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Na zewnatrz wisiaty do$¢ krzykliwe hasta i apele do spoleczenstwa o pomoc. Dopiero
wewnatrz okupowanego budynku zaczynato si¢ rozumie¢, czym jest ten strajk, ogarniaé
rozmiary i powage wydarzenia. Gdyby nie telefon studentow w nocy 2-go lutego z prosba o
obecno$¢ podczas rokowan, o samag obecno$¢, omingtoby mnie jedno z najwazniejszych
spotecznych doswiadczen mojego zycia.

Sytuacje stron tego dialogu widziatam jako odmienng i nieréwng. Studenci przy stole obrad
reprezentowali siebie, swoje indywidualne przekonania, swdj wiasny punkt widzenia.
Natomiast ludzie z komisji Miedzyresortowej wystepowali jako rzecznicy instytucji, byli wigc
uwiktani w réznorakie zaleznos$ci 1 ograniczeni przez instrukcje by¢ moze dopiero na gorgco
wykuwane. Nie mozna wykluczy¢, ze mieli nieraz swoje prywatne zdanie — inne niz to, jakiego
czuli si¢ zobowigzani broni¢ na forum oficjalnym i ze nieraz chcieli dla swoich dzieci tego
samego, czego domagali si¢ studenci. Moze si¢ jednak co do tego myle. Zbyt trudno bylo
przenikna¢ poza maski. W kazdym razie po stronie studentow dominowal autentyzm i
przyktadanie do proponowanych rozwigzah w pierwszym rzedzie kryteriow moralnych. Takie
pojecia jak rozwoj osobowosci, humanistyczne cele, autonomia jednostki, ogoélnoludzki
dorobek, tolerancja $wiatopogladowa, historyczna prawda — za sprawa studentoéw staty si¢ na
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pragmatyzm. Wbrew pozorom rola rzecznikow wiadzy byta w tym dialogu trudniejsza, choéby
juz tylko w sferze konstruowania argumentow. Ale i zadanie okazato si¢ mniej wdzigczne. Bo
przeciez to, co z zakresu ludzkich uprawnien wyprébowane juz zostato historycznie w skali
naszego obszaru kulturowego i co kojarzone bywa z demokracja, rzadko wymaga uzasadnienia.
Uzasadnienia wymaga raczej naktadanie warunkdéw ograniczajacych.

»Studenci ‘817 — tak siebie okreslili ci mtodzi ludzie. Zaprezentowali nowy styl myslenia i
bycia. Dziatali jak gdyby z poczuciem misji dziejowej. Jeden z profesorow, zasiadajacy zreszta
po przeciwnej stronie, powiedzial, ze czuto si¢ na Sali wiew historii. Studenci przeciwstawili
dawnej bezsilnosci 1 apatii swdj entuzjazm dziatania. Demonstrowali pewnos¢, ze to, co
dokuczliwe, nonsensowne czy moralnie niestuszne, nie musi nieuchronnie towarzyszy¢ ich
egzystencji i ze od dziatan kazdego z nich zaleze¢ moze naprawa sytuacji w tak wielu
dziedzinach spotecznego zycia. Wyrazali swoje opinie otwarcie, bez uciekania si¢ do
ochronnych aluzji. Dotykali kwestii, wokot ktorych narosto tabuistyczne milczenie.
Wystepowali z podziwu godng determinacjg i odwaga. Wszystko to jest niestychane dla ludzi
mojego pokolenia, ktore uleglo czgsciowo smutnej rezygnacji, a czgsciowo oportunistycznemu
przystosowaniu. Zwlaszcza odwage tych mtodych ludzi nalezatoby podkresli¢, a takze
swiezos¢ ich reakcji na zjawiska, ktére staly si¢ juz tak bardzo czgscig sktadowa naszego
spotecznego krajobrazu, ze sporo obywateli nie umie im si¢ dziwic.

Wspomniatam o dialogu. Czy byt to rzeczywiscie dialog? Taki, przy ktorym obie strony
naprawde gotowe sg na nowo przemysle¢ sprawy pod naporem ustyszanych argumentow?
Chyba niewielkie na to byly szanse. Sytuacja zblizala si¢ bardziej do przetargu niz do dialogu.
Ale 1 przetarg moze zawiera¢ w sobie mniej lub wigcej pozytywnych elementow. Czy
przesadzam w maksymalizmie, jesli pragng, aby taka konfrontacja stanowisk odbywata si¢
wedlug najlepszych wzoréw? Doceniam oczywiScie fakt niestosowania przemocy, ale mnie
chodzitoby o co$ wiecej, o wyltaczenie takze innych form agresywnosci w postawach i w
dzialaniu. Z tym bywato roéznie. Poniewaz wiekszg przykroscig reagowatam na potknigcia
studentéw niz Wladzy — z racji zyczliwej troski oraz w znacznej mierze solidarnej identyfikacji
ze studentami, zwrdcg uwage na to, co odczuwatam w zachowaniu studentow jako niewtasciwe.
Mnie si¢ wydaje, Zze nalezato powstrzymac si¢ od wszystkiego, co stanowi personalny atak na
partnerow dialogu. A wigc zZadnego ponizania godno$ci, zadnych zitosliwych plakatow
wymierzonych przeciwko konkretnej osobie, zadnych niegrzecznych czy nieuprzejmych
wyrazen. Nie przekracza¢ granicy mi¢dzy dowcipem a szyderstwem. Argument w rodzaju: ,,A
jak postgpowala tamta strona? Czy byla lepsza?” jest nie do przyjecia. Uzdrowié sytuacje
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moralizatorska uwaga. Moze zbyt wiele oczekuje. Wiem jednak, ze sama nie mogtabym brac
udzialu w akcji, w ktorej okreslone zasady nie bylyby przestrzegane.

Obok zgrzytow byly tez sympatyczne chwile ludzkiego czy partnerskiego zblizenia. Ja bym
na takie iskierki chciata chuchac, a one gasty prawie niezauwazane. W mojej relacji przyktady
okazg si¢ mato efektowne, ale powinnam wspomnie¢ cho¢ o jednym. Ot6z w niedziele rano, 0
godzinie piatej, w dwudziestym piagtym dniu strajku (byto to 15. Lutego), gdy po catonocnych
wielce dramatycznych pertraktacjach osiggnigto juz — jak si¢ wowczas zdawalo — kompromis
do przyjecia dla obu stron, Minister — blady, wyczerpany, wyraznie u kresu sit — usmiechnat si¢
do studentdéw i1 pogratulowat im sukcesu. To wypadto bardzo sympatycznie. I mogto by¢ juz do
konca sympatycznie, ale niestety nie byto. Dziesie¢ godzin p6zniej miato odby¢ si¢ podpisanie
porozumienia. Dlaczego wypadki potoczyty si¢ inaczej, nie jest dla mnie jasne. Musze
podkresli¢, Ze nie znam okolicznos$ci. Jakiekolwiek jednak racje byly po stronie studentow, Zle
si¢ stato, moim zdaniem, ze nie pojawili si¢ na sali obrad punktualnie o umowionej godzinie,
zwlaszcza, ze wystepowali jako gospodarze i ze nie wyrazili swego ubolewania z powodu
koniecznosci chwilowego odroczenia uroczystego finalu. Wypominam uchybienia moze
drobne wobec gigantycznej sprawy zasadniczej. Mam jednak wrazenie, ze zacigzyly one na
atmosferze koncowego aktu, jakim bylo podpisanie porozumienia w dniu 18. lutego.
Poprzedniego dnia zarejestrowane zostalo wreszcie Niezalezne Zrzeszenie Studentow.
Ogtloszenie tego faktu wzbudzito entuzjazm wsréd obecnych w auli studenckich thumow.
Podobno ten fakt wtasnie studenci odczuli jako najdonios$lejsze swoje osiggnigcie. Pozytywow
do odnotowania maja jednak wiele, 1 to nie tylko w poszczego6lnych punktach porozumienia.
Zdobyli wiedz¢ o naszej wspodlczesnosci, jakiej nie zapewnilyby im zZadne lekcje
obywatelskiego wychowania. Wyrobili w sobie zdolnosci organizacyjne. Sa dzi$ spotecznie
bardziej dojrzali. I moze nade wszystko taczy ich ten pigkny rodzaj wiezi, jaki w zyciu naszych
studentéw juz grozil obumarciem.

Negocjacje trwaty bardzo dlugo, wigc 1 strajk trwat bardzo dtugo, na co wptyneto wiele
czynnikow. Przy innym nastawieniu Komisji Migedzyresortowej okres pertraktacji mogiby by¢
krotszy. Wydawato si¢ jednak czesto, ze Komisja nie jest sktonna bez walki spetni¢ niemal
zadnego postulatu wykraczajacego poza sprawy i tak juz uwzglednione w projekcie ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Byly takze inne przyczyny przedtuzania si¢ negocjacji, a wsrod nich
obawa studentéw przed uzyskaniem tylko pozornego porozumienia, przed zagubieniem istoty
rzeczy w zwodniczej stylizacji. Stad ich czujne penetrowanie kazdej formuty, dazenie do tego,
aby obwarowa¢ si¢ mozliwie absolutnymi gwarancjami. Jakie jednak istnieja mocniejsze
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praktyka na co dzien? Nie sgdze¢ oczywiscie, aby bez znaczenia byla litera sformutowan; nieraz
w niej mozna znalez¢ oparcie. Tak wiec chodzito studentom czgsto o stowa, i bywaly to stowa
o zasadniczej doniostosci. Dam przyktad. Studenci postulowali, aby bez przeszkod mozna byto
przywozi¢ z zagranicy emigracyjne dzieta kultury i nauki polskiej. Minister popart ten postulat,
uzupetnit go jednak poprawka, ze beda to dzieta wybitne. W obawie przed arbitralnoscig w
kwalifikowaniu dziet studenci sprzeciwili si¢ poprawce. Po dlugich debatach sprawa trafita do
protokotu rozbieznosci. Nie odzywatam si¢ podczas obrad, bytlam tylko obserwatorem, ale
chetnie bym wowczas zapytata: Dlaczego wlasciwie nie miatby sobie cztowiek wedle wlasnego
uznania przywiez¢ publikacji nawet zdecydowanie niewybitnych? Naprawde nie wiem,
dlaczego. I wymarzytam sobie takg oto sytuacje: Kto§ z Komisji Miedzyresortowej 0znajmia,
ze studenci niepotrzebnie zawezili swoj postulat do osobistego przewozu, bo przeciez w wielu
wypadkach prosciej bedzie poczta otrzymywaé wspomniane publikacje oraz wszelkie inne,
wybitne i niewybitne na rdwni — poczta bedzie je dorgcza¢ bez selekcji. Utopia? Nie. Taka
inicjatywa w optymalnym wyjs$ciu naprzeciw spotecznym zyczeniom, postulatom, zgdaniom,
reprezentowanym zwlaszcza przez srodowiska naukowe 1 tworcze, nie musi by¢ utopig,

Podczas tamtej nocy o szczytowym napieciu, z soboty na niedzielg, cztonek ekipy rzadowe]
odpowiedziat studentce, ktora na korytarzu zarzucita Komisji trzymanie si¢ przezytych form
rzadzenia: ,,My si¢ tez dopiero uczymy”. Brzmiato to szczerze. Po obu stronach ludzie majg
teraz okazje zdobywac nowe, cenne doswiadczenia. Moze wigc czekajg nas dobre czasy.

W chwilach optymizmu czlowiek liczy na tyle wspaniatych rzeczy. Rowniez na to, ze
otwarte wyrazanie opinii przestanie wigza¢ si¢ z osobistym ryzykiem. I ze obrona stusznej
sprawy nie bedzie wymagata szczegdlnej odwagi. Tego sobie, studentom i ich przysztym
dzieciom zycz¢. Osobom z Komisji Miedzyresortowej i ich dzieciom tez. A moze my juz

jestesmy na tym etapie?



