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Zaskoczyla mnie Pani Tatiana. Nigdy nie przypuszczalem, ze mozna przeprowadzi¢ tak
cieckawe i owocne badania o problemach w komunikowaniu si¢ Polakéw z Rosjanami,
zagladajac do ich kuchni i sypialni. Przypuszczatem naiwnie, ze gdy ludzie si¢ kochajg i sg ze
sobg, problemy ich ,,zaprogramowania kulturowego” staja si¢ mato istotne. Okazuje si¢
jednak, ze cho¢ w Internecie $§wiat stal si¢ globalng wioskg, w stosunkach migdzyludzkich,
mig¢dzykulturowych nawet w matzenstwach granic wciaz jest bez liku.

Rozprawa Pani Tatiany Wojtas sktada si¢ z obszernego Wstepu metodologicznego,
czterech rozdziatéw (Przedmiot badan: problemy w komunikowaniu si¢ Polakow i Rosjan;
Obiekt [podmiot? — A.L.] badan: zwigzek polsko-rosyjski (matzenski i nieformalny);
Uswiadamiane problemy w komunikowaniu sie¢ w zwigzku polsko-rosyjskim;
Nieuswiadamiane problemy w komunikowaniu si¢ w zwigzku polsko-rosyjskim), Zakonczenia
sumujacego badania, bibliografii oraz aneksow, w ktérych przedstawione zostaly
przeprowadzone przez doktorantke wywiady, wypowiedzi polskich i rosyjskich internautow-
blogerow oraz informacje o polskich i rosyjskich uczestnikach badan.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Splotly si¢ w niej poznanie i komunikacja
spoteczna z historig, antropologia, socjologia, psychologia, prawem, stosunkami
mi¢dzynarodowymi, religioznawstwem, kulturoznawstwem, literaturoznawstwem,
jezykoznawstwem a nawet filmoznawstwem. We wszystkich tych dziedzinach doktorantka
wykazata si¢ odpowiednig wiedzg i kompetencja.

Pani Tatiana zdaje sobie sprawe z trudnosci okreslenia metodologii swoich badan.
Kluczowa dla niej kategoria sg problemy w komunikowaniu si¢ (trudnosci komunikacyjne,
wyzwania komunikacyjne) w kontekscie miedzykulturowym i zakres swoich badan okresla jako
problemy komunikacji miedzykulturowej W polsko-rosyjskich matzenstwach i zwigzkach
nieformalnych. ,,Problem w komunikowaniu si¢ Polakow i Rosjan” definiuje ostatecznie w
sposob nieco zawily jako ,majaca miejsce podczas kontaktu Polaka (czyli osoby
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polski) i Rosjanina (osoby socjalizowanej w Rosji, okreslajacej swoja narodowos¢ jako
rosyjska, a jezyk ojczysty jako rosyjski) bledng interpretacje albo calkowite niezrozumienie
przekazu werbalnego lub niewerbalnego, motywacji, reakcji lub postawy interlokutora,
spotecznej roli, ktorg odgrywa on w danej sytuacji lub miejsca, ktére zajmuje w danej grupie
rodakow” (s. 43).

W swoich badaniach wykorzystuje szereg koncepcji metodologicznych, a wsrdd nich:
komunikacji migdzykulturowej Everetta Rogersa i Williama Harta, Olgi Leontowicz i in.;
Lteorii ugruntowanej” badan jakosciowych Anselma Straussa oraz Barneya Glasera;
,zaprogramowania kulturowego” Geerta Hofstede 1 jego uczniow (w tym prace moje i
kolegdbw ze mng wspotpracujacych); etnolingwistyczne i kognitywistyczne rozwazania
Jerzego Bartminskiego, Anny Wierzbickiej, Jurija Sorokina oraz szereg innych, odwotujacych
si¢ do probleméw komunikacji pomiedzy ludzmi z réznych kultur.

Za material Zzrodtowy doktorantce postuzyly wywiady ,,z osobami majacymi osobiste
doswiadczenie funkcjonowania w zwigzku polsko-rosyjskim”. Sama przeprowadzita 45
wywiadoéw, w tym trzy z osobami niezaangazowanymi w taki zwigzek bezposrednio, ale
posiadajgcymi informacje o problemie (z siostrg zakonng ,,z katolickiej parafii w Moskwie,
ktora zajmowata si¢ organizacja slubow oraz katechizacjag narzeczonych”, z corka pary
polsko-rosyjskiej oraz z kobietg studiujaca w Moskwie). Wykorzystata rowniez rezultaty
projektu badawczego Cudzoziemscy maZzonkowie obywateli polskich — wymiar genderowy,
wypowiedzi Polakow i Rosjan na internetowych platformach spoteczno$ciowych, teksty
publicystyczne oraz dane statystyczne, dotyczace spraw rodzinnych Rosjan i Polakow.
Si¢gnela rzecz jasna réwniez do prac naukowych o wzajemnym postrzeganiu si¢ Polakéw i
Rosjan, o uprzedzeniach, stereotypach, mentalnosci, do przerdéznych leksykonow, stownikow
i podobnych polsko-rosyjskich materiatlow. Literatura ta jest sensownie omédwiona we
Wstepie rozprawy. Doktorantka wraca réwniez do niej w metodologicznych wyjasnieniach w
poszczegolnych rozdziatach przed przystapieniem do interpretacji wypowiedzi swoich
bezposrednich i posrednich interlokutoréw.

Praca jest bardzo obszerna (483 strony maszynopisu). Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze doktorantka cytuje mas¢ wypowiedzi ,,zwyklych ludzi” ze zwigzkéw polsko-
rosyjskich. Poddaje te wypowiedzi analizie i wycigga wnioski. Procz tego wyczerpujaco
opisuje podtoze historyczne, polityczno-patriotyczne, ideologiczne, konfesjonalne, prawne
(cywilne 1 koscielne), instytucjonalne, ,,urzednicze”, mentalnosciowe i bytowe, stanowigce
podstawe roznego postrzegania $wiata przez Polakow i Rosjan. Przytacza réwniez dzieta

literackie 1 filmowe, w ktorych bohaterami sa pary polsko-rosyjskie. Gdy praca bedzie



przygotowywana do druku, a bezsprzecznie warto ja opublikowaé, sugeruje znaczne
skrocenie materiatu analitycznego (przede wszystkim ,,blogerskiego™) i skupienie si¢ na
syntetycznym przedstawieniu problemu.

Nie zaskakuja mnie wnioski, do ktéorych Pani Tatiana dochodzi: ,,Ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze wspotczesne spojrzenie na zwigzek polsko-rosyjski w Polsce i w Rosji jest
inne. W Rosji, mimo ogélnego zainteresowania tematem maltzenstwa z obcokrajowcem,
stosunek do relacji uczuciowych z osoba z Polski jest raczej neutralny, jezeli nie powiedzie¢
obojetny. Ten watek nie staje si¢ tematem artykutow prasowych, nie budzi szczegdlnego
zainteresowania pisarzy lub scenarzystow filmowych (odwrotnie, niz w Polsce), ani
uzytkownikéw foréw internetowych. Otoczenie pary polsko-rosyjskiej rzadko przejawia
jakie$ skrajne emocje, traktujgc taki zwigzek jak kazdy inny. Polskie media skupiajg o wiele
wigce] uwagl na temacie zwigzku polsko-rosyjskiego, publikuje si¢ ksigzki, kreci sie filmy
(owszem, nie jest ich duzo, lecz w Rosji ich praktycznie nie ma)” (s. 154).

Z moich obserwacji réwniez wynika, ze Polska z reguly nie jest problemem dla
wspoélczesnego Rosjanina. Badajagc kilka lat temu uprzedzenia studentow moskiewskich
wobec Polski i Polakoéw uprzedzen nie wykryliSmy z prostego powodu — studenci trzeciego
socjologii na RGGU o Polsce nie wiedzieli nic. Dopoki nie wydarzy si¢ jakas$ tragedia, Polski
nie ma w rosyjskich mediach, wspoétczesna Polska Rosjan nie interesuje. Nie mozna tego
powiedzie¢ o Polakach, ktorzy Rosje ,,majg” codziennie w prasie, telewizji i w radio, i z roku
na rok, dzigki prawicowej propagandzie, stajg si¢ coraz bardziej rusofobiczni. Pani Tatiana
Wojtas to potwierdza, przytaczajac polskie ,,potoczne interpretacje zwiazku polsko-
rosyjskiego™: ,.zwigzek z Rosjanka to kontrakt, poniewaz zawsze chce wykorzystaé
materialne i dosta¢ obywatelstwo; Polak nie moze kocha¢ Rosjanki, tylko szuka w zwigzku
niecodziennych doznan erotycznych; zwigzek polsko-rosyjski to zdrada ojczyzny; Rosjanka
uszczesliwia meza Polaka, bo jest zaprogramowana na ulegto$¢, pokornos¢ i obstugiwanie
mezczyzny itd.; Polka zawsze jest nieszczesliwa w zwigzku z Rosjaninem, bo traktuje jg jak
Swo0jg wiasnosé, bije, pije i poniza; z Rosjankami zenig si¢ tylko polscy nieudacznicy, ktorych
nie chciata zadna Polka itd.” (s. 154).

Mimo takich ,,potocznych interpretacji” z rozprawy Pani Tatiany wynika, ze ,,Dzisiejszy
swiat sprzyja kontaktom osob pochodzacych z roznych krajow i wychowanych w innych
tradycjach kulturowych. W przypadku Polski i Rosji dodatkowym czynnikiem ufatwiajacym
spotkania jest sasiedztwo geograficzne panstw, podobienstwo jezykéw oraz stosunkowo niski
koszt podrozy. Polska i Rosja aktywnie wspotpracuja na poziomie biznesowym, naukowym i

turystycznym, zatem do kontaktow Polakéow i Rosjan, tak jednorazowych, jak i



diugotrwatych, dochodzi bardzo czesto. Wynikiem tych spotkan bywaja relacje osobiste,
intymne, a niekiedy — matzenstwo” (s. 393).

Praca napisana jest poprawng polszczyzng. Pani Tatiana uprzedza czytelnika o mozliwych
nlicznych rusycyzmach oraz biedach stylistycznych 1 interpunkcyjnych” (s. 42).
Zdecydowanie przesadza. Btedow jezykowych, literowych i ,,niezgrabnych” wypowiedzi jest
bardzo mato. Zwrdce uwage na dwie takie ,,niezgrabnosci”.

W zestawieniu z ,przedmiotem badan” (s. 43) swoistym, nieco zaskakujagcym
rusycyzmenm jest ,,obiekt badan” (s. 55). Mowa tu o rzecz jasna o ,,podmiocie badan”, ktorym
w rozprawie jest polsko-rosyjski zwigzek matzenski lub nieformalny. Zaskakuje mnie ten
,rusycyzm”, gdyz rosyjski o6vexm to przedmiot, podmiotem zas jest cy6wexm. Nie rozumiem,
dlaczego doktorantka utozsamita obiekt z podmiotem, a nie z przedmiotem.
Najprawdopodobniej zasugerowata si¢ polskg internetows ,,metodologig”, gdzie obiekt z
podmiotem utozsamiany jest niejednokrotnie nawet przez profesorow zwyczajnych, ktorzy
zapewne kursu filozofii nie zaliczyli (np. przez prof. zw. dr hab. inz. Stanistawa
Nowosielskiego w  pracy Metody badan  naukowych w  zarzgdzaniu,  zob.
http://procesy.ue.wroc.pl/uploads/Nowosielski/Metody%20bada%C5%84%20naukowych%?2
O0w%20zarz%C4%85dzaniu%20cz1.pdf).

Nie satysfakcjonuje mnie takze zwrot ,,zachowanie ptciowe” przy kwestii ,,traktowania
nierozerwalnosci matzenstwa i dopuszczalnosci rozwodu” oraz np. w zdaniu: ,,WWnioskowac o
réznicach pomiedzy polskim a rosyjskim modelem zachowania piciowego mozna na
podstawie procesow historycznych, ktore je uksztattowaty” (s. 365). W Wikipedii znajduje
taka definicje: ,,Seks (tac. sexus, pte¢) — zachowanie plciowe czltowieka, seksualnos¢, a
potocznie: stosunek ptciowy”. Wikipedia to oczywiscie nie autorytet, ale zapewne mato kto
taka definicj¢ bedzie kwestionowat. Moim zdaniem Pani Tatiana nie ma wyj$cia i powinna
»zachowanie plciowe” pozostawi¢ seksuologom. Nierozerwalno§¢ malzenstwa i
dopuszczalno$¢ rozwodu jest sprawg kulturowa, a nie ,,plciowa” i w pelni miesci si¢ w
omawianych przez doktorantke ,,odmienno$ciach $wiatopogladowych”. Co ciekawe (dla mnie
— niespecjalisty w tej dziedzinie), w Internecie ,,zachowanie piciowe” odnosi si¢ przede
wszystkim do zwierzat i weterynarii... Seksuologia méwi o ,,zachowaniach seksualnych”. Z
owym ,,zachowaniem pitciowym” Pani Tatiana duzo lepiej poradzita sobie w Zakonczeniu
rozprawy, gdyz tam méwi o ,,odmiennych relacjach ptci w Polsce i w Rosji” (s. 396).

Innych istotnych uwag krytycznych odnosnie spraw merytorycznych nie mam. Prace

przeczytatem z duzym zainteresowaniem i podziwem dla Autorki. Procz ,,odmiennych relacji
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ptci w Polsce i w Rosji” bardzo sensownie omowila ,,problemy w porozumiewaniu si¢ na
poziomie swiatopogladowym” (,,patriotycznym” i wyznaniowym), a takze te wynikajace z
,,postugiwania si¢ na co dzien jezykiem obcym dla jednego z partnerow” oraz ,,bytowe”, ktore
pojawiaja si¢ w zyciu codziennym — w jadlospisie, przy stole, w kontaktach z rodzing,

podczas §wiat, w urzedach itp.

Uwagi ,,techniczne”.

Innego rodzaju ,,rusycyzmem” sg w pracy inicjaly przy nazwiskach zamiast pelnych
imion. Namawiatbym Panig Tatiang, aby przejeta polskg tradycje pisania prac naukowych i z
szacunku dla autoréw starata si¢ przynajmniej w tekscie stosowac pelne imiona. W przypisie
do bibliografii czytamy co prawda: ,,Nie podaje¢ pelnych imion autoréw celem unifikacji
zapisu, gdyz wiele rosyjskich publikacji nie zawiera tej informacji”. Nie jest to
usprawiedliwienie satysfakcjonujace. To prawda, ze Rosjanie na stronie tytutowej ksigzki
bardzo czesto podajg jedynie inicjaly imienia i ,,otczestwa” autora, jednak na stronie ostatniej
z reguly pojawia si¢ informacja o autorze z pelnym imieniem. A jesli nie — poszukajmy w
Internecie, z kim mamy do czynienia. Gdy nie podane jest imi¢, W detektywa musi bawic si¢
czytelnik, gdy na przyktad w tekscie na s. 15 pojawia si¢ W. B. Hart, a na s. 27 Hard, by po
poszukiwaniach stwierdzi¢, ze to po prostu literowka, gdyz chodzi o tego samego Williama
Harta — ucznia socjologa Everetta Rogersa (1931-2004).

W przypisach, odsytajacych do stron internetowych, brak nazwisk autoréw i tytulow
przywotywanych tekstow. Jest jedynie adres internetowy. A co bedzie, gdy ten adres
przestanie dziata¢? Znajgc autora i tytul mamy szans¢ odnalezé tekst na innej stronie
internetowe;j.

Wszystkie te uwagi nie pomniejszajg wartosci pracy Tatiany Wojtas. Pozostatlo mi wigc
juz tylko stwierdzi¢, ze jej tekst zatytutowany Problemy w polsko-rosyjskim komunikowaniu
sie na przyktadzie mieszanych zwiqzkow maitzenskich i nieformalnych spelia formalne i

merytoryczne wymogi bardzo dobrej rozprawy doktorskiej.
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