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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Sergeia Lepina na temat
Ontologiczne i epistemologiczne aspekty prawostawnej antropologii
(praca w jezyku rosyjskim, maszynopis, 249 stron z przypisami i bibliografig)

Po raz kolejny zaskoczyta mnie Rada Wydziatu Teologicznego ChAT, powierzajac mi do
oceny rozprawe teologiczng. W jakim$ stopniu moge¢ uwazaé siebie za religioznawce lub
lepiej — historyka rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, ale nie teologa. Jestem przeciez
agnostykiem i ten fakt jednoznacznie wyklucza mnie z grona teologow. Skoro jednak
postanowili Panstwo wystucha¢ mojej opinii, oto ona.

Rozprawa ksiedza Siarheia Lepina jest swoistym podrecznikiem pojmowania Kulturowo-
religijnej natury czlowieczej przez ,,wschodnig mys$l prawostawng”. Podrecznikiem, gdyz
doktorant nie bierze na warsztat zadnego konkretnego aspektu tej mysli, a przywotujac
rosyjskie teksty teologiczne i filozoficzne przedstawia wizje catosciowa — historyczna,
kosmologiczng i metafizyczng, poznawczg i dogmatyczng. Czyni to niby w oparciu o sporg
literatur¢ przedmiotu, ale dobiera ja zgodnie ze swymi (prosz¢ wybaczy¢ agnostykowi)
»partyjnymi” pogladami. Jest jednoznacznie antyokcydentalistyczny, ,,stowianofilski”.
Uwaza, ze do tej pory ,,wschodnig tradycja” chrzescijanskiej antropologii zajmowali si¢
wylgcznie historycy filozofii rosyjskiej z «uayxapix ee AyXy €BpOIOLEHTPUYECKHUX ITOZULIHI
(s. 7): «mbl [Rosjanie?] permnupoBanu 3anagHbie GOPMbI PaliOHAIBLHOCTH, HAXOISAIIUECS B
passiiieM MPOTUBOPEYUU C AKCHOJIOTMYECKUM YCTPOWCTBOM CIIABSHCKOTO JyXa M OBITa»
(tamze).

Spojrzenie Siarheia Lepina ma by¢ wigc niby ,,nowe”, ,stowianskie”. Nieprzypadkowo
przywotuje on stowa Iwana Kiriejewskiego, ze ,mysli cudze przydatne sa jedynie do
ksztattowania wlasnych” oraz ze ,,nasza filozofia powinna wynika¢ z naszego zycia, tworzy¢
si¢ z biezacych problemow, ze spraw naszej narodowej 1 prywatnej rzeczywistosci” (tamze).
W ten sposob umieszcza si¢ ze swoim swiatopogladem w epoce romantyzmu, a jednoczesnie
mowi, ze takie spojrzenie ,,sprzyja tworzeniu nowego $wiatopogladu i ideologii” (s. 8). Nic
,nowego” w tym nie widze. Kategoria ,,stowianskosci” dawno przeszta do lamusa, powoli za
nig podaza kategoria ,,narodu” i ,,naszosci”’. Lub Scislej — kategoria ,,narodu” traci swoja
etnicznos¢ na rzecz obywatelskos$ci (jak w polskiej Konstytucji: ,,My Nardd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczpospolitej”, lub jak w dzisiejszej ideologii rosyjskiej, gdzie wielonarodowa

,rossijskost’” wypiera ,,russkost’’). Absolutnie nie rozumiem doktoranta, po co przekonuje
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nas, ze ,.historia filozofii nie ogranicza si¢ jedynie do jej zachodniej galezi, a Wschdd to nie
tylko Indie i Chiny” (s. 8). Dawno jesteSmy o tym przekonani — nawet w Polsce! Nawet
polscy agnostycy znajg pigkng mysl Jana Pawta 11 z encykliki ,,Redemptoris Mater” o dwoch
ptucach Europy — wschodnim i zachodnim, ktorymi powinni oddycha¢ chrzescijanie. Nie
przypadkowo ten sam Jan Pawel II ustanowit swigtych Cyryla i Metodego patronami Europy.
Dlatego rozwazania doktoranta brzmig dla mnie bardzo niewspotczesnie, by nie powiedzie¢
,,staroswiecko”.

Zaskakuje mnie nieche¢ doktoranta do Zachodu i jednoczesne przystgpienie do obrony
doktoratu na polskiej uczelni. Sprzeczno$¢! Pierwsza moja supozycja tlumaczy brak
znajomosci polskiej literatury przedmiotu, druga nijak tego czyni¢ nie powinna, a faktem jest,
ze doktorant nie zna polskich prac poswigconych ,,wschodniej antropologii chrzescijanskiej”.
W bibliografii wspomina jedynie o artykule ksiedza prof. Mariusza Szrama ,,0d obrazu do
podobienstwa Bozego — dynamiczna koncepcja antropologii teologicznej w I1-111 wieku.
Stanowisko Ireneusza i Orygenesa”, brak natomiast w bibliografii prac bardziej doniostych:
ksigzki ksiedza prof. Krzysztofa Gryza ,,Antropologia przebostwienia. Obraz cztowieka w
teologii prawostawnej” (Krakow 2009, to chyba jego rozprawa habilitacyjna); tekstu Lukasza
Leonkiewicza ,,Antropologia hezychazmu” (,,Logos i Ethos” 2010; w Internecie jest jego
rozprawa magisterska pt. ,,Antropologia synergiczna w ujeciu S. S. Choruzija”, napisana w
Instytucie Filozofii UW pod kierunkiem prof. Janusza Dobieszewskiego); ksigzki Iwony
Zogas-Osadnik ,,Przebostwienie (Theosis) jako kategoria antropologiczna w ujeciu $w.
Grzegorza Palamasa (1296-1359)” (Swidnica 2012); brak nawet tekstu prawostawnego
ksiedza Henryka Paprockiego pt. ,,Prawostawna koncepcja cztowieka” i jego ksigzki ,,Lew i
mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego” (Biatystok 1997). W
jezyku polskim dostgpna jest rdwniez praca znanego czeskiego teologa studiujacego
prawostawie, kardynata Tomésa Spidlika ,,Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka” (Warszawa
2000). Wymienitem kilka nowszych prac, pomijajac np. zastugi ekumeniczne i teksty prof.
Wactawa Hryniewicza (np. ,,Wspolczesna antropologia prawostawna”, , Analecta
Cracoviensia” 1972, nr 4, itp.).

Chyba oczywiste jest, ze w kazdej pracy naukowej badacz powinien na wstegpie
ustosunkowac si¢ przynajmniej do wiedzy zastanej w srodowisku, w ktorym badania swoje
przedstawia. Jak ksiadz Siarhei Lepin mialby to uczyni¢, skoro nie zna polskiej literatury
przedmiotu? Doktorant pisze, ze ,,podjat probe likwidacji luki w badaniach nad historig
rozwoju prawostawnej antropologii” (s. 13). Jak ma dostrzec owa luke, jesli nie zna materiatu,

w ktorym ta ,luka” miataby jakoby zaistnie¢? Praca co prawda napisana jest po rosyjsku i



doktorant twierdzi, ze wspomniana luka przeszkadza ,,ne TosmpkO (hopManbHOI MOTHOTE
aHaJIM3a, HO U CYIICCTBCHHOMY MOHHMMAHHUIO IMPOLIECCOB PA3BHTHUS PYCCKOW PEJTHTHO3HO-
¢pusocodckoii MbICTH, U PA3BUTHIO 0TEYECTBEHHOI0 PeJIMTHOBeIeHHUsl, U UCTOPUU HAYKU
(tamze).

Zglupiatem. Czym jest dla doktoranta «cymecrBenHoe moHumanue»? Czy
«oTeuecTBeHHOE penurroBeaeHue» to dla niego religioznawstwo biatoruskie (doktorant jest z
Bialorusi) czy rosyjskie? Na bialoruskim, musze si¢ przyznaé, znam si¢ bardzo mato,
natomiast wiem, ze religioznawstwo rosyjskie dopracowato si¢ juz kilku wybitnych
chrzescijanskich antropologéw na czele z prof. Siergiejem Choruzijem. Jego prace sg w
bibliografii doktoranta, ale brakuje chyba tu najwazniejszej: ,,Szkicow z synergicznej
antropologii” (,,Ouepku cuHepruiiHoit antpononorun’”, Mocksa 2005, 408 s.). Mase tekstow
poswiecit prawostawnej antropologii takze rosyjski duchowny Andriej Lorgus. Chciatbym,
aby na obronie doktorant wyjasnit mi, jaka ,,luke” zapehit swojg rozprawag w dokonaniach
Siergieja Choruzija i Andrieja Lorgusa.

Antyokcydentalizm widoczny jest w calej pracy Siarheia Lepina. Zatrzymam si¢ jeszcze
tylko na jego pojmowaniu wiary i rozumu. Do tej pory, dzigki stowianofilom i
poczwiennikom z Dostojewskim na czele, bytem przekonany, ze rozum przynalezny jest
Zachodowi, wiara za$ Rosji. Iwan Kiriejewski udowadniat przeciez, ze Rosja nie
odziedziczyta rzymskiego racjonalizmu i dzigki temu kieruje si¢ nie rozumem, a sercem i
wiarg. Dostojewski pokazal to na przyktadzie Rodiona Raskolnikowa, zarazonego zachodnim
racjonalizmem, i Soni Marmietadowej, przepelnionej prawostawng wiarg. Na dodatek Fiodor
Tiutczew uznal, Ze ,rozumem Rosji si¢ nie pojmie..., ze w Rosje mozna tylko wierzy¢”.
Tymczasem, zdaniem doktoranta, ,,BOCTOYHOE XPHUCTHAHCTBO HACTOJBKO BBICOKO ILIEHUT
pa3yM, 4TO MOXET ObITh Ha3BaHO «pejuruer pasyma»” (S. 143), za$ ,postawienie granicy
pomiedzy wiarg i rozumem” jest charakterystyczne dla Zachodu (s. 151). Gdyby tak byto,
scholastycy nie szukaliby dowodow na istnienie Boga, za$ Jan Pawel II nie przedstawitby
encykliki ,,Fides et ratio”.

No i jestem w kropce. Gdyby te prace napisat Polak z filozofii, nie zaakceptowat bym je;.
Jestem wszakze ttumaczem ,,Encyklopedii duszy rosyjskiej” Wiktora Jerofiejewa, a on swego
czasu stwierdzil, ze ,Polak prowadzi dialog wedlug kartezjanskich zasad logicznych,
odnoszac si¢ ze zrozumieniem do kwestii sprzeczno$ci 1 majac jasne wyobrazenie o swoich
interesach. Rosjanin za podstawe¢ rozwazan przyjmuje ogoélne pojecie witalnosci, ktora
neglizuje — w imi¢ ludzkosci — kwestie sprzecznos$ci interesow. Polski punkt widzenia wydaje

si¢ Rosjanom waski i nieprzyjemnie pragmatyczny. Z kolei rosyjski $wiatopoglad jest dla



polskiej $wiadomosci niechlujnie rozmemiany i podejrzanie "totalny"” (,,Gdybym byt
Polakiem”, 1995).

Zgadzam si¢ z Wiktorem Jerofiejewem i skoro Siarhei Lepin ma ,,dusz¢ rosyjska”, a ja
,polskg” i do tego teologiem nie jestem, musz¢ by¢ bardziej wyrozumialy. Prosz¢ mi
wybaczy¢, ze to rozumowanie dalekie jest od sylogizmu.

Siarhei Lepin przedstawil prace w petni zgodng ze swoim $wiatopogladem. Poniewaz
$wiatopoglad ma ortodoksyjny, opart jg na ortodoksyjnej literaturze. Praca wyczerpujgco, Z
jednego punktu widzenia, omawia wszystkie istotne aspekty antropologii prawostawne;.
Miejsca na dyskusje nie zostawia, gdyz nie otwiera zadnego ,,0kna” dla dialogu
ekumenicznego. Nazwatem ja na wstgpie podrecznikiem, ale mozna ja rowniez nazwac
spojna pod wzgledem merytorycznym i formalnym monografig prawostawnego pojmowania
cztowieka (w opozycji do, jak to autor ujmuje, ,,pojmowania tacinskiego”). Dziwi¢ si¢ co
prawda doktorantowi, ze dostrzega ,pesymizm” w ,zachodnim pojmowaniu natury
cztowieka”, a ,,optymizm” w prawostawnym. Faktem bowiem jest, ze ,,uogolniony” cztowiek
Zachodu wyzwolit ostatecznie jednostke, osobowos¢ ze zniewolenia przez taki czy inny
kolektyw, dat jej prawa, dzieki ktorym moze ona wierzy¢ w jakiego Boga chce, lub nie
wierzy¢ w zadnego, i nikt jej z tego powodu nie skrzywdzi. Siarhei Lepin moze swoje
poglady swobodnie gtosi¢ na Zachodzie, nie jestem natomiast pewien, czy ja swoje mogtbym

swobodnie gtosi¢ w jego srodowisku...

Pozostaje mi juz tylko stwierdzi¢, iz recenzowana praca ks. Siarheia Lepina pt.
Ontologiczne i epistemologiczne aspekty prawostawnej antropologii mimo wielu zastrzezen,
ktore mogibym mie¢ do niej jako rozprawy z filozofii, spelnia formalne i merytoryczne

wymogi rozprawy doktorskiej z teologii. Wnosze o dopuszczenie jej do obrony.

L6dz, 6 marca 2014



