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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Nadskakuly na temat

Kategorie ,,swoj” i ,,obcy” w rosyjskim mysleniu politycznym

(maszynopis, 431 stron z przypisami i bibliografig)

Czy mozliwa jest poprawa stosunkéw polsko rosyjskich? — Po smolenskiej tragedii
pytanie to nabrato niezwyklej aktualnosci. Zachowanie Rosjan zaskoczylo Polakéw 1
zdecydowanie przytepito rusofobie wigkszosci polskich politykéw 1 dziennikarzy (nie liczac
»Naszego Dziennika” 1 Radia Maryja). Pojawily si¢ nawet sympatyczne gesty: Swieczki na
radzieckich cmentarzach 9 maja i dzigkczynny list ,, Tygodnika Powszechnego” do Rosjan,
pod ktorym podpisato si¢ kilka tysigcy polskich obywateli.

Skad si¢ biorg polskie rusofobiczne nastroje? — Moim zdaniem, przede wszystkim z
niezrozumienia faktu, ze rosyjskie ,,zaprogramowanie kulturowe” zdecydowanie r6zni si¢ od
polskiego, ze — jak ujat to Wiktor Jerofiejew w glo§nym swego czasu tekscie Gdybym byt
Polakiem (1995) — ,,Nie ma wspolnego dyskursu. Systemy pojeciowe sg zasadniczo rézne.
Polak prowadzi dialog wedlug kartezjanskich zasad logicznych, odnoszac si¢ ze
zrozumieniem do kwestii sprzeczno$ci i majgc jasne wyobrazenie o swoich interesach.
Rosjanin za podstawe rozwazan przyjmuje ogolne pojecie witalnosci, ktora neglizuje — w imi¢
ludzkosci — kwestie sprzecznosci interesow. Polski punkt widzenia wydaje si¢ Rosjanom
waski 1 nieprzyjemnie pragmatyczny. Z kolei rosyjski $wiatopoglad jest dla polskiej
$wiadomosci niechlujnie rozmamtany i podejrzanie totalny”.

Pani Olga Nadskauta postanowita niewatpliwie zrozumie¢ problem i jezykiem polskiej
kultury wyjasni¢ nam rosyjskie postrzeganie $wiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kategorii ,,swojskosci” 1 ,,0bco$ci” w rosyjskim mysleniu politycznym.

Po sensownym i kompetentnym wstepie metodologicznym, wyjasniajacym cel i
metodologi¢ pracy (s. 5-13), doktorantka obszernie omowita pojmowanie kategorii ,,swojego”
i,,obcego” w polskiej, rosyjskiej i ,,zachodniej” literaturze przedmiotu (cz. I, rozdziat 1, s. 14-
43). Nastepnie scharakteryzowata ,,podstawowe elementy i punkty odniesienia rosyjskiej
tozsamos$ci”: wplywy bizantyjskie, zachodnie, problem ,idei rosyjskiej” i1 misjonizmu,
problem przestrzeni geograficznej itp. (cz. I, rozdziat 2, s. 44-93).

Problem tozsamosci (idienticznosti) narodowej jest w Rosji wcigz niezwykle aktualny.

Uswiadommy sobie, ze w odroznieniu od Polakéw Rosjanie wcigz nie sg jednomyslni ani w
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sprawie hymnu, flagi czy herbu, ani nawet w okresleniu wiasnej ,,narodowosci”. Sg przeciez
spoteczenstwem wielonarodowym (co nie wszyscy w Polsce sobie u$wiadamiajg), a
jednoczesnie wielu rosyjskim politykom marzy sig, by spoteczenstwo Federacji Rosyjskiej
chcialo by¢ jednym ,narodem obywatelskim”. Problemowi narodu i narodowosci w
poszukiwaniach ,,0goélnorosyjskiej” (ja bym powiedzial — panstwowej) tozsamosci
doktorantka poswigcita wigc kolejny rozdziat (cz. I, rozdziat I, s. 94-139). Omowita w nim
rowniez kontrowersje wokot pojeé ,,russkij” i ,,rossijskij”, ktorych poza Rosja whasciwie sig
nie rozroznia, a i w samej Rosji nie sg one jednoznacznie pojmowane i uswiadamiane.

Problemem wielonarodowosci oraz plynnosci granic pomiedzy ,,swojskoscig” i
,obcoscig” w samej Rosji Pani Nadskakuta zajeta si¢ w nastepnym rozdziale (cz. I, rozdziat
2, S. 140-204). Omowita w nim m.in. problem rosyjskiej jednos$ci terytorialnej i réznorodnosci
etnicznej, nacjonalizmu, ksenofobii ,,migranofobii”, stosunku do przyjezdnych z Kaukazu,
,»Z0ltego zagrozenia”, scharakteryzowata dzialalno$¢ najbardziej znaczacych ugrupowan
nacjonalistycznych.

Czeg$¢ trzecia rozprawy poswiecona zostala rosyjskiemu postrzeganiu ,,wroga
zewnetrznego”. Doktorantka omowita aspekt rosyjskiej ,,tozsamosci miedzynarodowej)” w
odniesieniu do ,,interesow narodowych Rosji”, postrzegania tych interesow przez rozne
ugrupowania polityczne oraz ich odzwierciedlenie w dokumentach normatywnych RF (cz. Ill,
rozdzial 1, s. 205-277). Nastgpnie przedstawila stosunek Rosjan do ,,znaczacych obcych”, do:
Stanéw Zjednoczonych, NATO, Unii Europejskiej, Polski, Chin, $wiata islamu, panstw
,.bliskiej zagranicy” (cz. III, rozdziat 2, s. 238-331).

Prace podsumowuje rozdziat zatytutowany ,,W stron¢ globalnej jednosci”, w ktérym
Pani Nadskakuta zastanawia si¢ nad szansami demokratyzacji Rosji, przyjecia przez nig
warto$ci okcydentalistycznych, liberalizmu gospodarczego i politycznego oraz szans na
akceptacj¢ przez $wiat zachodni ,,warto$ci rosyjskich” (cz. IIl, rozdziat 3, s. 332-390).

W zakonczeniu doktorantka dochodzi do wniosku, Ze ,,opozycja ‘swdj’ 1 ‘obcy’
pozostaje w Rosji centralnym elementem tozsamosci kolektywnej” (s. 393), ze w glownej
mierze w oparciu o nig budowana jest tam solidarno$¢ grupowa (s. 394), ze ,,Rosja wciaz
znajduje sie na etapie ksztaltowania swojej tozsamosci miedzynarodowej, a jej mieszkancy —
tozsamos$ci narodowej” (s.397). ,,Rosyjski [rossijskij] naréd” jako spoteczno$¢ obywatelska
dopiero zaczyna si¢ ksztattowac.

Bibliografia zamieszczona w pracy zawiera kilkaset pozycji w jezyku polskim,

rosyjskim, angielskim i niemieckim (s. 398-430).
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Rozprawe Pani Olgi Nadskakuly oceniam bardzo wysoko i uwazam, Ze po

dokonaniu szeregu poprawek redakcyjnych koniecznie nalezy ja opublikowa¢. Jest to

wazna rozprawa rosjoznawcza, po ktoérag obowigzkowo powinni siggna¢ analitycy polityczni i

dziennikarze piszacy o Rosji Oraz jej miejscu na arenie mi¢dzynarodowej. Zrozumienie

rosyjskich probleméw z reguly sprzyja porozumieniu.

W rozprawie Pani Nadskakuty doceniam przede wszystkim:

1.
2.
3.

6.

bardzo solidne przygotowanie metodologiczne;

dogltebng znajomos¢ literatury polsko, rosyjsko, angielsko 1 niemieckojezycznej;
kompetentne, interdyscyplinarne podejscie do omawianych probleméw —
wykorzystanie w  badaniach  prac  politologicznych,  socjologicznych,
psychologicznych, kulturoznawczych i historycznych;

sensowne wyjasnienie podstaw rosyjskiego ,,zaprogramowania kulturowego”;

brak uprzedzen 1 stereotypowych ocen oraz duza samodzielnos¢ w formutowaniu
wnioskow;

przejrzystos¢ wyktadu i tadng polszczyzng.

By nie byto zbyt laurkowo, wskaze rowniez szereg uchybien (glownie redakcyjnych i

,technicznych”):

1.

W pracy nalezy ujednolici¢ zapisy w przypisach i w bibliografii: interpunkcje,
zapis dat przy czasopismach i ich numeracje¢; uzupetni¢ nazwiska ttumaczy ksigzek
(np. s. 399 i nast.), numery przywolywanych stron, przypisy do stron Internetu (s.
166-167, 199, 314, 334, 337 itp.) — nalezy je poprzedzi¢ nazwiskiem autora i
tytutem tekstu.

Przyktadem ,,niepodopinania” przypisow niechaj bedzie przypis 867, w ktorym
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych uzyskuje numer 1/06 (numer ten
powinien pojawi¢ si¢ po opuszczonych ,Raportach i Analizach” CSM) oraz
przypis 868, w ktorym mamy co$ porownac do ,,Financial Times” z 22.11.2006 (a
to przeciez grube czasopismo i trudno nam cokolwiek porownaé, jezeli nie znamy
ani autora, ani tytulu tekstu, ani numeru strony).

W tekscie rozprawy nalezy ujednolici¢ pisowni¢ pelnych imion przy nazwiskach
(niekiedy pojawiaja si¢ inicjaty, np. na s. 50. 55, 106 itp.).

Trudno unikng¢ literowek, zawsze si¢ pojawia (np. s. 101, 103, 107, 108, 191 itp.),
nie powinno ich jednak by¢ w nazwiskach, np.: Kononczuk, a nie Kokonczuk

(dwa razy nas. 401), Tadeusz Jalmuzna, a nie Jalmuzyn (s. 315)...



5. Nas. 50. pojawiaja si¢ ,,stowa mieszkanca Rosji z 2000 r. przywolane w ksigzce
A. Janowa”. Chodzi zapewne o znanego sowietologa Aleksandra Janowa, nie
dowiadujemy si¢ natomiast, z jakiej jego ksigzki sg te stowa. W nastepnym zdaniu
Janow ,.konstatuje”, lecz znowu nie wiemy gdzie (cyt. za A. Andrusiewiczem).

6. Zdecydowanie nie zgadzam si¢, Zze strona Www.rosnation.ru jest strong

,rosyjskiego narodu” (s. 108). To strona ,,wtadzy”, Kremla — i lepiej nie thumaczy¢
jej nazwy, a transliterowac jako strone ,,rossijskaja nacija”.

7. Uwaga ta dotyczy rowniez innych miejsc w rozprawie. Np. na s. 137 doktorantka
pisze: ,,W idei upowszechnienia hasta narodu rosyjskiego dostrzec mozna...”, a
moim zdaniem nalezato napisa¢: ,,W upowszechnianiu idei [lub kategorii]
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‘rossijskaja nacija’ dostrzec mozna...”. Uniknie si¢ woOwczas nieporozumien
wynikajacych z braku mozliwosci rozroéznienia w jezyku polskim stow russkij i
rossijskij. Poza tym nie o hasto tu chodzi, a o ide¢/kategorie.

8. Siergiej Uwarow po polsku byt po prostu ministrem o$wiaty, a nie ,,ministrem ds.
o$wiecenia publicznego” (s. 108). Ewentualnie, by by¢ blizej okreslenia
rosyjskiego (ministr narodnogo prosveshchenija), mozna go nazwa¢ ministrem
o$wiaty narodowej (powotanej przeciez przez niego w romantycznym duchu idei
,,oficjalnej narodowosci”).

9. Nacjonalizmowi  panstwowemu/obywatelskiemu  przeciwstawilbym  raczej
nacjonalizm etniczny, a nie ,,narodowy”, jak na s. 151. I z reguty doktorantka tak
czyni.

10. Mam nadzieje, ze Pani Olga Nadskakuta nie ma racji (powolujac si¢ na mnie!), ze
dzisiejsza Rosja wybrata ,,izolacj¢ w wierze 1 Swiatopogladzie w imi¢ przysztego
zbawienia” (s. 377). Ja takg teze wysunalem kilka lat temu. Dzisiaj, gdy obserwuj¢
zapoczatkowang przez Miedwiediewa 1 Putina destalinizacj¢ Rosji, widze szanse
na jej okcydentalizacje i zdecydowane zblizenie do Europy — gospodarcze,
mentalnosciowe i polityczne. Zapewne Stany Zjednoczone jeszcze przez wiele lat
pozostang dla Rosjan istotnym ,,wrogiem zewnetrznym”, nie bedzie nim natomiast
Europa, w tym — oby! — i Polska.

Powyzsze uwagi krytyczne dotycza, jak juz wspomniatem, przede wszystkim strony
formalnej rozprawy. Mam nadzieje, ze przydadza si¢ Pani Oldze, gdy bedzie przygotowywata
tekst do druku. W sprawach merytorycznych méglbym oczywiscie spiera¢ si¢ z doktorantka
w tej czy innej sprawie (jak wyzej w pozycji 10.) Dla przyktadu, demokracja jest dla mnie w

pierwszej kolejnosci systemem obywatelskim, wigc ,,zrodtem 1 nosicielem wladzy” sa w nim
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obywatele, a nie ,nar6d” (s. 332). Kategoria ,narodu” jest dla mnie pozostatoscig
romantyzmu, ktorej sensownie zdefiniowac si¢ nie da (niechaj $wiadectwem tego bedzie
Preambuta do naszej Konstytucji, w ktérej w definicji ,,narodu” wykluczono etnicznos¢, a
jednoczesnie w oparciu o Konstytucje tworzy si¢ prawa dla ,,mniejszosci narodowych”).
Przypuszczam jednak, ze z takim postawieniem sprawy moze si¢ nie zgodzi¢ nie jeden z

cztonkow szanownej Komisji?

Pozostaje wiec mi juz tylko stwierdzié, iz recenzowana rozprawa Olgi Nadskakuly na
temat Kategorie ,,swoj” i ,,obcy” w rosyjskim mysleniu politycznym spetlia formalne 1
merytoryczne wymogi rozprawy doktorskiej. Gdybym otrzymat jg do zrecenzowania jako

rozprawg¢ habilitacyjng, rownie Wysoko ocenitbym ja.



