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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Milczarka na temat
Poza filozofiq i literaturg. Fenomen tworczy Wasilija Rozanowa

(215 stron maszynopisu wraz z bibliografig i streszczeniem w jezyku angielskim)

We wstepie do swej rozprawy Michat Milczarek stwierdza, ze ,,Rozanow nie miesci
si¢ w gotowych ramach. W katalogach, klasyfikacjach, historiach filozofii czy literatury.
Wykracza poza nie. Rozsadza je od $rodka. Miesza jedng dziedzing z druga. Jest fenomenem
trudnym do uchwycenia. Wymykajacym si¢. Niejednoznacznym” (s. 2).

Co$ podobnego mozna by napisa¢ o samej rozprawie. Znowu postuze si¢ stowami
Michata: ,,To przypadek wyjatkowy. Niecodzienny. Osobliwy” (s. 2). Trudno go
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zrecenzowac, bo jest to ,,pewien osobliwy ‘eksperyment tekstualny’” (s. 5), ktorego nie
chcialoby si¢ ,,uwigzi¢ w klatce nieruchomej definicji. Przektu¢ igla motyla po to, zeby
umiesci¢ go w charakterze okazu za szyba gabloty” (s. 2).

Postuguje si¢ stowami Michata Milczarka, by ukaza¢ osobliwos$ci jego przemyslen.
Nie spotkatem si¢ jeszcze z rozprawa, ktora bylaby jednocze$nie ,listem” do jej bohatera:
,Pozwoli wigc Pan, Wasiliju Wasiljewiczu, Ze ja napisz¢ do Pana list. Wiem jednak, Ze nie
bede w stanie go wystac. Jego adresat bowiem wcigz zmienia adres. I kiedy list dojdzie,
nikogo nie zastanie na miejscu...” (s. 10-11).

Jak ja mam si¢ w takiej sytuacji zachowac? Jak zrecenzowac ow ,list”? By nie wyj$¢

na ignoranta, nudnego profesora, niech mi Pan pozwoli, Panie Michale, Ze i ja napisz¢ do

Pana list. Nie wiem, czy zmienia Pan adresy, ale na 100 procent list dojdzie na Pana obrong.

Drogi Panie Michale, przystal mi Pan wspanialg rozprawe. Jestem peten podziwu dla
Pana przygotowania merytorycznego, znajomosci dziet Rozanowa i literatury przedmiotu,
ciekawej koncepcji metodologicznej, fascynacji postacig i dorobkiem Pana bohatera, pigknym
jezykiem z zaskakujacymi metaforami 1 pordwnaniami. Uwazam, ze Pana praca zasluguje
na wszelkie nagrody oraz wyréznienia i z naddatkiem spelnia wymogi rozprawy
doktorskiej. Jest §wietnie skomponowana, wszystkie sady sa podparte argumentami i
cytowaniami z dziet Rozanowa 1i literatury przedmiotu. Wida¢, ze jest Pan znawcg mysli i

literatury rosyjskie;j.
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Nie bedg si¢ z Panem spierat o prawde w Pana interpretacji my$li Rozanowa, gdyz
jako agnostyk uparcie twierdze, ze racj¢ ma ks. prof. Tischner, iz ,,$§wi¢ta Prawda” jest tylko
w religii. W naukach humanistycznych i spotecznych z reguty mamy do czynienia z ,,tyz
prawda” (niekiedy rowniez z tg trzecia, ale jej w Pana pracy nie ma $ladu). Skoro jednak moj
list bede odczytywatl, gdy bedzie Pan bronil swojej rozprawy, musze da¢ Panu mozliwos¢
obrony 1 dlatego ,,zaatakuje¢” Pana problemami, ktorych sam rozwigza¢ nie potrafi¢ i licz¢ na
Pana pomoc. Nie beda to zarzuty ani krytyka Pana przemys$len, a jedynie sugestie do
zastanowienia si¢ 1 dyskus;ji.

Zaczne od Dostojewskiego. Sensownie Pan dowodzi, ze jedng z naczelnych kategorii
mysli Rozanowa jest ,.Drzewo Zycia”. Pisze Pan tez, ze Rozanow byl zafascynowany
autorem Biesow, ze uznal go za swoja ,,bratnig dusze” (s. 37). Czy zastanawiat si¢ Pan nad
zwigzkiem ,,Drzewa Zycia” z ,zywym zyciem” Dostojewskiego i innych poczwiennikow?
Dostojewski  wielokrotnie przeciwstawiat ,,zywe zycie” S$lepemu, zniewalajagcemu
racjonalizmowi. To ,,zywe zycie” ,,przygniotlo” bohatera Notatek z podziemia, a Razumichin
w Zbrodni i karze przeciwstawil ,,zywy proces zycia” logice i probom teoretycznego
ustanowienia sprawiedliwo$ci spolecznej. Nikotaj Strachow za$ twierdzit, iz dostrzec wokot
siebie $wiat i tworzy¢ rzeczy trwale zdolny jest jedynie ,,cztowiek, ktorym kieruje zycie”.
Obaj — Dostojewski 1 Strachow — absolutyzacje ,,zywego zycia” zaczerpngli zapewne od
Apollona Grigorjewa, dla ktérego byto ono silg irracjonalng, nie dajaca si¢ uchwyci¢ lub
okresli¢ przez nauke (racjonalnie), lecz mozliwg do uchwycenia przez sztuke. To Artysta,
dzieki intuicji, byt najbardziej predestynowany do poznania ,,zywego zycia”.

O Strachowie niejednokrotnie Pan wspomina. Niewatpliwie byl on nauczycielem
Rozanowa, znali si¢ osobiscie 1 wysoko cenili, co odzwierciedlito si¢ w ich korespondenc;ji.
Autor Opadfych lisci znat takze 1 cenit spuscizne¢ najblizszego przyjaciela Strachowa —
Apollona Grigorjewa, o czym $wiadczy chociazby tekst Rozanowa z okazji 50 rocznicy
(1914) S$mierci krytyka: ,,Anomnon I'puropbeB [...] cTpacTHO 4yBCTBOBajJ 4EJIOBEUECKOE
CJIOBO, CTPacTHO YYyBCTBOBaJ TOATHUYECKHUE M XYJIOKECTBEHHBIC 00pa3bl. DTO TJIaBHOE —
O6e3MepHast J1IOOOBb K BEJIHMKOMY CJIOBECHOMY HCKYCCTBY, — ObUIO B HeM (YHIAMEHTOM
kpuTuka. K 3TOMy HENOCpeICTBEHHOMY Japy, Japy BpOXICHHOMY, — HpUOaBHIIACh
OOmMpHAs €ro HAYUTAaHHOCTh B PYCCKOW W WHOCTPAHHBIX JIMTEpaTypax, W TIOJHAs
CaMOCTOATENBHOCTh cBoeil Mpicin”. Swiadcza o tym rowniez inne teksty Rozanowa: Tpu
Momenma 6 pazeumuu pycckou kpumuku, 1892; 50 nem enuanus, 1898; 35-1emue 1 An. An.

I'pucopwvesa, 1899; K evixody couunenuit Anonnona Ipucopwvesa, 1911; K. Jleonmves 06



Anonnone I'pucopwvese, 1915; Jlumepamypuas auunocme H. H. Cmpaxosa, 1890 1 zapewne
szereg innych.

Skoro Rozanow znal i cenit twérczo$¢ poczwiennikow, to czy jego ,.Drzewo Zycia”
nie wyrosto z nasienia ,,zywego zycia”? Na ile Strachow ze swoim Swiatem jako caloscig
oraz Grigorjew z Dostojewskim z ich ,,poczwg” przyczynili si¢ do wzrostu Rozanowskiego
,,Drzewa Zycia”?

A wracajac do samego Dostojewskiego 1 Strachowa — zastanawiam si¢, czy Rozanow
mogt czyta¢ stynny list Strachowa z 28 listopada 1883 roku, w ktérym pierwszy biograf
Dostojewskiego spowiadat si¢ przed Lwem Totstojem: ,,Piszac [biograti¢ Dostojewskiego]
walczylem ze sobg, walczylem z budzacym si¢ we mnie wstrgtem, staratem si¢ pokona¢ w
sobie to paskudne uczucie. Prosz¢ mi pomdc znalez¢ wyjscie z tej sytuacji. Nie moge uznaé
Dostojewskiego ani za cztlowieka dobrego, ani za szczgsliwego (co w istocie jest tym samym).
Byt on zty, zawistny, rozpustny i przez cale zycie ulegat podnietom czynigcym go n¢dznym i
zatosnym. Czynilyby 1 Smiesznym, gdyby nie byl tak zty 1 tak madry [...] Ciagneto go do
swinstw 1 chwalil si¢ nimi. Wiskowatow [Pawel — profesor uniwersytetu] opowiadat mi
kiedy$ jak chwalil mu sie, ze ... w lazni malg dziewczynke, ktorg przyprowadzita mu
guwernantka. Niech Pan zwrdci tez uwage na fakt, ze przy zwierzgcej zmyslowosci nie
posiadat za grosz smaku 1 wyczucia pigkna kobiecego. Wida¢ to w jego powiesciach. Osoby
najbardziej podobne do niego to bohater Notatek z podziemia, Swidrygajtow ze Zbrodni i kary
oraz Stawrogin z Biesow” itd.

Zastanowilem si¢ nad tym, gdy przeczytalem w Pana pracy, ze ,,dla Rozanowa Iwan
Karamazow, autor legendy o Wielkim Inkwizytorze, reprezentuje glos samego
Dostojewskiego”, oraz (cytowany przez Pana) fragment z listu Rozanowa do Strachowa z
1888 roku: ,,Dla mnie jest on [Dostojewski] potaczeniem wszystkiego prawdziwie ludzkiego,
najwiekszego czym moze by¢ czlowiek jako jednostka, jako umyst i serce; ale to byt cztowiek
nieszczesliwy, wierzacy w Boga ,,z peknieciem”, watpigcy w Niego; ja niemal utozsamiam go
ze Ztym Duchem, ktory ukazat si¢ Chrystusowi na pustyni” (s. 41). I kolejny fragment, z tego
samego roku: ,,Dostojewski — to jednak choroba; choroba ducha, choroba rosyjskiej historii;
trzeba go przecierpie¢ciwyzwolié¢ si¢ od niego” (s. 42).

Jesli nawet Rozanow nie znat listu Strachowa do Totstoja, nie jest chyba mozliwe, by
nauczyciel ukrywat przed swoim uczniem ocen¢ osobowosci Dostojewskiego? Moze wigc
wplyw autora Swiata jako catosci byt zdecydowanie wigkszy na myslenie Rozanowa niz Pan
przypuszcza? Strachow byl do niedawna myslicielem nieznanym. Niejednokrotnie mylono go

z innym wspotczesnym mu wyktadowca filozofii w seminariach duchownych o tym samym



nazwisku, imieniu i patronimikum, przypisujac mu dzieta tamtego w pracach doktorskich i
habilitacyjnych. Dla Rozanowa natomiast byt chyba jednym z najwazniejszych myslicieli
rosyjskich, jesli nie najwazniejszym, i autorytetem,.

Kolejna sprawa. Instytut Rosyjskiej Cywilizacji (bunczuczna nazwa!) w 2012 roku
wydat ksiazke pt. Hapoonas oywa u cuna nayuonansnocmu z nastepujacym opisem tresci:

,B KHUTEe TYOJMKYIOTCS Ba)KHEHWIIUE TPYAbl BEIMKOTO PYCCKOTO MBICIUTEIS,
nucatens, nyonunucra Bacunus BacunbeBuua Pozanosa (1856—-1919). Ilo cBoum B3risiiam
OH ObT ONM30K K ciHaBsHOWIAM, pa3leisyl ¢ HUMH Bepy B Hadajga COOOPHOCTH,
OOIIMHHOCTH, apTEIIFHOCTH, BUJIC B TIOJTHOM Pa3BUTHH dTUX HAa4YaJl 0OCIIaHue )XKU3HU «OoJiee
BBICOKOM, T/apMOHUYHON U PUMEPHOM, HEXKEIHN B Kakoi ToMUTCsl EBpomnay™.

W Pana pracy pojawia si¢ ,,zywa dusza”, ,,dusza czlowieka”, ,,moja dusza”, ,ludzka
dusza”, ,,pte¢ jest dusza, a dusza plcig”. Nie znajduj¢ natomiast zadnej ,,duszy narodowe;j”.
Skad si¢ wigc bierze takie ,,patriotyczne”, ,stowianofilskie” odczytanie Rozanowa przez
Rosjan?

I ostatnia sprawa. O tek$cie Wieniedikta Jeroficjewa Wasilij Rozanow oczami
ekscentryka wspomniat Pan, przemilczal natomiast artykut Wiktora Jerofiejewa Rozanow
przeciwko Gogolowi. A jest to tekst niezwykty, do ktorego warto si¢ odnies¢.

,P03aHOBckoe mmcbMo — pisze Wiktor Jerofiejew — 9TO 30Ha BBICOKOM
MPOBOKAIIMOHHOHN aKTUBHOCTH, U BXOJ] B HEE JIOJDKEH OBITh COMPOBOXKIIEH MEpaMH H3BECTHOM
WHTEJJIEKTYyallbHOM MPenoCcTOpoKHOCTU. Po3aHoB, ocoOenHo mo3aHuii Po3aHoB, aBTOp
«YeIUHEHHOTO» W TOCIEAYIOIMUX KHHUT — «KOPOOOB MBICICHY», MPEAOCTABISICT YUTATEIIO
ITUPOKHUE BO3MOXKHOCTH OCTAaThCsA B Jypakax. [...] Po3aHoB miis guTatens Bce paBHO 4TO
WBan CycanuH 1j1s1 TOIbCKOro oTpsima. Tonbpko, B oriaumuue ot CycaHuHa, OH He
MPUKUABIBACTCS TIOHAYAIy YTOJUTHBBIM U TMPOCTOIAYIIHBIM IsSAbKOW. OH pacIijieBhIBaeTCSA C
YUTATEJIEM Ha NIEPBOM e CTpAHUIIE KHUTH... .

Jestem przekonany, ze Pan nie «ocrancs B mypakax», ale ciekaw jestem Pana oceny
sadu autora Encyklopedii duszy rosyjskiej.

Pisze Pan, ze ,,Andirej Siniawski nazwal ,,opadte liscie” ,,zupelnie nowa forma
literatury”, a Aleksander Nikolukin stwierdzil, ze ,,W trylogii Rozanowa (Odosobnione i dwa
kosze Opadtych lisci) niezmiennie poraza magia stowa. Niepodobna ja omowi¢. Nie wolno
zmienia¢. Mozna tylko stucha¢” (s. 145). Pan za§ w $lad za Rozanowem mowi o
wrekopismiennosci duszy” (s. 153), zdaniem Jerofiejewa natomiast ,, I 'eHeTHYECKH, B CMBICIIE
¢dbopmebl, kauru PozanoBa Bocxomsr [...] kK Jresnuxy nucamens J10CTOEBCKOTO. 31eCh Ta ke
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IkmoBckuid B cBoed paHHel Opommrope o PoszanoBe, cBoeoOpasHbiid  3ddexT
CTHJIUCTUYECKOTO eauHcTBa. Ho B cpaBHEHMH C /[HesHuKoMm nucamens PO3aHOBCKUN OHEBHUK
OTMEYeH o0co0oii dYepToii. B ero aBTOpe «IPOUCXOAMUT PA3JIOKCHHE JIUTEPATYPHD).
Po3aHoBCKOE «s1» HE KelaeT ObITh CITYKUTEJIEM MBICITU U 00pa3a, He jKeJaeT MPUHOCHTH ceOst
B JKEPTBY pa3BHBaeMoOi wujaee. P03aHOB NPUCITYIIMBAETCS K MY3BIKE MBICIH, MY3bIKE,
COOOMIAOIIEH MBICITH XapaKTep XyJ0KECTBEHHOTO (heHOMeHa” .

Potwierdza Pan, ze ,,Rozanow wielokrotnie wspominat o ‘muzyce’, ktérg miat bardzo
czesto w swej duszy stysze¢” (s. 153). Moze wiec sady wspotczesnego pisarza, w ktdrego
tekstach rowniez znajduje si¢ owa uepecnosiocuna, sg do przyjecia?

Strachow pisze, ze Dostojewski najbardziej mu si¢ kojarzy z bohaterem Notatek z
podziemia, natomiast dla Jeroficjewa to ,Po3aHOB OJIM30K TOJIMOJIBHOMY T€POIO
JlocToeBCKOTO, MEeuTaBIIEMy 00 aOCOIOTE, HO He HAXOAMBIIEMY €T0 B peaTbHOCTH OBITHS .

Ciekawe, co?

(Na boku pozostawiam problem nieche¢ci Rozanowa do Gogola i do catej literatury
rosyjskiej. Tekst Jerofiejewa znajdzie Pan na

http://www.lib.ru/EROFEEW_WI/rozanovprotivgogolya.txt with-big-pictures.html).

Na tym konczg, by swym ,atakiem” nie przemeczy¢ Pana, siebie 1 Komisji
Doktorskiej, a podsumowujac, oswiadczam, ze Pana rozprawa bez jakichkolwiek watpliwosci
spelnia wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie Pana do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnioskuje réwniez, by Rada Wydzialu

Filologicznego zechciata wyrdzni¢ Pana rozprawe i skierowala ja do druku.

Lodz, 20.11.2015
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