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Pisatem juz kiedy$ o wspotczesnych rosyjskich poszukiwaniach idealnej formy wiezi
spolecznej, idealnego My-kolektywu z jednostka wolng lecz niewyobcowang, owego
Gemeinschaft — wspolnoty budowanej na wigziach irracjonalnych, niesformalizowanych,
emocjonalnych!. Rosjanie w dalszym ciagu chcieliby przeciwstawi¢ zachodniemu,
przeteoretyzowanemu Gesellschaft rosyjskie Gemeinschaft w formie i tresci wszechjednosci,
solidaryzmu czy bardzo modnej po upadku sowieckiego kolektywizmu ,.soborowosci”
(sobornosti)?.

,,Soborowos¢ rosyjska — pisze zmarty kilkanascie lat temu metropolita petersburski loann —
to Swiadomos¢ wspolnoty duchowej narodu zakorzenionej we wspodlnej stuzbie, we wspodlnych
obowigzkach™®. Dla filozofa Arsienija Gulygi soborowo$¢ jest naczelng kategoria mysli
rosyjskiej, ,,ziarnem idei rosyjskiej”’, ,,organiczng jedno$cig tego, co ogoélne i tego, co
jednostkowe”; a jednocze$nie: ,,idea rosyjska” jest ,,wszech§wiatowa soborowoscig — tym
autentycznym kolektywem, bez ktorego ludzko$¢ dzisiaj nie przezyje”. Gienadij Ziuganow —
przywoddca komunistéw rosyjskich — twierdzi, ze ,,soborowo$¢ jest fundamentalng wartoscia
Swiatopogladu rosyjskiego” i ze KPZR ,byl swego rodzaju Soborem [...] Ta soborowa

S, Wlodzimierz Chotodnyj opublikowat ksigzke pod tytutem Idea

struktura zarzadzata krajem
soborowosci i stowianofilstwo. Problem soborowej fenomenologii, w ktorej ,,soborowos¢” jest

,powszechng 1 teoretyczng jednolitoscia”, ,,0gdlnoludzkoscig”, ,kosmiczno-ludzkim
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fenomenem™®. O ,,soborowo$ci” napisal ksigzke rowniez Eugeniusz Troicki, dla ktorego
kategoria ta jest ,,podstawg cywilizacji rosyjskiej”, ,,dazeniem do zjednoczenia si¢ w oparciu o
wierno$¢ absolutnym wartosciom Prawostawia, Ojczyzny, wolnosci duchowej 1 o brak
akceptacji dla podziatdbw i wrogosci inspirowanej przez sity szatanskie™’. Iwan Jesautow
definiuje soborowos¢ mniej ideologicznie. Dla tego uczonego jest to przede wszystkim jeden z
czterech atrybutéw Cerkwi/KosSciota przyjetych na II Soborze Powszechnym, wchodzacy w
sktad Nicejskiego Symbolu Wiary. Soborowos¢ jest ,,dusza Prawostawia” — méwi Jesautlow w
slad za teologiem Sergiuszem Buthakowem; jest formula wyrazajaca samo sedno
prawostawnej religijnosci jako ,,jedno$¢ swobodna 1 organiczna, ktorej zywym poczatkiem jest
Boza laska wzajemnej mitosci” (Aleksy Chomiakow). Laska Boza stanowi ,,ontologiczng
przestanke i konstytutywna zasade soborowos$ci”®.

Iwan Jesaulow wydal ksigzke zatytutlowang Karegoria soborowosci w  literaturze
rosyjskiej®. We wstepie pisze o koniecznoéci stworzenia ,,nowej koncepcji literatury” i
proponuje realizacje takiej ,.koncepcji” w oparciu o ,naczelng kategori¢ rosyjskiego
chrze$cijanstwa prawostawnego”, ktora dla niego jest ,,soborowo$¢”?. Gdy zapytalem go, czy
nie prosciej i bardziej zrozumiale byloby, gdyby zatytulowal swoja rozprawe ldea
kolektywizmu w literaturze rosyjskiej — obrazit si¢ na mnie...

Mam nadzieje, ze dr Leszek Augustyn nie obrazi si¢, gdy zapytam go, dlaczego w swej
rozprawie zamiast o ,,soborowosci i jej wcieleniach” nie méwi po prostu o rosyjskich
poszukiwaniach idealnego kolektywizmu. Bo czymze jest ta sobornost’? — Jednoznacznej
odpowiedzi w rozprawie nie znalaziem.

—

Gdy na wyktadach o kulturze rosyjskiej mowi¢ o prawostawiu, pytam najpierw studentow,
,Czy Kosciot prawostawny jest Kosciotem katolickim?”. Oczywiscie otrzymuj¢ chéralng
odpowiedz — ,,Nie!”. Pytam wigc dalej: ,,Co oznacza stowo ‘katolicki’?”” Konsternacja. Na sali
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dwie lekcje religii w tygodniu — i cisza... Co roku to samo. Nikt nie wspomni o
,»powszechnosci”, a tym bardziej, na czym owa ,,powszechnos¢” miataby polegac.
Nic wigc dziwnego, ze studenci zaskoczeni sg faktem, ze dla Rosjan pojecie ,,soborny;j” jest

synonimem greckiego ,,katholikos” i oznacza — ,,powszechny”*!

, ze Sobornaja cerkow’, tak jak
Kosciot rzymskokatolicki jest Kosciolem Powszechnym, ze kazdy Koscidt chrzescijanski
uwaza siebie za Kosciot ,,powszechny = katolicki = sobornyj” (poza czasem i przestrzenig), ze
w Polsce zagubiono poprawno$¢ polityczng i utozsamiono pojecia ,,rzymskokatolicki” i
. katolicki”...

Zabrakto mi w rozprawie Leszka Augustyna uswiadomienia powyzszego faktu polskiemu
czytelnikowi. A méglby to uczynié¢ bardziej kompetentnie niz ja, gdyz procz filozofii ukonczyt
studia religioznawcze. Aspekt teologiczny w sprawie ,,soborowos$ci” jest niezwykle istotny (by
nie bylo nieporozumien - jestem agnostykiem). Bez niego ,,soborowo$¢” staje sie
,.kolektywizmem?”, tak samo jak ,,wszechjedno$¢” Sotowjowa lub ,,solidaryzm” Lewickiego.
Do rzeczywistosci $wieckiej pojecie ,,soborowosci” konsekwentnie wprowadzali euroazjaci lat
20. XX wieku. Dla nich nie tylko Kos$ciot lecz i nardéd byt ,,soborowg” lub ,,symfoniczng”
(,,wspoOlbrzmiaca, choralng”) osobowoscia!?. Ich §ladami poszli pdzniej inni nacjonalistycznie
nastrojeni Rosjanie. Jak pisze wspotczesny badacz tego problemu, ,,drogi soborowosci
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krzyzowaly sie z drogami idei socjalistycznej”*®. Zdaniem Georgija Florowskiego, ,,w

entuzjazmowaniu si¢ ideatem falansteru lub komuny latwo mozna bylo rozpoznaé

pod$wiadome pragnienie soborowosci”.

Pisat o tym rowniez Wiaczestaw Iwanow,
przeciwstawiajac ,,soborowosci” swiecki ,,legion” — mrowisko — kolektyw zjednoczony dzieki
pozbawieniu jednostek osobowosci. Dla Iwanowa ,,soborowo$¢” jest ,,zadaniem”, dgzeniem,
ktore, tak jak Kosciot Powszechny, nigdy jeszcze si¢ nie urzeczywistnito i ktorego, jak Boga,
nie mozna odnalez¢ tu czy tam®®,

Natomiast, gdy dr Augustyn dochodzi do wniosku, ze w pomystach Wyszestawcewa

nastepuje ,,zblizenie, jesli wrecz nie utozsamienie, zasad zachodniej demokracji i rosyjskiej

soborowosci” (s. 10), nie dowierzam. Bo to by oznaczato, ze soborowo$¢ urzeczywistnitaby
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si¢ dla Wyszestawcewa np. w Unii Europejskiej, co prawda, tylko na konkretnym,
ograniczonym terytorium geograficzno-kulturowym, a nie poza czasem i przestrzenig jak w
utopii Kosciota Powszechnego. Jednak Unia Europejska jest takg kulturg, w ktorej racjonalne
prawo jurystyczne zastagpito Boga i Kosciot w tworzeniu ,,Rzeczywistosci Powszechnej” (owej
soborowosci). To dzigki demokratycznemu prawu tworzona jest w Europie rozumna
rzeczywistos$¢ (realizowana juz z nieztym skutkiem w USA), w ktorej polifonia kulturowa jest
nie tylko mozliwa — jest wrecz konieczno$cig kultywowang z samego zalozenia. ,,Innosc¢”,
akceptujaca wspolnotowe prawo, stata si¢ warto$cig nie mniejszg nizli ,,swojskos¢”, jest
szanowana, doceniana, niekiedy nawet przeceniana. Stad zreszta wynika sprzeciw wobec
bezposredniego odwotania si¢ do chrzescijanstwa w preambule projektu Konstytucji Unii
Europejskiej 1 mowienie jedynie (lub az) o dziedzictwie kulturowym, religijnym i
humanistycznym Europy. To przejaw §wiadomosci prawnej kultury europejskiej oraz wsparcia
dla polifonii poszczegolnych kultur narodowych. Tu dopiero urzeczywistnia si¢ ,,wolnos¢ w
jednosci”.

Leszek Augustyn nie idzie oczywiscie tak daleko 1 nie czyni z Wyszestawcewa
pomystodawcy Unii Europejskiej. Mowi wszakze o ,,okcydentalnej soborowosci” (s. 212-235).
Dla mnie ,okcydentalna soborowo$¢” na miejsce Boga postawita prawo jurystyczne.
Wyszestawcew takiej rzeczywisto$ci nie zaakceptowalby i domagalby si¢ (jak nasza skrajna
prawica) wprowadzenia ,,wartosci chrze$cijanskich” do preambuly Konstytucji europejskiej.
Jak pisze dr Augustyn, dla Wyszestawcewa ,Idea soborowosci staje si¢ [...] tozsama
chrzescijanskiej idei sprawiedliwos$ci, a ta ostatnia wyptywa z wiary” (s. 235). A wszystko to
w opozycji do bezboznego komunizmu.

Czy nie mam wigc racji, ze rosyjska ,,soborowos¢” (,,rosyjska idea wspdlnotowosci” - jak
w Autoreferacie ujmuje to Leszek Augustyn) jest poszukiwaniem idealnego chrzescijanskiego
kolektywizmu i ze gdy to sobie uswiadomimy, bgedziemy w stanie jg zdefiniowac¢ i uswiadomic
sobie jej utopijnosc?

—

Ta moja proba polemiki w zadnej mierze nie umniejsza wartosci rozprawy dra Leszka
Augustyna. Bardzo kompetentnie przedstawil on w niej problemy etyczne i spoteczne,
dreczace dwudziestowieczng rosyjska mysl religijng. Gtownym bohaterem stat si¢ tu Borys

Wyszestawcew, ale wiele uwagi dr Augustyn poswiecil takze Mikotajowi Bierdiajewowi i



Sergiuszowi Lewickiemu. Bierdiajew znany jest w Polsce dzigki wielu thumaczeniom jego
prac, monografiom (m.in. Marka Styczynskiego 1 Bartlomieja Brzezinskiego), masie
artykutow, o tekstach Andrzeja Walickiego nie wspominajgc. Nie mozna tego powiedzie¢ o
Wyszestawcewie 1 Lewickim. Ci mysliciele byli do tej pory w Polsce mato znani, cho¢ ich
poglady zastugujg na uwage, gdyz wspotczesna konserwatywna mysl rosyjska zaczyna do nich
si¢ odwotywaé. Szczegdlnie ciekawe mogloby by¢ zestawienie etycznych koncepcji
Lewickiego 1 innych rosyjskich solidarystow z koncepcjami polskiej filozofii solidarnosci
(mam tu na uwadze przede wszystkim Tischnerowska FEtyke solidarnosci). Kiedy$
sprébowatem zestawi¢ te poglady, a moj tekst — A, ,, Mu1”, conuoaprocmo u conuoapusm,
,Iloces” 1991, nr 3 — opublikowany zostat w organie NTS. Staralem si¢ w nim pokazaé, ze o
ile dla Tischnera to ,,Ja” i ,,Ty” tworzy solidarne ,,My”, o tyle dla rosyjskich solidarystow,
zgodnie z rosyjska tradycja, pierwotne byto kolektywne ,,My”. Wiktor Jerofiejew podsumowat
te tradycje brutalnie: ,,Prozno mysle¢, jakoby nasze ,,my” sktadato si¢ ze zbioru ,,ja”, bedacych
wartoscig dla siebie samych. Rosyjskie ,,ja” nie jest pierwiastkiem przystosowanym do
samodzielnego zycia, przebywa wylacznie w molekule rodzinnej. Stad nie ,,ja” ksztattuje idee
,my”; to ,,my” przemawia i manifestuje. ,,My” plodzi wyrodne ,;ja” jak drobne kartofle”
(Encyklopedia duszy rosyjskiej). Warto tym zagadnieniom poswigci¢ w Polsce wigcej uwagi,
by zrozumie¢ réznice w polskim 1 rosyjskim ,,zaprogramowaniu kulturowym”.
-

Dr Leszek Augustyn ma w swoim dorobku naukowym dwie ksigzki — omawiang rozprawe
habilitacyjng oraz tom poswigcony filozofii Siemiona Franka (Myslenie z wnetrza objawienia.
Studium filozofii Siemiona L. Franka, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2003, 302 s.), ktorego
podstawa byta rozprawa doktorska obroniona na UJ w 2003 r. (promotor — Wilodzimierz
Rydzewski, recenzenci — Andrzej Walicki i Whadystaw Strozewski). Oprocz nich opublikowat
ponad 20 artykulow w czasopismach naukowych oraz w pracach zbiorowych (kolejne teksty
zostaty zlozone do druku), zredagowat lub wspotredagowat 6 prac zbiorowych oraz przetozyt
wybrane fragmenty dziet Wtodzimierza Sotowjowa i Sergiusza Butgakowa.

Interesuje go przede wszystkim rosyjska filozofia religijna, ale nie jest mu obca rowniez
historiozofia, filozofia polityki oraz problemy spoteczne w mysli rosyjskiej (zob. Spis
publikacji). Pisal o rosyjskim nihilizmie prawnym i spotecznym, antyokcydentalizmie,

,rosyjskich zmaganiach z rozumem Zachodu”, o kategoriach post¢gpu i zbawienia, prawdy,



narodu, o ,kontrrewolucji religijnej” Iwana Gagarina, historii idei w uje¢ciu Isaiaha Berlina 1
Andrzeja Walickiego, o Sergiuszu Bulgakowie, Konstantym Leontjewie 1 oczywiscie o
bohaterach swoich ksigzek — Franku, Wyszestawcewie, Bierdiajewie i Lewickim. Wszystkie
jego teksty sg starannie zredagowane, idee zawarte w nich sg przemyslane i przedstawione w
sposob przejrzysty i kompetentny. Widoczna jest doglebna znajomos¢ tekstow zrodtowych
oraz wielojezycznej literatury przedmiotu.

Aktywnos¢ tworcza dra Augustyna widoczna jest kazdego roku na ogolnopolskich
konferencjach naukowych — uczestniczyl z referatami w siedemnastu (w tym dwie
wspolorganizowal w Instytucie Filozofii UJ). Petni funkcje sekretarza naukowego w Radzie
Programowej serii wydawniczej Jagiellonskie Studia z Filozofii Rosyjskiej. Jest takze
cztonkiem Rady Naukowej czasopisma filozoficznego ,,Appendiks”. Ostatnio zaczat z
sukcesem wspottworzy¢é kolejne tomy zapoczgtkowanego przeze mnie rosyjsko-polsko-
angielskiego leksykonu ,,Idee w Rosji” (tom VIII ukaze si¢ w tym roku pod red. prof. Janusza
Dobieszewskiego).

Dorobek naukowy dra Leszka Augustyna oceniam jako znaczacy i uwazam, ze jego
rozprawa Wolnosé w jednosci? Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti w pehni
spelnia ustawowe i merytoryczne wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym w

zakresie filozofii.
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