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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lestawy Korenowskiej na temat

Transformacja motywow powiesci Waltera Scotta i Karola Dickensa

w prozie Fiodora Dostojewskiego z lat 1846-1869

(maszynopis w jezyku rosyjskim, 218 stron z przypisami i bibliografig)

Tworczoscia Fiodora Dostojewskiego zajmuje si¢ od dawna, jednak
przede wszystkim jako wyrazem $wiatopogladu pisarza, problemy teoretyczno-
literackie stawiatem z reguly na drugim planie. Dlatego, przystepujac do
recenzowania rozprawy Pani Korenowskiej, siegnatem do internetu, by wyjasnié¢
sobie pojecia. Bez klopotu odnalaztem na stronach rosyjskich kategorig
»transformacija motiwow”, nijak natomiast nie mogtem odnalez¢ na stronach
polskich ,transformacji motywdéw”. Nie pomogla mi rowniez ,teoretyczna”
bibliografia zawarta w rozprawie, gdyz wymienione tam prace polskie
(Kotarbinski, tempicki, Lopatynska, Markiewicz 1 Pelc) sa niejako
,przedpotopowe” (termin Apollona Grigorjewa), gdyz wydano je migdzy 1946 i
1966 rokiem (dotyczy to réwniez wigkszo$ci teoretycznych prac rosyjskich).
Buszujac dalej po polskim internecie, zorientowalem si¢, ze wspotczesni
teoretycy twierdza, ze ,,dziela tworzone sg z innych dziet: ich powstanie
mozliwe jest dzigki dzielom wczesniejszym, do ktorych nawigzuja, z ktorymi
polemizuja, ktore powtarzaja badz przetwarzajg. Zjawisko to bywa czasem
okreslane wymyslnym mianem intertekstualnosci” (Jonathan Culler, Teoria
literatury, Warszawa 2002).

Rosjanie ,,intertekstualno$¢” rowniez przejeli. Mato tego, powotujac sig
na dorobek Bachtina, uznali, Zze kategoria ta wcale nie odnosi si¢ jedynie do
estetyki postmodernistycznej, ze jest w petni przydatna we wszelkich badaniach
literaturoznawczych (zob. m.in.: WM. W. Wnewun, Unmepmexcmyanvuocms |/
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KOHYenyuu, WKoabl, mepmMuHvl. JHYuKIoneouveckull cnpasoynux, Mocksa 1999;
N. II. CmupHoB, [lopooicoenue unmepmexcma (InemeHmsbl UHMEPMEKCm) -
anbHO20 auanu3a c¢ npumepamu uz meopuecmea b. JI. Ilacmepnaxa), CIIOG.
1995; Uumepmexcmyanvnocms Xy0oxcecmeeHHO20 meopuecmsed. Yueono-
memoouueckoe nocooue, TamboB 1998). Lacza rowniez obie kategorie (np.
Anekcauap JleontweB, Unmepmexcmyanvhvie mpancpopmayuu 8 pomane M.
byneaxosa ., Macmep u Mapeapuma”™ Il

www.litera.ru/slova/leontiev/bulgakov.html).

Jezeli przyjmiemy, ze motyw jest tekstem, wowczas bedziemy mogli
réwniez przyjac, ze recenzowana rozprawa jest o intertekstualnosci w prozie
Dostojewskiego. Mam nadziej¢, ze Pani Korenowska zechce mi podczas obrony
rozprawy wyjasni¢, dlaczego moéwigc o transformacji, nie wspomina o
intertekstualnosci.

A oto kolejny problem metodologiczny, ktorego nie rozumiem. Na stronie
21 doktorantka pisze:

,2Manmuii coBpeMeHHUK H Jpyr JlOCTOEBCKOro, MO3T M KPUTHK Al
['puropweB, 3acTaBmIUii B JETCTBE BCEOOIIEEe YBICUEHUE «IIOTIAHACKUM
Oapmom» (Tak HaspiBayim CKOTTa), OCTaBMJI BOCIIOMHHAaHHS O TOM, Kak
pacxBaThIBAIUCh W 3aYUTBHIBAINCH IO JIBIp BalbTEPCKOTTOBCKHME pPOMAHBI,
HECMOTpsI Ha TO, YTO OHU OBUIM y HAC «CEPO W TPS3JI0» H3AaHbl, «THYCHO»

nepese/ieHbl (¢ (GpaHIY3CKOr0 mepeBoa) U «IPOJABAINCH HeaemeBo». U

JlocToeBCKHil B CBOMX MOBECTSX HM300pa3uil TO K€ HOYHOE, 3allOMHOE YTCHUE
Banbrepa Cxorra. OH caM B MOJIOJOCTA MHOTO YWTajl €r0, a B 3pENble TOMIbI
cTapaJicsi IpUBUTH Ty K€ CTpacTb cBoUM Jnetsam” (Cyt. za: JI. M. Ypuos, «Cam
Banvmep Cxommy, unu « Bonuwebnwiii svimuiceny; podkreslenie moje — AL).
Skoro, wedle stéw Apollona Grigorjewa (miodszego jedynie o rok od
Dostojewskiego; wigc catkowicie mu wspolczesnego), Dostojewski czytal
Waltera Scotta najprawdopodobniej w ztym przekladzie na rosyjski z jezyka

francuskiego (dotyczy to takze Dickensa, zob. s. 92), dlaczego Pani Korenowska
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cytuje Scotta i Dickensa w oryginale angielskim (tytuty daje po rosyjsku)?
Dostojewski nie byl poliglota. Znat jako tako francuski (jak wigkszo$¢
owczesnej inteligencji rosyjskiej), moze czytat wiec co$ po francusku, ale nie po
angielsku. Jakie dziwolagi w przektadzie ,,motywow” moga pojawié si¢ w
tlumaczeniach, najlepiej wiedza ci, ktérzy takie sprawy badaja. Szkoda, zZe
doktorantka ten aspekt pomingta. Dostojewski co prawda orzekl, ze ,,Bcsxwuii
EBPOMNEHCKUN TIOAT, MBICIHUTENh, (PUIAHTPON, KpOME 3eMJIHM CBOCH, M3 BCETO
MHUpa, HamOojee W HapojHee ObIBaeT MOHAT M TPUHAT Bcerma B Poccum.
[ekcnup, balipon, Banerep CkoTT, JIMKKEHC - POJIHEE U MOHATHEE PYCCKUM  —
(dlaczego sami anglojezyczni?) ja jednak nie podzielam przekonania, ze to
»zrozumienie” dokonuje si¢ dzigki przektadom z francuskiego.

I jeszcze jedna ,,czepliwa” uwaga. Dlaczego w pracy Pani Korenowskiej
nie dostrzegam kategorii romantyzmu? Kilkakrotnie pojawia si¢ ,,realizm” (w
cytowaniach z opracowan radzieckich) — romantyzmu brak. W tradycji polskiej
Walter Scott bedzie kojarzyt si¢ przeciez jednoznacznie z romantyzmem i z
,motywami” romantycznymi. Czyz nie?

Zabrakto mi réwniez kilku pozycji bibliograficznych, a w tym: N.M.
Lary, Dostoevsky and Dickens: a Study of Literary Influence, London 1973;
W.J. Leatherbarrow (ed.), Dostoevskii and Britain, Oxford 1995 (jest tu m.in.
studium Michaela H. Futrella Dostoevskii and Dickens).

Dosy¢ jednak tego ,,czepiania si¢”, czas na pochwatly.

Pani Korenowska zapoznata si¢ z zagmatwang teorig ,,motywow” I
,watkow fabularnych” jako podstawowych jednostek konstrukcyjnych tzw.
Swiata przedstawionego w utworze literackim. Ocenila stan badan w tej
dziedzinie, co nie jest rzecza prosta. Stwierdzila, ze okreslanie motywu za
pomocg jednego wyrazu, najczesciej rzeczownika (motyw ,,domu”, motyw
,Spadku” etc.) jest nieporozumieniem, poniewaz W semantyce motywu
przewaza pierwiastek predykatywny lub determinatywny — nie za$

nominatywny. Mowiac ,,po ludzku”, w utworze literackim wazne jest to, ze dom



jest ,,rodzinny”, a spadek ,,niespodziewany”. I wlasnie ten aspekt nalezy przede
wszystkim uzna¢ za istotne i nowe potraktowanie problemu, w poréwnaniu ze
wszystkimi, istniejagcymi obecnie W Polsce i w Rosji, teoriami motywu.

Doktorantka przeczytala i przestudiowata nieomalze cala tworczosc
Fiodora Dostojewskiego (1846—-1869, az po Idiote¢), Waltera Scotta i Dickensa (z
pracy wynika, ze po angielsku; przypuszczam, ze nie byta po prostu w stanie
dotrze¢ do wszystkich starych rosyjskich przektadow — stad wybor ngielskiego).
Musiata zapewne na setkach fiszek odnotowaé te motywy w tworczosci
angielskich pisarzy, ktore, jak jej si¢ wydawato, mogt wykorzysta¢ Dostojewski.
Porownywata je 1 opisata w pracy. Godny podkreslenia jest fakt, ze nikt przed
nig takiej pracy nie wykonal. Pani Korenowska pierwsza zrobita to w sposob
catosciowy 1 systematyczny. Wiele z motywow odnalezionych u pisarzy
angielskich, ktore pojawiajg si¢ u Dostojewskiego, opisata jako pierwsza (np.
motyw oddzialywania muzyki na psychike bohatera).

Przesledzita rowniez istote i forme transformacji omawianych motywow
w tworczosci Dostojewskiego. Pisarz rosyjski zazwyczaj adaptowal je do
swoich potrzeb i do rosyjskiej rzeczywistosci, zachowujgc jedynie formalng
otoczke. Rzadko zapozyczat je bez istotnej korekty. | wszystkie te przypadki sa
w pracy z reguly kompetentnic opisane. Takze za rzecz udang uwazam
postuzenie si¢ w rozprawie Kategorig ,,przekraczania horyzontu oczekiwan” z
pracy z estetyki recepcji niedawno zmarlego Hansa R. Jaussa
Literaturgeschichte als Provocation (Frankfurt 1970).

Pani Korenowska dowiodta, ze skala zapozyczen jest u Dostojewskiego o
wiele wigksza anizeli dotad sadzilismy, ze Dostojewski bez przerwy
,transformowal” nawet drobiazgi u innych autoréw — i przerabiat po swojemu.
A to moze oznacza¢, ze np. Ryszard Przybylski mocno przesadzit z
udowadnianiem wschodnio-chrzescijanskiego charakteru tworczosci
Dostojewskiego, z wptywami Maksyma Wyznawcy, Grzegorza Palamasa i

Pseudodyonizjusza Areopagity. Okazuje si¢, ze wiele silniejsze mogly by¢



wplywy Europy Zachodniej — Balzaca, George Sand, Dickensa, Waltera Scotta,
Szekspira, Schillera.

Spostrzezenia Pani  Korenowskiej sg oczywiscie niejednokrotnie
dyskusyjne. Jezeli nie ma w danym utworze bezposredniego cytowania, nie
potrafimy jednoznacznie odpowiedzie¢, skad dany motyw Dostojewski
zaczerpnal. Np. fakt, ze w celi Pickwicka i w celi z ,,Domu umartych” cuchneto
(s. 166), nie musi przeciez swiadczy¢, ze Dostojewski ,,zaczerpnal” ten smrod z
Dickensa. Tym bardziej, ze zapewne trzydziestoosobowa cela rosyjska cuchneta
zdecydowanie bardziej od trzyosobowej celi angielskiej.

I wlasnie t¢ mozliwo$¢ wielorakiego odczytania tekstow Dostojewskiego
datyby Pani Korenowskiej kategorie postmodernistyczne — w tym ,,intertekstu-
alno$¢”. Moze szkoda, ze do nich nie siggneta?

Nie ma jednak nauki humanistycznej bez sporéow i dyskusji. Dlatego
pozostaje mi juz tylko stwierdzi¢, iz recenzowana praca mgr Lestawy
Korenowskiej Transformacja motywow powiesci Waltera Scotta i Karola
Dickensa w prozie Fiodora Dostojewskiego z lat 1846-1869 spetnia formalne i

merytoryczne wymogi rozprawy doktorskiej.
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