Prof. dr hab. Andrzej de Lazari

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Karczewskiego na temat
Doktryna Trzeciej Pozycji w Polsce i eurazjatyzm Aleksandra Dugina jako wizja

alternatyw wobec demokracji liberalnej. Analiza porownawcza

(maszynopis, 1091 stron; przy normalnym wydruku — zapewne ponad 1500 stron

z przypisami i bibliografia)

Zadziwit mnie tak mgr Krzysztof Karczewski, jak i jego promotor — prof. dr hab. Jerzy
Sielski. Zdarzato mi si¢ recenzowa¢ niemal 1000-stronicowe rozprawy doktorskie, ale byly to
teksty historykow-archiwistow, gdzie przynajmniej polowe zajmowal aneks zawierajacy
archiwalne, niepublikowane dotad dokumenty. Z doktorskg rozprawa politologiczng,
zajmujacg przy normalnym wydruku ponad 1500 stron, spotykam si¢ po raz pierwszy i nie
ukrywam, ze taka jej objetos¢ nie nastawita mnie przychylnie ani do doktoranta, ani do
promotora. Sam nigdy nie pozwolitbym swojemu doktorantowi na takie ,,marnotrawienie”
czasu wlasnego, promotora, recenzentow 1 ewentualnych czytelnikoéw (bed¢ podziwiat tych,
ktorzy zdecyduja si¢ bez obowiazku t¢ rozprawe przeczytaé, jezeli jakie§ wydawnictwo
zdecyduje si¢ jag wydac).

Recenzji negatywnej ,,niestety” napisa¢ nie moge, gdyz doktorant wykazat si¢ takim
przygotowaniem metodologicznym, oczytaniem, znajomoscig wielojezycznej literatury
naukowej, publicystyki, dokumentow programowych, ze tapi¢ si¢ za gtlowe z podziwu. A do
tego rozprawa jest napisana z reguly przejrzystym, pozapinanym na wszystkie przecinki
jezykiem, co w pracach politologicznych jest rzadkoscig. Zrezygnowatbym na miejscu
doktoranta jedynie z niektorych zwrotdw ,biurokratycznych” typu ,,w niniejszej pracy”,
,»hiniejsze ugrupowanie”, ,,niniejsze imperium” oraz dziwolagow jezykowych typu ,,skrajna
lewica prawicy” czy ,,prawica prawicy” (fakt, ze prof. Jacek Bartyzel stosuje takie okreslenia,
troch¢ doktoranta usprawiedliwia, ale dziwolag jezykowy dziwolagiem przez to by¢ nie
przestaje). Niewiele jest roOwniez W rozprawie literowek i niezgrabnosci gramatycznych
(,,status bogonoscy”, a nie ,,status bogonosca” —s. 1021; a przy okazji: dla Aleksandra Dugina
to nie Rosja-Eurazja jest bogonosca, a rosyjski nardd rzecz jasna) i stylistycznych.

Dziwi¢ si¢ jednak ,marnotrawstwu” doktoranta, poniewaz bez istotnych zastrzezen
zaakceptowaltbym jako rozprawe doktorska np. rozdziat ,,Zarys doktryny terceryzmu” (s. 95-

359) lub ,,Eurazjatyzm Aleksandra Dugina jako alternatywa wobec demokracji liberalnej” (s.
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648-984). Z ,reszty” po sensownej redakcji mozna byloby stworzy¢ przyzwoita rozprawe
habilitacyjna.

A tak, bedg si¢ ,,czepial”, gdyz nie rozumiem:

1. Po co analizie faszyzujacego ruchu (Narodowego Odrodzenia Polski), majacego w
Polsce utamkowe poparcie spoleczne (ponizej granicy bledu statystycznego),
poswigca¢ setki stron? Wystarczytoby syntetyzujace omoéwienie podstawowych
dokumentéw programowych tego ugrupowania. Inna sprawa z Aleksandrem Duginem.
Jego ,,Podstawy geopolityki” staty si¢ podrgcznikiem w niejednej rosyjskiej szkole
oficerskiej, a on sam wielokrotnie pojawia si¢ ze swoimi ideami w rosyjskiej telewizji,
radiu i w prasie. Rosyjskie ksiggarnie zawalone sg jego pseudonaukowymi
,rozprawami”. Nie da si¢ go wiec zlekcewazy¢ tak, jak polskie spoteczenstwo na
szcze$cie lekcewazy sobie Narodowe Odrodzenie Polski. Odnosze wrazenie, ze
Krzysztof Karczewski sam zafascynowat si¢ ideami NOPu i dlatego tak szczegdtowo i
mato krytycznie opisuje ideologi¢ 1 korzenie ideowe tej organizacji.

2. Po co w czeéci metodologiczne] tak dokladne oméwienie ,,Wstepu do badan
politologicznych” Andrzeja Chodubskiego? Przy catym szacunku dla Profesora jest to
przeciez podrecznik akademicki znany kazdemu studentowi politologii, 0
wyktadowcach nie wspominajac.

3. Po co stwierdza¢ truizmy i na dodatek potwierdzac, ze sa to truizmy? (s.25).

4. Po co przepisywaé tabele i mys$li prof. Jacka Bartyzela (s. 61 i nastepnych
kilkadziesigt stron). W pelni wystarczyloby ,,podsumowanie” ze stron 93-94 z
odpowiednimi przypisami. Zdecydowanie wole czyta¢ Profesora ,,w oryginale”, a nie
w interpretacji Krzysztofa Karczewskiego.

Takich ,,po co?” moéglbym wypisaé jeszcze co najmniej kilkanascie. Krzysztof
Karczewski stanowczo za duzo uwagi poswieca streszczaniu (nie nazwalbym tego analiza)
tekstow, dokumentow i wypowiedzi (niektore, mato dostepne mozna byto umiesci¢ po prostu
w aneksie), przez co czytanie jego rozprawy staje si¢ niezmiernie uciagzliwe. Zdecydowanie
bardziej bytbym usatysfakcjonowany, gdyby po konkretnej, rzeczowej analizie tekstow
zrédlowych przystgpowal do syntetyzowania wnioskow.

Pojecia stosowane w pracy doktorant z reguty definiuje. Niekiedy jednak zaktada, ze
pojecie jest oczywiste 1 uzywa go w wersji ,,popularnej”, tak jak w przypadku ,,Kosciota
katolickiego”, zapominajac, ze dla teologéw prawostawnych Cerkiew jest rzecz jasna rOwniez
lub wrecz przede wszystkim ,,Kosciotem katolickim”. Nie zwracatbym na ten problem uwagi,

gdyby recenzowana praca nie byla poswigcona takze Duginowi, ktéry z monologu ksigcia



Myszkina z ,Idioty” Dostojewskiego uczynil swoiste motto do swojego s$wiatopogladu
religijno-politycznego oraz tekst programowy ,,rosyjskiej Rewolucji Konserwatywne;j”:
«PUMCKHI KaTOJIMIM3M BEPYeET, YTO O6€3 BCEMUPHON TOCYJapCTBEHHOM BIACTH IIEPKOBb HE
yCTOUT Ha 3emiie, 1 Kpuuut: Non possumus! [lo-Moemy, pUMCKHIl KaTOJUIU3M JaK€ U HE
Bepa, a PEIIMTEIBHO MPOJ0oJDKeHHE 3amaaHoi PuMckoil uMiepuu, U B HEM BCE MOTYHMHEHO
9TON MBICIIM, HauUMHAas ¢ Bepbl. [lana 3axBaTHIl 3eMJI10, 36MHOI IPECTO U B35J1 MEY; C TEX MOP
BCE TaK M UJET, TOJIBKO K M€Yy NMpHOaBUIIN JIOXKb, IPOHBIPCTBO, 0OMaH, (haHATHU3M, CyeBEpHE,
37I0/IECTBO, WIpajld CaMbIMU CBATHIMH, IPaBAUBBIMU, MPOCTOMYIIHBIMH, IJIAMEHHBIMU
YyBCTBaMM Hapoja, BCE, BCE NMPOMEHSUIN 3a JIEHbI'HM, 32 HU3KYIO 3€MHYIO BiacTb. M 310 He
ydyeHue aHTuxpuctoBo?! Kak ke ObUTIO He BHIMTH OT HUX aTen3mMy? ATEU3M OT HUX BBIIIEN, U3
camoro pumckoro karomuuectsal». (Dugin cytuje monolog ksigcia Myszkina m.in. w ramach

swoich , kurséw”: http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=1247)

Ciekawe, ze w latach 90. w Polsce starano si¢ przestrzega¢ poprawnosci politycznej i z
reguly w literaturze naukowej i ambitnej publicystyce, np. w ,,Tygodniku Powszechnym”,
mowiono o Kosciele rzymskokatolickim. Teraz w Polsce ,.katolicko$¢” utozsamia si¢ z
Rzymem, zapominajac, ze kazdy Ko$ciot chrzes$cijanski uwaza siebie za ,,katolicki”. Dugin o
Cerkwi rosyjskiej mowi tak: ,Ilocme Toro, korma wummeparop Koncrantun Benukwmii
PaBHOANOCTONBHBIN MPUHSIT OpPUEHTALMI0 HA BOLIEPKOBJICHHE  HMMIIEPUH, MPOU3OILIO
COUYETaHHE XPUCTUAHCKOM peNUruy, KoTopas A0 3TOro ObUIa B COCTOSIHUM KaTakomO, U
Pumckoii umnepun. XpucTHAHCKas IEPKOBb Torjga Obula eAMHOW — TpaBOCIIaBHAS
kadonnueckas nepkosb (korga Mol roBopuM  «Pycckas [IpaBocnaBuas Cobopnas LlepkoBby,
MO-PyCCKH OyaeT «cobopHas», a mo-rpedecku «kadommyeckas») (A. I'. dyrun, Jlococ u
mugoc, Coyuonoeus 2Ny OuH. Kypc JneKyuil, PocroB-na-/lony 2009,

http://www.imaginaire.ru/content/dugin-logos-i-mifos-sociologiya-glubin).

Kategoria ,,sobornosti” (owej ,,kafolicznosti”’) zajmuje w $wiatopogladzie Dugina, jak i w
calej prawostawnej mysli teologicznej, bardzo wazng role (Krzysztof Karczewski chyba tego
nie dostrzegt) i dlatego nalezy starac si¢ rozrozniaé pojecie i kategorie ,.katolicyzmu™ (czyli
,kafolicznosti”, ,,sobornosti”, ,,powszechnosci”’, a jesli kto§ woli — ,,wspolnotowosci” lub
wrecz ,.kolektywizmu™) od ,,rzymskiego katolicyzmu” i ,,KoSciota rzymskokatolickiego”,
nawet wowczas, gdy Dugin ,,idzie na skroty” i sam mowi o ,,Kosciele katolickim”, majac na
uwadze Kosciot rzymskokatolicki. Dugin, tworzac swoja utopijna, pseudonaukowa wizjg
$wiata, nie jest ani konsekwentny, ani tym bardziej racjonalistyczny. ,,Plecie”, co mu wiara

podpowiada, a nie rozum...
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Nie bed¢ wdawat si¢ w polemike z doktorantem na temat jego odczytania i interpretacji
tych czy innych tekstow. Stwierdze jedynie, Ze najciekawszy i najsensowniejszy, moim
zdaniem, jest rozdzial ,,Zarys doktryny terceryzmu” (s. 95-359), ktory, jak wspomniatem, sam
spetlnia wymogi rozprawy doktorskiej 1 bez watpienia zastluguje na publikacje. Ciekawy jest
réwniez rozdziat piagty ,,Cechy wspoOlne oraz roéznice migdzy terceryzmem NOP a
eurazjatyzmem A. Dugina”, sumujacy rozprawe. Przede wszystkim dlatego, ze nie ma tu juz
streszczen pogladow, a jest sensowna synteza i wnioski, cho¢, moim zdaniem, poréwnywanie
programu ideologicznego Narodowego Odrodzenia Polski z pogladami Aleksandra Dugina do
niczego ,,praktycznego” nie prowadzi z prostej przyczyny — Krzysztof Karczewski nie wziagt
pod uwagg istotnego faktu, ze ,,zaprogramowanie kulturowe” rosyjskiego pseudofilozofa jest
absolutnie rézne od ,,zaprogramowania kulturowego” cztonkow NOPuU. Nie zrozumie si¢
rusofilstwa Aleksandra Dugina bez znajomosci dziewigtnastowiecznej mysli stowianofilskiej,
poczwiennickiej (przede wszystkim Fiodora Dostojewskiego), Konstantego Leontjewa,
dwudziestowiecznej mysli eurazajatyckiej, pogladow Iwana Iljina, $wieckiej teologii
prawostawnej 1 idei staroobrzedowcow. SprzecznoSci zawarte w jego S$wiatopogladzie
powoduja, ze ,,wyznawcow” znajduje on jedynie wsrdd ludzi glebokiej wiary w misj¢ Rosji i
narodu rosyjskiego — owego ,,bogonoscy”. Oficjalna Cerkiew rosyjska i staroobrzedowcy
odnoszg si¢ do Dugina sceptycznie. Kazda proba usystematyzowania jego pogladow konczy
si¢ pseudonaukowym betkotem. Problemem jest fakt, ze wystepuje on niekiedy w roli
,,doradcy” rosyjskich politykow (w koncu lat 90. m.in. przewodniczagcego Dumy — Giennadija
Sielezniowa, ostatnio podobno ideologow partii Jedna Rosja) oraz ze od 2008 roku wyktada
na Uniwersytecie Moskiewskim, kierujgc tam Katedra Socjologii  Stosunkoéw
Miedzynarodowych. Wptyw Dugina na umysly rosyjskie oceniam jako fatalny. Jego
stuchacze nigdy nie stworza ani pafnstwa prawa, ani spoleczenstwa obywatelskiego.
Narodowe Odrodzenie Polski na szczgscie ma znikomy wplyw na umysty polskie.

Mimo powyzszych uwag krytycznych uwazam, ze recenzowana rozprawa mgr Krzysztofa
Karczewskiego pt. Doktryna Trzeciej Pozycji w Polsce i eurazjatyzm Aleksandra Dugina
jako wizja alternatyw wobec demokracji liberalnej. Analiza poréwnawcza bez jakichkolwiek
watpliwosci spelnia formalne i merytoryczne wymogi bardzo kompetentnej politologicznej
rozprawy doktorskiej. Doktorant zaprezentowat tak ogromng wiedz¢ na temat europejskiej
mys$li konserwatywnej, poruszyl tak rozlegle obszary $wiatopogladowe, Ze jego rozprawa w

pelni moglaby by¢ podstawg kolokwium habilitacyjnego.

1.6dz, 12 maja 2012 r.



