Prof. dr hab. Andrzej de Lazari

Ocena dorobku naukowego
bpa dr. Jerzego Pankowskiego oraz jego rozprawy habilitacyjnej pt.
W poszukiwaniu zbawienia. Bogactwo i piekno Zycia duchowego w ascetyczno-
teologicznej mysli sw. Ignacego Branczaninowa (ChAT, Warszawa 2006, s. 311)

Czy agnostyk jest w stanie rzetelnie oceni¢ dorobek teologiczny (w ,,zachodnim”
zatozeniu — naukowy, racjonalny i dyskursywny, a nie jedynie apologetyczny)
prawostawnego bogostowa, majac na dodatek swiadomos¢, ze doktryna Prawostawia
w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ pogodzenia prawdy wiary z prawdg rozumu?

Sprébuje sprosta¢ postawionemu przede mng zadaniu, wychodzac z zatozenia, ze
Prawda jest tylko w Kosciele i dla chrzescijanina uosabia ja Chrystus, za$ poza
Kos$ciotem, szczegdlnie w naukach humanistycznych, mamy do czynienia jedynie z
interpretacja, dzigki czemu mozemy ,,wspotistnie¢” w nauce z biskupem Jerzym bez
inkwizycji 1 bez ,naukowego komunizmu”. Z pierwszym cztonem powyzszego
zatozenia — o ,,Prawdzie w Chrystusie” — bp Jerzy zapewne zgodzi si¢ bez zastrzezen.
Do drugiego dodalbym 1 nauki teologiczne, ale to zapewne utrudnitoby nam
porozumienie. Ocenial wigc bede dorobek naukowy i rozprawe habilitacyjng dra
Jerzego Pankowskiego jedynie jako humanista, a w zadnej mierze nie jako teolog.

Nie bede si¢ wigc spieral z biskupem Jerzym o Boga, ale pospieram si¢ z dr.
Pankowskim o czlowieka — przede wszystkim o Lwa Tolstoja. Tym bardziej, ze
zgadzam si¢ z mysla duchownego Autora, ze ,,cztowiek stanowi wielkg i nieznang
tajemnice, ktorej glebia na zawsze pozostanie w sferze niepoznawalnosci” (s. 35).
Skad wiec przy takim postawieniu sprawy rygorystyczne oskarzenie Lwa Totstoja o
,,wojowanie z Bogiem” (S. 33) i pretensje do niego, ze ,,nie zmienit swego nastawienia
wobec zasadniczych prawd wiary” (s. 34)?

Zaczng od konca 1 pozwole sobie na stwierdzenie, ze gdyby istniaty do przyjecia
dla wszystkich ,,zasadnicze prawdy wiary”, woéwczas zbgdna bylaby chociazby,
liczaca sobie Kilkuset cztonkéw-konfesji, Swiatowa Rada Kosciotéw oraz zapewne
mieliby$my tu i teraz Kosciot Powszechny, a tak wcigz musi On pozostawac poza
czasem 1 przestrzenig. Poza tym, jak mozna przypusci¢, ze genialny pisarz i mysliciel,
prowadzacy racjonalny dyskurs, uznajacy Chrystusa za swego najwazniejszego
Nauczyciela, ttumaczacy Ewangeli¢ na rosyjski i nauczajacy wedle tej Ewangelii,
mogltby by¢ tak romantycznie naiwny, by ,,wojowac z Bogiem”? Czyzbym ja réwniez
z Bogiem wojowal — zdaniem dr. Pankowskiego — skoro biskupa Jerzego $miem
krytykowac? Stowo ,,wojowac” w ogole do Swiatopogladu Tolstoja nie przystaje,
poniewaz mysliciel z Jasnej Polany, przedstawiajac/interpretujac nauke Chrystusa
glosit ideg¢ niestosowania jakiejkolwiek przemocy, a ,,wojowanie” zaktada przemoc.
Mato tego, spogladajac na mys$l Lwa Totstoja z dnia dzisiejszego, po zwycigstwie
Mahatmy Ghandiego, Martina Luthera Kinga, Solidarnosci i réoznych aksamitnych,
gozdzikowych 1 pomaranczowych rewolucji, jak mozna nie dostrzec w Totlstoju
prekursora tego zwycig¢zajacego Dobra, ktorego podstawy Totstoj odnalazt przeciez u
najwazniejszego Nauczyciela dr. Pankowskiego?
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Bardzo zZaluje, ze kolokwium habilitacyjne nie da dr. Pankowskiemu mozliwosci
ustosunkowania si¢ do tych uwag i udowodnienia m.in. twierdzenia, ze Totstoj jakoby
Lhiemal przez cale swoje zycie” krytykowat starcow (s. 33). W moim odczytaniu
Tolstoj nie ,,wojowal z Bogiem”, nie krytykowal starcow/medrcow, a jedynie
instytucje Kosciota — ziemski, cze¢sto ,,grzeszny” Kosciol, ktory btogostawit zotnierzy
1dacych mordowa¢ innych ludzi i $wiecit armaty.

Sad, ze Totstoj ,,wojowat z Bogiem™ jest co najmniej pochopny. Zastrzezenia mam
réowniez do innych pochopnych sadéow dr. Jerzego Pankowskiego. Oto Kkilka
przyktadow:

,Doswiadczenia $wigtosci starcow z Optiny stato sie wigc doswiadczeniem nie
tylko Kosciota, ale takze catego narodu O6wczesnej Rosji” — czytam na s. 32-33 i
zastanawiam si¢, co dr Pankowski rozumie pod okresleniem ,,caly narod owczesnej
Rosji”? Owczesne Imperium Rosyjskie byto przeciez jeszcze bardziej wielonarodowe
i wielowyznaniowe niz wspolczesna Rosja. ,,Owczesny” minister o$wiaty Uwarow
probowat co prawda podporzadkowaé calg rzeczywisto§¢ ,,prawostawiu,
samodzierzawiu i narodowosci” rosyjskiej, ale na nic si¢ to zdato — ani Polacy, ani
Finowie, ani wiele innych narodow nie ulegto rusyfikacji. A i nardd rosyjski, jesli
przyjac¢ kontekst narodowy, tez nie do konca jest rownoznaczny z tym prawostawiem,
ktore reprezentowali starcy z Optino, bo co wtedy poczgé ze starowierami,
duchoborcami  itd.? ,Doswiadczenia $wigtosci starcow z  Optiny”  bylo
doswiadczeniem jedynie czesci inteligencji rosyjskiej. Powiem wiecej — sadze, ze na
przetomie XIX 1 XX wieku zdecydowanie wigkszy wplyw na wielonarodows
,,fosyjska” i europejska inteligencje miat starzec z Jasnej Polany niz starcy z Pustelni
Optynskie;.

W rozprawie dr. Jerzego Pankowskiego zaskakuje mnie jego wartosciujace
,unarodowienie” nie tylko mysli, ale rowniez religii. Przeciwstawiajagc Chomiakowa
Sotowjowowi, dr Pankowski pisze: ,,szkota Sotowjowa miata swoje stabe strony, tak
jak chociazby wplyw niemieckiej filozofii...” (s. 24). Poming¢ fakt niezmiernego
wpltywu filozofii Schellinga na Chomiakowa i wszystkich stowianofiléw, a zapytam
jedynie, jak dzisiaj powazny uczony (a nie rosyjski nacjonalista) moze ocenia¢ wptyw
,hiemieckiej filozofii” na dziewigtnastowiecznego mysliciela rosyjskiego jako ,,staba
stron¢”? Co miatoby by¢ w takim razie ,,silng strong” Sotowjowa? Jego ,,rosyjskosc¢”?
Najsilniejsza ,,strong” Solowjowowskiego ekumenizmu byt jego antynacjonalizm,
swoista ,,powszechno$¢” w mysleniu, a dr Pankowski chcialby go zamknaé w
,Tosyjskosci”? Smiem twierdzié, ze tak i $wiadcza o tym kolejne akapity, w ktorych
mowa o ,.teologicznej niewoli tacinskiej”, zagrozeniu ze strony ,,teozofii niemieckiej”,
a w podtek$cie nawet ze strony ,romantyzmu i realizmu” (s. 25). Wychodzi, ze
prawostawiu 1 mysli ,,rosyjskiej” zagraza wszelka ,,nierosyjskos¢”? Czymze w takim
razie dla dr. Pankowskiego jest Powszechno$¢ Kosciota 1 ,silna” filozofia?
,,Rosyjskoscig”? W ksigzce stale mowi si¢ o ,,Kosciele Rosyjskim”. Rozumiem, ze jest
to jednak tylko ,,skrot myslowy” i ze dr Pankowski ma jednak na mysli Kosciot
prawostawny w Rosji, i to ten podporzadkowany Patriarchatowi Moskiewskiemu, bo
przeciez nie starowiercow?

Dla Polaka informacja, ze po zniesieniu poddanstwa w 1861 roku powolano w
Warszawie uniwersytet (s. 19), jest nie do przyjecia. Uniwersytet Warszawski
powstawat w latach 1816-1818 jako Krolewski Uniwersytet Warszawski. Po upadku



powstania listopadowego zostat zamknigty 1 wznowiono jego dzialalnos¢ w 1862 roku
(w ramach rusyfikacji z wyktadowym jezykiem rosyjskim).

Nie uzylbym réwniez okreslenia ,,powrot unitow ziem zachodnich na tono
Kosciota Prawostawnego, co zapoczatkowane zostalo za panowania Katarzyny
Wielkiej” (s. 18-19), gdyz mowa tu o przymusowym podporzadkowaniu Moskwie
unitow ze wschodnich ziem Rzeczpospolitej po dokonaniu rozbioréw Polski. W takich
fragmentach wida¢ najlepiej jak r6znie mozna interpretowac histori¢, jak zawodne jest
poszukiwanie ,,prawdy historycznej”. ,,Prawda” bedzie tu zawsze ,,partyjna” i troche
mi przykro, ze dr Pankowski jest tu ,,partyjny”.

Przytoczg jeszcze jeden przykiad tego rodzaju, podziwiajgc na swoj (liberalny!)
sposob odwage Autora. Pisze on:

,Kiedy imperator Aleksander I wyzwolil Europe od ci¢zaru wojny napoleonskiej,
w zwycigski sposob ukazat ide¢ Swietego zwigzku naroddéw chrzescijanskich, co
uczynit w imi¢ braterskiej milosci, zachowujac przy tym wspdlng wiarg, ktora miata
wyznacza¢ droge do [w tekscie — dla] dalszego dziatania w zyciu koscielno-religijnym
1 spoteczno-panstwowym”.

Nie zdziwitbym si¢, gdybym przeczytat taki fragment w jakims$ rosyjskim tekscie
nacjonalistycznym — ale w polskiej rozprawie naukowej? W Polsce tak pozytywnie
ocenia¢ jednoznacznie antypolskie Swicte Przymierze? — Odwazny jest biskup Jerzy!

Zadziwily mnie takze jego rozwazania o XIX wieku (s. 23) oraz mysl, ze w XVIII
wieku ,,celem panstwa stalo si¢ osiggniecie powszechnego dobrobytu w wymiarze
doczesnym” (s. 27). Ktore to panstwo taki cel sobie postawito w XVIII wieku?

Ksigzka dr. Jerzego Pankowskiego zostata niestety zle zredagowana pod wzgledem
poprawnosci jezykowej 1 pewnych sformutowan. Przyktady:

s. 19 — Zdania: ,,.Drastyczne wojny religijne, przebiegajagce w antychrzescijanskim
duchu, nabieraly wymiaru tolerancji 1 humanitaryzmu” — komentowat nie bede.

s. 21 — Wplyw idei Byrona zauwazalny jest przede wszystkim w twoérczosSci
Puszkina i Lermontowa, a nie ,,nawet” u nich, jak w tekscie, bo gdziez mialby by¢
widoczny ten wptyw, jesli nie w d6wczesnej literaturze swieckie;.

S. 24 — Stwierdzenie, ze Chomiakow byt ,,z natury urodzonym dialektykiem”, takze
pozostawie bez komentarza.

s. 25 — Co oznacza wyzwolenie ,,od mysli zachodniej, ale rowniez od
okcydentalizmu”? — Czyzby okcydentalizm nie byt ,,mysla zachodnig” w Ros;ji?

S. 27 — Jak ,,podzialy” mogly ,,deklarowa¢ dobra wol¢”? Jak ,,podzial” moze
cokolwiek ,,deklarowac?

s. 31 — Nazwisko Iljin w dopetniaczu brzmi Iljina (jak Putin — Putina), a nie
,11jinego”.

s. 31 — Co to znaczy, ze mniszka Dosytea w klasztorze ,,mimo wszystko wiodta
ascetyczny tryb zycia”? Czyzby prawostawny klasztor nie sprzyjat ascezie?

s. 32 — Watpig, by Olivier Clément sugerowal, jak pojecie ,,starczestwo” ttumaczy¢
na jezyk polski...

s. 33 — ,,Zjawisko starcostwa, pomimo ze nie nalezy do hierarchii Kos$ciota...” —
»Zjawisko” nie moze naleze¢ do ,hierarchii” z samego zatozenia. Do ,hierarchii”
moglaby ,,naleze¢” ewentualnie ,,instytucja” starcostwa, ale ono ,,instytucja” nie byto




(na marginesie — jezyk polski nie zna stowa ,,starcostwo”, lepiej wigc pozostawic
transliteracjg ,,starczestwo”).

S. 34 — Nie rozumiem mys$li zawartej w zdaniach: ,,Cechy rosyjskiej §wietosci
mozna wyodrebni¢ jako czynniki charakterystyczne terytorialnie. Profesor Arseniew
nazwal je lapidarnie milczeniem ducha”.

s. 32, 33 i in. — Czyzby uwagi W przypisach ,,przyp. autora” sugerowaly, ze inne
przypisy nie sg juz ,,przyp. autora”? Czyje sa w takim razie — redakcji? Itp.

Wystarczy tej krytyki, czas na apologetyke, gdyz uwazam, ze od strony 35 ksigzka
dr. Jerzego Pankowskiego nabiera juz charakteru kompetentnej rozprawy naukowej,
spetniajacej wymogi rozprawy habilitacyjnej. Zycie, dzialalno$¢ i mysl §w. Ignacego
Branczaninowa dr Pankowski przestudiowat rzetelnie.

Autor rozpoczat od dokladnego, wrgcz drobiazgowego przedstawienia nam drogi
zyciowe] swojego bohatera. Nalezy to doceni¢, poniewaz posta¢ §w. Ignacego
Branczaninowa jest w Polsce nieznana, a rozprawa w duzej cze¢sci hagiograficzna nie
moze obejs¢ si¢ bez opisu zycia §wigtego. W rozdziale tym scharakteryzowany zostat
pokrotce rowniez ,,dorobek literacki” §w. Ignacego. Jako osoba $wiecka 1 filolog z
wyksztalcenia mowitbym tu raczej o dorobku teologicznym, a nie ,literackim”.
Rozumiem jednak, ze dr Pankowski mowi tu o ,,pismiennosti”, literaturze w szerokim
rozumieniu tego stowa, a nie o literaturze pigknej, CoO oczywiste.

Rozdzialy trzeci (,,Podstawy zycia duchowego™), czwarty (,,Zasady rozwoju zycia
duchowego”) oraz piaty (,,Zbawienie — celem duchowych zmagan”) pozwalajg mi
jedynie stwierdzié¢, ze niezwykle sumiennie przedstawiono w nich poglady teologiczne
Sw. Ignacego Branczaninowa. W zadnym razie nie czuj¢ si¢ kompetentny, by
podejmowac¢ na te tematy jakakolwiek dyskusje z Autorem. Wszystkie rozwazania
przedstawione w tych rozdziatach jako agnostyk przyjmuje ,,na wiare”.

Zatrzymam si¢ natomiast na rozdziale szostym, w ktorym przedstawiona zostata
,Proba oceny ascetycznego doswiadczenia $w. Ignacego Branczaninowa w S$wietle
mysli patrystycznej Kosciota Wschodniego”, ale tylko po to, by podkresli¢ doskonatg
znajomos$¢ Autora dysertacji literatury przedmiotu badan i dziel Ojcéw Kosciota.
Dyskusje i kontrowersje na temat stusznosci lub niestuszno$ci rozwazan $w. Ignacego
o cnocie chrzescijanskiej, eschatologii, ,,zmyslowosci raju”, ,wiecznosci mgeki
piekielnej” itp., o ktorych mowa w tym rozdziale, pozostawiam teologom. Sam mogg
tylko przytoczy¢ tu stowa Ojca prof. Wactawa Hryniewicza z jego recenzji
wydawniczej, ze ,,Pionierskie w jezyku polskim dzieto archimandryty Jerzego
poswigcone biskupowi Branczaninowowi jest owocem wytrwalej pracy i sumiennej
refleksji”.

W dorobku naukowym dr. Jerzego Pankowskiego odnotowac nalezy réwniez
dwanascie tekstow teologicznych (w tym dwa opublikowane w jezyku rosyjskim oraz
jeden po grecku), a takze pig¢ recenzji rozpraw teologicznych oraz kilkanascie
wystgpien z referatami na konferencjach naukowych.

W ocenie rozprawy dr. Jerzego Pankowskiego =zawarlem szereg zdan
polemicznych. Trudno co prawda polemizowa¢ z badaczem, ktory w dziedzinie, ktora
reprezentuje, jest zdecydowanie bardziej kompetentny ode mnie. Moglem wigc
jedynie polemizowac z czgscig jego stanowisk ,,ideologicznych” i §wiatopogladowych.



W pozostatych kwestiach jest on solidnym teologiem-,,archiwista” i moje kompetencje
tak daleko nie siggaja. Moge jednakze z przekonaniem stwierdzi¢, ze dorobek
naukowy dr. Jerzego Pankowskiego i jego ksigzka W poszukiwaniu zbawienia.
Bogactwo i piegkno Zycia duchowego w ascetyczno-teologicznej mysli sw. Ignacego
Branczaninowa, spetniajgca ustawowe i merytoryczne wymogi stawiane rozprawom
habilitacyjnym, upowazniaja go do przystgpienia do kolokwium habilitacyjnego.



