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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jacka Uglika na temat
Michala Bakunina filozofia negacji
(maszynopis, 191 stron z przypisami, kalendarium, bibliografia
I indeksami — rzeczowym i osobowym)

Dawno nie czytatem tak dobrej rozprawy doktorskiej pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym 1 stylistycznym (wylaczajac interpunkcje, ktorg nalezy przed oddaniem
pracy do druku nieco ,uzupetni¢”’). Autor wykazal si¢ kompetencja, oczytaniem,
przejrzystoscig 1 racjonalnoscia wyktadu oraz konsekwencja w realizacji postawionego we
Wstepie zadania: ,,przeciwstawi¢ si¢ wszelkim interpretacjom Bakuninowskiej negacji jako
zniszczenia oraz wykazac falszywos¢ pogladow na temat antyhumanistycznej strony filozofii,
a w konsekwencji — takze dziatalnosci politycznej Bakunina” (s. 4).

Rozprawa sktada si¢ ze Wistepu, trzech rozdziatow (1. Michat Bakunin w tradycji filozofii
rosyjskiej; 1. Formowanie filozofii negacji. Okres romantyczny; Ill. Rozwdj filozofii negaciji.
Okres materialistyczno-anarchistyczny) oraz Zakonczenia.

We wstepie, po okresleniu Bakunina mianem ,,filozofa negacji”, ktéra prowadzi go do
,rozszerzenia granic wolnosci”, czynigc z niego ,,filozofa wolnosci” (s. 7), doktorant omowit
polska 1 rosyjska literatur¢ przedmiotu. Szkoda, ze nie siggnal réwniez do pozycji
»zachodnich” (oprécz rozprawy zwigzanego z Zielong Gorg Paula McLaughlina z 2002 r.:
Mikhail Bakunin: The Philosophical Basis of His Theory of Anarchism). Znalazlby tam teksty
bliskie tematyce, ktorg si¢ zajmuje, w tym m.in. ksigzki Briana Morrisa Bakunin: The
Philosophy of Freedom, Montreal-New York 1993; Richarda B. Saltmana The Social and
Political Thought of Michael Bakunin, Westport 1983; Aileen Kelly, Mikhail Bakunin: A
Study in the Psychology and Politics of Utopianism, New Haven 1987, etc. Co prawda, Jacek
Uglik postanowil, ,korzystajac z dostgpnych materiatdéw Zrodlowych, spojrze¢ na dzieto
Bakunina bez zbg¢dnych obcigzen interpretacyjnych, autorstwa tzw. znawcow problemu i w
ten sposob wyjs¢ poza schematyczne myslowe koleiny” (s. 7), uwazam jednak, iz by wy;js¢
poza owe ,,schematyczne myslowe koleiny”, najpierw nalezaloby je odnotowa¢ w tekstach
owych ,tzw. znawcow problemu”. Jak jednak pisa¢ o Bakuninie z aplauzem, nie przejawiajac
samemu pewnej dozy anarchizmu (w tym — wolnosci interpretacyjnej i negowania

autorytetow)?


https://1lib.pl/book/17354616/2bf4fa

W rozdziale pierwszym autor zarysowat intelektualng biografi¢ Bakunina oraz jego
ideowa ewolucje jako ,filozofa negacji”. Negacja staje si¢ tu ,,pozytywnoscig™: ,Na
kolejnych stronach — pisze Jacek Uglik — dowodzi¢ bedziemy nie tylko, ze Bakunin byt
filozofem negacji, ale przede wszystkim, ze owa negacja stanowita element pozytywny mysli
Bakunina” (s. 18); ,bledem jest, naszym zdaniem, utozsamianie negacji Bakunina z
niszczeniem w dostownym sensie” (s. 19).

W rozdziale tym doktorant bardzo kompetentnie przedstawit koncepcje Bakunina ,,na tle
anarchistycznych idei epoki” (s. 30-47) — zestawil anarchizm kolektywistyczny Bakunina z
anarchizmem indywidualistycznym Maxa Stirnera i z myslg Lwa Totstoja, okreslong tu jako
sanarchizm religijny”. Mam pewne zastrzezenia, co do owej ,.epoki”. Tolstoj stat sie
»anarchista” juz po $mierci Bakunina (Spowiedz opublikowat w 1879 r.). Bakunin nie znat
wigc jego ,.anarchistycznych” pogladow. Skoro wigc Tolstoj znalazt si¢ w rozprawie Jacka
Uglika wraz z Bakuninem w jednej ,.epoce”, dlaczego zabraklto tam Piotra Kropotkina?
Czyzby tylko dlatego, ze swe pierwsze anarchistyczne teksty opublikowal w 1902 roku
(Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju spoteczenstw)? Przeciez to jeszcze wcigz epoka
»totstojowska”, cho¢ juz nie bakuninowska.

W podrozdziale Filozof negacji w tradycji rosyjskiej mysli zabraklo mi umieszczenia
Bakunina w ,tradycji” nihilizmu — $wiatopogladu i epoki w mysli rosyjskiej, ktorg Bakunin
zapoczatkowal, 1 ktora znalazta genialny odpér w tworczosci Fiodora Dostojewwskiego, a
takze u innych ,,antynihilistycznych” pisarzy i myslicieli (zob. np. zbior tekstow Mikotaja
Strachowa, opublikowany w 1890 roku: X3 ucmopuu aumepamypnozco nueunuzma. 1861-
1865). Osobiscie wpisatbym Bakunina w epoke nihilizmu.

Rozdziat drugi doktorant poswiecil problemowi formowania si¢ filozofii negacji w
Swiatopogladzie Bakunina, nazywajac ten okres w jego rozwoju ideowym ,,okresem
romantycznym”; za$§ rozdziat trzeci — ,;rozwojowi filozofii negacji” Bakunina w okresie
,materialistyczno-anarchistycznym”, wychodzac zapewne z zalozenia, Ze materialista nie
moze by¢ romantykiem, gdyz romantyk musi by¢ idealista?

Dla mnie Bakunin do konca zycia pozostawal romantykiem, nawet gdy stat sig
materialista3. Powiem wigce] — moim zdaniem, Rosjanie do tej pory ,nie wyszli z
romantyzmu”, mimo ze romantyzm od czasu Wissariona Bielinskiego odrzucaja jako
,oderwanie od rzeczywistosci” i przeciwstawiaja mu ,,myslenie realistyczne” (czyz sowieckie
hasto ,,.Lenin wiecznie Zywy!” ma cokolwiek wspolnego z realizmem lub materializmem?).
Wydaje mi si¢, ze sensowniej byloby przeciwstawi¢ idealizm mtodego Bakunina jego

pézniejszemu materializmowi lub jego milodzienczy schellingianizm pdzniejszemu



lewicowemu racjonalizmowi (o wszelkim ,realizmie” nalezy oczywiscie zapomniec).
Natomiast caly bunt i negacj¢ Bakuninowska nalezy umiesci¢ w szeroko rozumianym
Swiatopogladzie romantycznym. Tak rozumujac, bunt Wissariona Bielinskiego ocenit
Apollon Grigorjew (wsrdd Rosjan tylko on). Bielinski pozostat dla niego romantykiem nawet
w ,,okresie materialistycznym”. Wigc tym bardziej anarchizm (w tym Bakuninowski) byt i
pozostal dzieckiem romantyzmu.

To oczywiscie tylko inny punkt widzenia i daleko mi do sadu, ze ,jedynie stuszny”.
Doktorant przekonywujaco realizuje swoja koncepcje — od ,,idealizmu etycznego” Fichtego
(s. 48 1 nast.), poprzez ,,Heglowskie inspiracje Bakunina” (s. 66 1 nast.) do ,koncepc;ji
religijnej alienacji” Feuerbacha (s. 98 i nast.) i Bakuninowskiej krytyki antypersonalizmu i
moralnego relatywizmu Marksa (s. 109 i nast.).

Rozprawe zamykaja rozwazania o Bakuninowskiej ,kolektywistycznej” koncepcji
wolnosci ,,w opozycji do indywidualizmu Maxa Stirnera” (s. 147-163). ,,Jestem wolny, o ile
wolny jestes ty [...] Istnienie w $wiecie cho¢ jednego niewolnika wyklucza mojg wolnos¢” (s.
154) — tak zinterpretuje Jacek Uglik Bakuninowska koncepcje wolnosci w opozycji do
Stirnerowskiego Jedynego.

Mnie dreczy tu inne pytanie: dlaczego Rosjanie nawet w anarchizmie, w poszukiwaniu
wolnosci sg kolektywistami? Czyzby kolektywizm tak gleboko byt wpisany w ich
zaprogramowanie kulturowe, ze jednostka nigdy w Rosji nie wyzwoli si¢ od kolektywnego
My? Ma racj¢ Jacek Uglik, ze mysl Stirnera mozna zinterpretowac¢ rowniez tak, ze nie wytoni
si¢ z niej ,,zaden potwor, ktory niszczylby personalistyczng zasade Kanta, gltoszaca, ze kazda
jednostka moze by¢ tylko celem, ale nigdy $rodkiem” (s, 159). Ma racje¢ jednak réwniez
Dostojewski, gdy pokazuje zniewolenie strirnerysty Raskolnikowa, gdy ten postanowit by¢
Jedynym. Wszystko zalezy od interpretacji. Prawda natomiast jest, ze mysl zachodnia
doprowadzila ostatecznie do politycznego wyzwolenia jednostki, natomiast dla mys$li
rosyjskiej wcigz wazniejszg warto$cig pozostaje kolektywne My (dzisiaj: My-naréd, My-
soborowos¢, My-panstwo).

,Warto$¢ filozofii negacji Bakunina — pisze W Zakonczeniu Jacek Uglik — polega na
uswiadomieniu czlowiekowi, Ze to on, a nie ponadjednostkowe byty, jak panstwo czy kosciot,
jest wartoscia. Nie cztowiek istnieje dla instytucji, ale instytucje dla cztowieka. To przestanie
Bakunina nie traci na wartosci” (s. 165). Pigknie 1 w duchu romantyzmu! Czyzby jednak
panstwo i kosciol istnialy same z siebie? Czyz to nie ludzie powoluja te byty i to
niejednokrotnie wlasnie w imi¢ po swojemu pojmowanej wolnosci? A poza tym — czyZ na

miejsce panstwa i kosciota Bakunin nie mial zamiaru powotywania nowych instytucji,



chociazby tych, ktore w imi¢ roéwnosci zastgpig rodzicow w wychowywaniu dzieci? Czyz
mylit si¢ Dostojewski, gdy pisal, ze w imi¢ takiej rownosci Kopernikowi trzeba wyktué oczy,
za$ Cyceronowi obciaé¢ jezyk? Bakunin tworzyt utopie. Gdy bytlem w wieku Jacka Uglika, tez
si¢ nig fascynowatem. Teraz jestem po stronie Dostojewskiego — samowolna wolnos¢,
proponowana przez Stirnera i Bakunina, moze doprowadzi¢ jedynie do szygalowszczyzny lub
do panstwa Wielkiego Inkwizytora. Historia t¢ wizj¢ potwierdzita.

| jeszcze jedna sprawa — ,estetyczna”. Bakunin tak pisal w 1851 r. z Twierdzy
Pietropawtowskiej do Mikotaja I:

,»erepb e o0palrarch OmiTh K CBOEMY TOCyAapro W, Mpumazas K crormam Bamero
HMMIIEpAaTOPCKOTO BennuecTtBa, Moo Bac: Tocymaps! s — mpecTymHUK BeIUKUA W HE
3acy’KuBaroIui nomMusoBanus! S 3To 3Hato, s ecau Obl MHE ObliIa CyX€Ha CMEpTHas Ka3Hb,
sl MPUHSUT OBl €€ KaK HaKa3aHWe JOCTOMHOE, MPUHSIT OBl TIOYTH C PaIOCThIO...”

I dla porownania — z listu rosyjskiego faszysty Konstantego Rodzajewskiego do Stalina:

,»J1 TOTOB MPUHATH Ha ce0sl OTBETCTBEHHOCTH 3a BCIO paboTy Poccmiickoro (ammcrckoro
COI03a, TOTOB IPEJNICTATh NIepe/1 TIFOOBIM CYZ0M, TOTOB YMEpETh, ecii Hy>kKHO. Ecim coBeTckoi
BJIACTH 3TO HAJI0 — MOYKHO MEHsI YOUTH I10 Cyay uim 0e3 cyaa’.

Dla mnie sg to teksty identyczne. Roznica — w reakcji adresatow. Stalin Rodzajewskiego
oczywiscie nie oszczgdzit. Mikotaj I Bakunina puscit wolno ,,na stowo honoru”, ze nie bedzie
wiecej spiskowat. Bakunin oczywiscie stowa nie dotrzymal. W tej samej epoce Walerian
Lukasinski przez 46 lat byt tajnym carskim wi¢zniem, przesiedziat w pojedynczej celi bez
sadu w Twierdzy Szlisselburskiej 38 lat (do $mierci;). Zadnego listu do cara o zmilowanie
nigdy nie napisat...

Panie Jacku, kto byt bardziej wolny — Bakunin czy Lukasinski? Ja stawiam na
Lukasinskiego.

Nie ma nauki humanistycznej bez sporow i dyskusji. Spor wiode z Jackiem Uglikiem,
gdyz gdybym go tylko chwalit, czym odpowiedziatby mi na obronie swojej dysertacji?

Teraz pozostaje mi wigc juz tylko stwierdzié, iz recenzowana praca mgr Jacka Uglika pt.
Michata Bakunina filozofia negacji spelnia formalne i merytoryczne wymogi bardzo dobrej

rozprawy doktorskiej.
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