Ja i My-Nardéd, czyli jak sie
rusyfikujemy

ANDRZEJ DE LAZARI

I otéz mamy przed soba dwie szale wagi; na jednej —

gram, na drugiej —tona, na jednej — ,,ja”, na drugiej — ,,My”,

Panstwo Jedyne. | wszystko jest jasne: w zupetnosci na jedno
wychodzi, czy zgodzimy sie, ze ,,ja” moze mie¢ jakies tam

»prawa” wobec Panstwa, czy tez zatozymy, ze gram mogtby
zréwnowazyc¢ tone. Dlatego wlasnie podziat: dla tony — prawa,

dla grama — obowiazki; i naturalna droga od nicestwa do wielkoSci:
zapomnieé, ze jestes — gramem, poczué sie milionowa czgstka tony...

Eugeniusz Zamiatin, MY (1920, przetozyt Adam Pomorski)

Gdy 15 listopada 1989 roku Lech Watesa rozpoczat swoje wystgpienie w Kongresie
USA stowami ,My, Naréd” i Jacek Kalabinski przekazat je po angielsku jako ,We the
People”, stowa, od ktoérych rozpoczyna sie amerykanska Konstytucja, kongresmeni
zgotowali Watesie owacje. Czy jednak mysleli wowczas o tym samym? Czy ,My,
Narod” przewodniczgcego Solidarnosci z Matkg Boskg w klapie to rzeczywiscie ,We
the People” Amerykanow? O jakim ,narodzie” mogli mysle¢ wieloetniczni mieszkancy
Stanéw Zjednoczonych, gdy w latach 80. XVIII wieku ratyfikowali swojg Konstytucje?
Co prawda Mysli o filozofii dziejéw Herdera, dajgce podstawy romantycznemu
pojmowaniu ,narodu etnicznego” i nacjonalizmowi powstaty w tym samym okresie,
jednak to nie mysl niemiecka, a liberalna, oswieceniowa, obywatelska mysl francuska
uksztaltowata swiatopoglad tworcow tej Konstytucji, zas jego symbolem stata sie
podarowana sto lat p6zniej Amerykanom przez Francuzéw ,Wolnos¢ Opromieniajgca
Swiat”, czyli Statua Wolnosci. Kto miat by¢ wolny? — Kazdy cztowiek, kazdy obywatel.
Czyli ,We, the People of the United States” to ,My, ludzie [obywatele] Stanéw
Zjednoczonych”, wszyscy razem i kazdy z osobna. Takie pojmowanie ,narodu”
dopiero w 1997 roku zaproponowali nam tworcy naszej obecnej Konstytucji: ,My,
Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego, ,narodowosci’, wyznania. Dzisiaj Watesa, bedgc w opozyciji, zapewne
akceptuje takie postrzeganie ,narodu polskiego”, w odréznieniu od ideologéw PISu,
ktérzy w swoim nacjonalistycznym projekcie ustawy zasadniczej wykreslili stowa
,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. W 1989 roku Watesa nie posiadat jeszcze
~Swiadomosci obywatelskiej”. Przypuszczam, ze podobnie jak wiekszosci Polakéw,
przez ponad dwa stulecia walczgcych o niepodlegtos¢ swojej ojczyzny, blizsze mu
byto romantyczne pojmowanie ,narodu” jako etnosu. Wolnym od sowieckiego
komunizmu stac sie miat ,nardd polski”, a nie kazdy obywatel z osobna.
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Na poczatku lat 90. liberalnej inteligencji wydawato sie, ze Polacy pojeli istote i
wartos¢ zachodniego godnego Ja. Jozef Tischner w Etyce solidarnosci mowit
wowczas o solidarnosci jako idei i ruchu etycznym. Prawdziwa solidarnosc¢ dla niego
— to solidarnos$¢ sumien. ,Z ludZzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jednym pociggu,
siedzieC przy stole podczas kolacji, czytac ksigzki — to jednak nie jest jeszcze
solidarnosc. Nie kazde ‘my’, nie kazde ‘razem’ jest juz solidarnoscig [...] Ja jestem z
toba, ty jestes ze mng, jestesmy razem dla niego. My — dla niego”, jednak wszystko
zaczyna sie od Ja. My jest wtérne. My —to Ja i Ty w dialogu.

Formutujgc etyke solidarnosci, Tischner zaktadat, ze wrég nie jest jej potrzebny. Po
dziesieciu latach, gdy rozpoczeta sie polsko-polska wojna nacjonalistow z liberatami,
zdat sobie sprawe z popetnionego btedu: ,Trzeba jasno powiedziec: etos solidarnosci
nie jest juz zdolny ogarngc i rozswietli¢ wszystkich rysujgcych sie konfliktéw. Bo c6z
mowit ten etos? Mowit, ze mamy by¢ razem, ze powinniSmy dziata¢ bez przemocy,
ze etyka ma stac ponad politykg. To wszystko byto jasne, gdy byt wrog, ktéry dziatat
lub miat pokuse dziata¢ przeciwnie. Gdy wrog zniknat, nasze ‘razem’ rozlato sie. [...]
Stragan komunizmu rozleciat sie. Ale ttum przed straganem jeszcze stoi. Co zrobic,
aby ten tlum stat sie spoteczenstwem czujgcym swojg godnos$é narodowg? Zrobiono
juz w tym kierunku wiele. Ale co$ trzeba jeszcze zrobi¢. Trzeba powrdci¢ do
najprostszego doswiadczenia — do poszanowania Cztowieka”.

Niestety, polskie ,wolno¢, Tomku, w swoim domku” i ,szlachcic na zagrodzie réwny
wojewodzie” nie sprzyjajg ,poszanowaniu Cztowieka” innego. Udato sie, co prawda,
stworzy¢ liberalng Konstytucje, ale nie zdarzyto sie, by na pierwszych zajeciach o
,harodzie”, ktére prowadzitem na politologii przez dwa dziesieciolecia, ktos ze
studentéw odpowiedziat mi na pytanie, jak nasza Konstytucja definiuje ,naréd polski”.
Ani rzgdzaca lewica, ani liberatowie PO nie zadbali o to, by ,ttum przed straganem”
wychowac na obywateli Swiadomych wartosci, na ktérych zbudowano europejskag
Wspdlnote. Dopiero zamach rzgdzacej prawicy na Konstytucje obudzit liberatow i
swe demonstracje zaczeli rozpoczynac od czytania przez megafony jej Preambuty.
»1tum” jednak ich nie stuchat. Nie uswiadomiono mu, ze Powszechna deklaracja
praw cztowieka, bedgca fundamentem Wspolnoty, méwi o prawach kazdego
cztowieka, bez wyjatku, a nie o prawach tego czy innego ,narodu”, ze wszystkie
prawa UE nalezg ci sie nie dlatego, ze jestes tej czy innej ,narodowosci”, a dlatego,
ze jestes obywatelem Wspolnoty. Polski indywidualizm jest egoistyczny i
jednoczesnie nacjonalistyczny. Dzieki niemu, co prawda, nie udato sie w Polsce
stworzy¢ kotchozodw, ale rowniez, jak do tej pory, spoteczenstwa obywatelskiego
obejmujgcego caty ,narod”.

W Rosji sprawa jest bardziej skomplikowana. Po pierwsze dlatego, ze jest to kraj
wielonarodowy, jak USA. Po drugie, w odréznieniu od USA, kraju emigrantow, z
wtasnej woli poszukujgcych lepszego zycia, wielu mieszkancow Rosji stato sie
poddanymi tego panstwa wbrew swojej woli. Po trzecie, kategorie ,narodu” i
,harodowosci” zaczerpneli Rosjanie (jak i Polacy) nie z obywatelskiej Francji, a z
niemieckiego romantyzmu. Po czwarte i chyba najwazniejsze, Rosje rozni od Unii
Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych stosunek do indywidualizmu i kolektywizmu
(bez réznicy jak go bedziemy okreslaé: narodem, klasg czy soborowoscig-
powszechnoscig). Rosyjskie My tworzyty pokolenia. Aleksy Chomiakow w latach 40.
XIX wieku, przeciwstawiajgc swoj ideat rzeczywistosci zachodniemu postrzeganiu
Swiata, pisat: ,Europejczycy [...] nie akceptujg niczego prawdziwie wspolnotowego,



gdyz nie chcg na krok ustgpic¢ z prawa do osobistej samowoli”. Cata walka o
,narodowosc”, rozpoczeta w mysli rosyjskiej w epoce romantyzmu, doprowadzita w
koncu do petnego zniewolenia jednostki w My-narodzie sowieckim. Gdy Jewgienij
Zamiatin tworzyt swojg antyutopie, sowieckie My byto jeszcze w powijakach, lecz
,poszukiwacz Boga” Maksym Gorki juz gtosit mysl, iz wszystkie nieszczescia sSwiata
zaczety sie od tego, ze ,pierwsza ludzka osobowo$¢ oderwata sie od cudotworczej
sity narodu [...] i skulita sie ze strachu przed swojg samotnoscig i bezsilnoscig [...] Ja
jest najgorszym wrogiem cztowieka”. | komunizm zniszczyt tego ,wroga”, by stato sie
jak w Katechizmie rewolucjonisty Siergieja Nieczajewa: ,Rewolucjonista — to cztowiek
stracony. Nie ma wiasnych intereséw, spraw, uczué, przywigzania, wtasnosci, nawet
nazwiska”.

Idee solidarnego, komunitarnego My prébowali Rosjanom wpoi¢ cztonkowie
Narodowego Zwigzku Pracy Rosyjskich Solidarystéw, dziatajgcego od 1930 roku na
emigracji, starajgc sie potaczy¢ zachodni personalizm z rosyjskim kolektywizmem.
Wychodzili z zatozenia, ze cztowiek swojg wiedze, kulture, umiejetnosci zawdziecza
innym. Personalizm jakoby przemilcza ten fakt, kolektywizm go narzuca, rosyjski
solidaryzm natomiast stara sie go zgtebi¢, widzgc w solidarnosci nie wtérny
mechanizm czy narzedzie, lecz pierwotng podstawe bytu spotecznego, w ktérym nie
sposob oderwac jednostkowe Ja od My. My byto wiec dla nich pierwotne, Ja —
wtérne.

Dzisiaj Wiktor Jerofiejew w Encyklopedii duszy rosyjskiej diagnozuje:

Prézno myslec, jakoby nasze ,my” sktadato sie ze zbioru ,ja”, bedgcych wartoscig dla
siebie samych. Rosyjskie ,ja” nie jest pierwiastkiem przystosowanym do
samodzielnego zycia, przebywa wytgcznie w molekule rodzinnej. Stad nie ,ja”
ksztattuje idee ,my”; to ,my” przemawia i manifestuje. ,My” ptodzi wyrodne ,ja” jak
drobne kartofle. Wszystkie sity rosyjskiej pisowni sg po stronie ,my” i ile by w rozwa;j
.ja’ wktadano literackiej udreki, na nic sie to zda, gdyz brak rezerw gramatycznych.
Podswiadome ,my-kanie” Ptatonowa i petne sprzeciwu ,ja-kanie” Nabokowa niech
bedzie przyktadem réznicy potencjatéw. Na ,my” mozna ujadac jak Zamiatin, z ,my”
mozna sie $miac jak Olesza, jednak ,my” ma samodzierzawng jakos$¢ o imieniu
,harod”. [...] Stowo ,narod” zabetonowato naréd na wieki.

W swoim programie politycznym Rosja na przetomie tysigcleci (1999) Putin w petni
zaakceptowat przeciwstawienie zachodniego Ja rosyjskiemu My. Indywidualizm i
wartosci liberalne — moéwi — majg tradycje historyczng w USA i w Anglii, w Ros;ji
natomiast dominuje kolektywizm, ,gteboko zakorzenity sie tu paternalistyczne
nastroje” i nie jednostka, a panstwo, jego instytucje i struktury odgrywajg szczegdlnie
wazng role w zyciu kraju i narodu”. To samo powtérzyt w czerwcu 2013 roku na
spotkaniu z korespondentami telekanatu Russia Today, przeciwstawiajgc Rosjan
Amerykanom: ,U podstaw swiadomosci amerykanskiej lezy idea indywidualistyczna.
U podstaw rosyjskiej — kolektywistyczna”.

Putin ma racje. Cata historia cywilizacji Zachodu, od epoki Oswiecenia do dnia
dzisiejszego, jest dgzeniem do wyzwolenia kazdej jednostki, kazdego Ja, czego nie
mozna powiedzie¢ o tradycji rosyjskiej, a ostatnio rowniez o ,rusyfikujgcej sie”,
,nharodowej” ideologii polskiego rzgdu. W 2014 roku Rosyjskie Ministerstwo Kultury
przedstawito ,Podstawy panstwowej polityki kulturalnej”. Naczelna teza tego



dokumentu: ,Rosja to nie Europa”. Stad wniosek: ,zachowanie wspolnego kodu
kulturowego wymaga rezygnacji z panstwowego wpierania projektow kulturalnych,
narzucajgcych spoteczenstwu obce wartosci”. Czy nie takg sama polityke realizujg
dzis polscy ministrowie i prawicowi ideolodzy? Minister Edukac;ji i Nauki twierdzi, ze
w Europie doszlismy do poziomu ,gorszego niz Zwigzek Radziecki i komunizm” a
,Unia Europejska jest tworem niepraworzgdnym” i o tym chce nauczaé w szkotach.
Dla prezydenta Polski UE — to ,wyimaginowana wspolnota, z ktérej dla nas niewiele
wynika”. ,Autorytatywny” poset Marek Suski przekonuje, ze ,Polska nielegalna
walczyta w czasie Il wojny swiatowej z jednym okupantem, walczyta z okupantem
sowieckim, bedziemy walczy¢ z okupantem brukselskim”.

W spoteczenstwie obywatelskim, ktére stara sie stworzyé Wspolnota europejska,
,2narodowosc”, jak i wyznanie, orientacja seksualna, upodobanie do piwa, wina czy
wodki, jest osobistg cechg jednostki. Dlatego w rzeczywistosci, w ktorej podstawowg
wartoscig sg prawa cztowieka, niezaleznie od jego pochodzenia, swiatopogladu i
,={0Zsamosci”, granice panstwowe sg zbedne, jednak koniec historii nacjonalizméw
jeszcze nie nastgpit, mit ,narodowosci” zatruwa stosunki miedzyludzkie i przywraca
granice. Dlatego nie szybko polskg Konstytucje otworzg stowa ,My — obywatele
Rzeczypospolitej”, rosyjskg ,My — obywatele Federacji Rosyjskiej” a europejska, jesli
kiedykolwiek uda sie takg stworzy¢, ,My obywatele Unii Europejskiej”.



