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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Ireneusza Koepke na temat
Filozofia polityki Andrzeja Walickiego
(maszynopis, 360 stron z przypisami i bibliografig)
»Prawde nalezy uznac¢ za ide¢ regulatywna.
Jesli sig¢ wierzy, ze jest si¢ w posiadaniu prawdy, jesli si¢
przejdzie na pozycje absolutyzmu w kwestii epistemologicznej,
to prostg drogg dochodzimy do totalitaryzmu™.
Andrzej Walicki

Po raz kolejny zaimponowatl mi Ireneusz Koepke. Kilka lat temu bardzo wysoko
ocenitem jego rozprawg magisterska na politologii UMK. Teraz, gdybym otrzymat do
recenzji jego rozprawe doktorska jako habilitacyjng, réwniez ocenitbym jg pozytywnie.
Wspaniata znajomo$¢ literatury przedmiotu, bardzo dobre przygotowanie metodologiczne,
przejrzystos¢ wywodu, racjonalne operowanie kategoriami, potoczysty jezyk —
zdecydowanie zastuguja na pochwate (nie liczac interpunkcji — za nig, w tym za oddzielanie
przecinkiem podmiotu od orzeczenia nalezy si¢ bura doktorantowi; rdwniez za ,,t3”, a nie
,»te” w bierniku!).

Usatysfakcjonowany rozprawg Ireneusza Koepke jestem takze z tego powodu, ze
poswiecona jest mojemu Mistrzowi. Jak mowi Wielki Inkwizytor Fiodora Dostojewskiego:
,Najbardziej to me¢czacy 1 nieustanny frasunek czlowieka: majac wolno$¢ szukaé czym
predzej tego, przed kim mozna si¢ poktoni¢”. Ja od dawna chyle glowe przed Andrzejem
Walickim i ciesze sie, ze uczynil to réwniez modj (po czesci) uczen. Niekiedy trudno
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze miliony widzéw, stuchaczy i czytelnikow gazet dowiaduje si¢ co
dnia, jakie androny plecie jakis polityk, cicho za§ w polskich mediach, gdy Prezydent Wtoch
23 listopada 1998 roku wreczyt naszemu Mistrzowi jedng z najbardziej prestizowych nagrod
w $wiecie nauk humanistycznych Premio Balzan: ,,Za jego wyjatkowy wktad w badania nad
kulturg 1 historig spoteczng Rosji 1 Polski oraz kulturg europejska XIX wieku. Jego dorobek
naukowy przoduje wsréd wszystkich badan poswieconych mysli filozoficznej i polityczne;j
tych spoteczenstw, w ktorych spdr pomiedzy liberalizmem 1 marksizmem stat si¢ szczegolnie
wazny w ostatnim wieku, spor, bez ktoérego nie zrozumiemy dnia dzisiejszego”.

Gdy lIreneusz Koepke przystapi do obrony swej rozprawy, Andrzej Walicki bedzie
obchodzil 81. urodziny. Mam nadzieje, ze w prezencie otrzyma od Pana lreneusza
egzemplarz maszynopisu, a za rok — opublikowana ksigzke (bo koniecznie trzeba ja wydac).

Recenzowana praca sktada si¢ z ,,lirycznego” Wstepu, szesSciu rozdziatow i Zakonczenia,
réwniez z elementem lirycznym”. Owa ,liryczno$¢” zawiera si¢ w odwolaniach do
bohaterow powiesci Stendhala Czerwone i czarne — Juliana Sorela i hrabiego Altamiry. O ile
Walicki staje si¢ tu hrabig Altamirg (donkitoszujacym Hamletem lub hamletyzujacym Don
Kichotem), doktorant, zafascynowany nim, przywdziewa na chwile maske Sorela.
»Spiskowiec na balu to tadny kontrast” — przywotuje slowa jednej z uczestniczek balu u
Altamiry 1 dochodzi do wniosku, ze ,,Zainteresowanie Altamirg spowodowane byto tym, ze
reprezentowal niespotykang do tej pory przez Juliana postawe odwagi mysli, idacg w parze z
odwage czynu. Odzwierciedlal wiec cos, co chciatoby mie¢ wielu, lecz tylko nielicznym si¢
udaje. Jednak czasami nawet to pierwsze jest trudniejsze niz to drugie”. Nastepnie, w Slad za
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Adamem Michnikiem, zatuje, ze ,,Swiat wartosci przegrywa ze $wiatem skuteczno$ci” i ze
»Majac wiele skruputow, nie chcac odwolywac si¢ do niszczycielskiej przemocy, hrabia
walke o ideaty 1 wartosci przegral. Tak, jak przegrywaja ja ci wszyscy, ktorzy wolnos¢
innych szanuja” (s. 327).

Czy to oznacza, ze zdaniem Ireneusza Koepke Andrzej Walicki tez swa walke przegral?
W pewnym sensie niestety tak: ,,Walicki jest niewatpliwie jednym z bardziej przenikliwych
wspolczesnych polskich lewicujacych publicystow. Jednak, chociaz wielu go czyta, to
nieliczni zapewne wecielaja w zycie jego koncepcje. Wspodlczesna polska lewica, jak chcg
niektorzy, wiele by zyskata, gdyby tylko uwazniej wczytywala si¢ w jego pisma 1 z tych
pism korzystata w praktyce. Miatoby to pozytywny wplyw na calg polskg przestrzen debaty
politycznej, spotecznej czy nawet kulturowej. Takze liberalizm polski, polscy liberatowie i
myS$l liberalna wiele by zyskatla. A polska filozofia polityki, powinna na trwale
zaakceptowaé go jako jednego z najwazniejszych jej przedstawicieli, z ktorym niekoniecznie
trzeba sie zgadzac, ale ktorego trudno przemilczec” (s. 334).

To jeden z koncowych wnioskéw. Wcezesniej doktorant zapoznaje nas z biografig
intelektualng Profesora 1 z miejscem, jakie zajal on w polskiej humanistyce okresu
powojennego (rozdzial 1, Andrze; Walicki w kregu filozofii polskiej). Nie szczedzi mu
komplementow (np. od Leszka Kolakowskiego: jeden =z ,najwybitniejszych i
najzastuzenszych humanistow polskich™; s. 28), ale réwniez uwag krytycznych, a nawet
epitetow typu ,,gabinetowy egocentryk [...] bezpartyjny Wallenrod” (to od literaturoznawcy
Janusza Stawinskiego, s. 13). Pokrotce omawia dorobek Profesora, najwazniejsze teksty i
ksigzki, zainteresowania naukowe — od mysli rosyjskiej do dogtebnych studiéw nad filozofia
polska. Nieco zaskakuje podsumowanie tej czesci: ,,Walicki jest bez watpienia jednym z
nielicznych polskich badaczy z kregu humanistyki, ktéry zdobyl $wiatowe uznanie.
Zawdziecza to nie tylko swym badaniom 1 bogatemu dorobkowi, ale takze postawie, ktorej
sedno wyraza si¢ w propagowaniu polskiej mysli filozoficznej i1 spotecznej na arenie
migedzynarodowej. Mial tez wielkie szczeScie, do napotkanych (na swej zyciowej i
naukowej drodze) osob [podkreslenic — AL]. Czasami wigc, nastepowala przychylna
koincydencja przypadku i zaplanowanego dziatania. Co wcale nie umniejsza dorobku i pracy
Profesora”.

Troche to dziwny i nieco naiwny ,,skrot myslowy”. Kazdy z nas napotyka na swej drodze
,osoby”, ale nie kazdy koresponduje z Sir Isaiahem Berlinem, Martinem Malig czy
Czestawem Mitoszem? Gdy Ireneusz Koepke bedzie przygotowywal swa rozprawe do
druku, ten akapit powinien rozwing¢ — o jakie ,,0soby” mu chodzi i dlaczego napotkanie ich
byto dla Profesora ,,szczesciem”.

Rozdziat drugi (Filozofia polityki i historia idei) doktorant rozpoczyna od uwagi
Walickiego z 1977 roku, ze ,historyk filozofii jest jednoczesnie historykiem i filozofem”, by
nastgpnie stwierdzi¢, ze nie da si¢ z powyzszego wyciagnaé wniosku, ze Walicki jako
,historyk idei jest zarazem i historykiem, i... ideologiem”. Dalej nastepujg rozwazania, ,,Czy
mozna o Walickim mowi¢ jako o filozofie?” (s. 38). Nigdy do glowy nie przyszediby mi
taki problem, ale faktem jest, ze Walicki ,,sam siebie najczesciej nazywa historykiem idei,
czasem historykiem filozofii 1 mysli spolecznej, innym razem okre§la siebie mianem
historyka $wiatopogladow” (s. 40), inni za$ okre$laja go nie mniej réznorodnie — od
historyka idei 1 filozofa do politologa 1 publicysty. Te rozwazania sg ciekawe, cho¢, moim
zdaniem, mato istotne. Ostatecznie Walicki wystepuje w pracy Ireneusza Koepke 1 jako
historyk idei, i filozof, uprawiajacy m.in. filozofi¢ polityki. W rozdziale tym znajdziemy
réwniez kompetentng charakterystyke miejsca Andrzeja Walickiego w ,,warszawskiej szkole
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historykow idei” (s. 48-65) oraz opis ,,modeli aktywnosci inteligencji” polskiej w czasach
PRLuU w powigzaniu ze znamiennymi latami 1956 i 1968 (s. 65-76). Walicki reprezentuje tu
,model” ,,Don Kichota antydogmatycznego” (na oktadce ldei i ludzi — proby autobiografii
znalazla si¢ pocieszna karykatura Walickiego-Don Kichota z plakatu konferencji w Notre
Dame, poswigconej jego 75-leciu; Pan Koepke niewatpliwie powinien ja umiesci¢ rowniez w
swojej przysziej ksigzce).

W rozdziale trzecim (Liberalizm Andrzeja Walickiego) doktorant charakteryzuje ,,polski
liberalizm czas6w powojennych” (s. 77-99), dostrzega fakt, Ze ,,nie ma jednego liberalizmu”
i rozroznia ,,dwa liberalizmy: ekonomiczny i polityczny” (s. 99-117), zastanawia si¢, jak
wspotistniejg ,,panstwo, polityka, moralnos¢ i prawo” (s. 117-147), ,demokracja i
liberalizm” (s. 147-163) oraz czym jest ,hnacjonalizm liberalny” (s. 163-185) i
,,konserwatyzm (s.185-192). A wszystko po to, by doj$s¢ do wniosku, ze ,,Walicki jako
liberat jest konserwatystg” (s. 185), ale nie ,,konserwatystag w rozumieniu jakie zwykliSmy z
tym pojeciem utozsamiac [...] jest to konserwatyzm uzalezniony od liberalizmu i nim
ograniczony” (s. 189), jako ,,sprzeciw wobec wszelkich form radykalizmu” (s. 190).

Kolejny rozdziat — czwarty (Filozofia ,,Solidarnosci”) — po$wigcony jest krytycznemu
stosunkowi Andrzeja Walickiego do ,,solidarno$ciowej” opozycji czasow PRL-u. Doktorant
stusznie uznaje Profesora za jednego ,,z najbardziej przenikliwych 1 intrygujacych jej
krytykow”. W jego tekstach ,,spor o opozycj¢ przenosi si¢ na plaszczyzne filozoficzna,
dokonujac oceny z punktu widzenia etyki odpowiedzialnosci, liberalnych koncepcji
wolnosci, czy filozoficznych analiz systemow politycznych (demokracji, totalitaryzmu,
socjalizmu)” (s. 193). W rozwazaniach doktoranta zaskakuje jednak dziwny wywod, ze
Walicki na poczatku lat 80. ,,podwazal sensownos$¢ «demokratyzacji»” i wskazywat ,,jej
szkodliwos$¢”, popadajac ,,w sprzeczno$¢ z wlasnymi stowami z potowy lat 90.” (s. 207). Po
pierwsze, sensownosci demokratyzacji Walicki nigdy nie podwazal — rozciaggat jg jedynie w
czasie (najpierw rzady prawa; bez rzadow prawa zycie si¢ anarchizuje, a nie demokratyzuje),
a po drugie — jak w latach 80. mogl popas¢é w sprzecznos¢ ze stowami z lat 90.? Nie ta
kolejnos¢. Stowo ,,demokratyzacja” doktorant wstawia co prawda w cudzystow, ale to nie
zdejmuje z Profesora fatki ,,antydemokraty”, ktéra mu si¢ w zadnym razie nie nalezy.

Rozdziat pigty (Totalitaryzm jako ideokracja) rozpoczyna si¢ od bardzo sensownej uwagi,
ze nie pojmie mysli Walickiego ten, ,.kto nie rozumie i nie przyjmie do wiadomosci, ze
swoja konstrukcje filozoficzng, ale i metodologiczng, [Profesor] opiera na poprawnym
zdefiniowaniu poje¢”, gdyz zbyt czesto, jak ujmuje to Walicki, ,,stowa znacza nie to, co
znaczg, ale to, przeciw komu zostaty uzyte” (s. 217). Dotyczy to takich poje¢ jak: nardd,
nacjonalizm, patriotyzm, mesjanizm, liberalizm, neoliberalizm, komunizm, antykomunizm,
totalitaryzm, populizm, demokracja itp. Walicki, a w $lad za nim Koepke, stawia wszystkie
pojecia 1 kategorie na swoje miejsca, i o problemach politycznych dyskutuje w ramach mysli
filozoficznej i spotecznej, a nie z pozycji dziennikarskiej publicystyki. | w takim kontekscie
nie dziwig rozwazania doktoranta o Walickim jako antykomuniscie a zarazem anty-
antykomuniscie, o jego rozréznianiu ,,marksistowskiego komunizmu” i ,,marksistowskiej
tradycji intelektualnej” (s. 237),a takze o jego braku zgody na traktowanie polskiej
rzeczywistosci po 1956 roku jako ,totalitarnej” (S. 268-281) oraz postrzeganiu ideokracji
jako tej kategorii, ktora taczy religijny fundamentalizm z totalitaryzmem (s, 263).

W rozdziale szostym (Tak blisko, tak daleko) doktorant dochodzi do wniosku, ze program
badawczy, jaki Profesor postawit przed sobg, miesci si¢ ,,w triadzie Polska-Rosja-marksizm”
(s. 288), zawartej w tytule jednej z jego ksiazek. Zdajac sobie sprawe, ze w jednym rozdziale
nie jest w stanie ,,wyczerpujaco przeanalizowa¢ 1 opisa¢ catego dorobku Andrzeja
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Walickiego dotyczacego Rosji”, Ireneusz Koepke ograniczyt si¢ do przedstawienia — w
interpretacji Profesora — rosyjskiej filozofii politycznej, zrodet komunistycznej utopii w
Rosji oraz kwestii ,,krazenia ide1” — ,,skad wziat si¢ w Rosji komunizm” i ,,dlaczego wilasnie
w Rosji?” (s. 305). Stara si¢ przy tym nie opowiada¢ ani po stronie Martina Malii, dla
ktorego komunizm byt ,,czym$ swoiscie, organicznie rosyjskim 1 nie majagcym nic
wspolnego z cywilizacja zachodnig”, ani po stronie Sir Isaiaha Berlina i Walickiego, dla
ktorych ,totalitaryzm radziecki byt [...] radykalnym zerwaniem cigglosci dziejow Rosji”
(s.319). Wyjasnia jedynie stanowisko Profesora, ze ,,To nie Rosja wszak wtargneta do
marksizmu, lecz marksizm do Rosji” (s. 325).

Troche czuje si¢ niezrgcznie, ze nie wstepuje z doktorantem w jakas$ istotng polemike. Ale
jak mam to uczyni¢, skoro w kwestiach waznych w petni podzielam jego stanowisko 1
uwazam, ze przedstawil wrecz rewelacyjng rozprawe. Jestem bardzo ciekaw, jak ja oceni
sam Andrzej Walicki. Moze zabraknie mu wigkszego podkreslenia jego zwigzkow ideowych
z Sergiuszem Hessenem? Moze chcialby, by doktorant wigcej uwagi poswigcit jego
korespondencji 1 dyskusjom z Czestawem Miloszem?

Gdy czytatem prace Ireneusza Koepke, przypomniata mi si¢ konferencja po§wiecona 75-
leciu naszego Profesora i... niemalze puste przepigkne audytorium w Collegium Novum w
Krakowie. Dlaczego do Leszka Kotakowskiego zawsze ,,wality thumy”, a Andrzej Walicki
mial pustg sale? Czyzby dlatego, ze Leszek Kotakowski pisat rowniez bajki?

Nie znajdujac odpowiedzi na to pytanie, pozostaje mi juz tylko stwierdzi¢, iz
recenzowana rozprawa lreneusza Koepke na temat Filozofia polityki Andrzeja Walickiego
spelnia wszystkie formalne i merytoryczne wymogi rozprawy doktorskiej z filozofii i
zastuguje na najwyzszg oceng.



