Prof. dr hab. Andrzej de Lazari

Ocena rozprawy habilitacyjnej dr Grzegorza Przebindy
pt. Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 1998
oraz jego dorobku naukowego.

W polskiej rusycystyce gwiazdy nie rodza si¢ zbyt czgsto. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze brak w niej solidnych uczonych, ktérych dorobek doceniany
jest nie tylko w naszym kraju. Méwie o takich wydarzeniach wydawniczych,
ktore wpisujg badacza i jego metode od razu do firmamentu nauki §wiatowej. W
polskiej “rusycystyce” takim wydarzeniem w 1964 roku byta rozprawa
habilitacyjna Andrzeja Walickiego pt. W kregu konserwatywnej utopii. Struktura
i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa. “Rusycystyke” ujatem tu w cudzystow,
gdyz Andrze; Walicki (cho¢ ukonczyt studia rusycystyczne) byt juz woéwczas
dojrzalym filozofem — historykiem idei — i pojawienie si¢ jego rozprawy
huczniej $wictowali filozofowie niz rusycysci. Teraz — moéwie to z pelng
odpowiedzialno$cig — w rusycystyce polskiej pojawita si¢ nowa gwiazda na
miar¢ rozprawy Walickiego — jest nig ksigzka Grzegorza Przebindy Od
Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922). Boje si¢ jednak i stwierdzam to z przykroscia, ze jej pojawienie si¢
rowniez odnotowane zostanie przede wszystkim przez filozofoéw.

W polskim literaturoznawstwie rusycystycznym obserwuje dwie
tendencje — pierwsza podkresla swa tradycyjng “filologiczno$¢”, druga — stara
literacko-filozoficzng Rosjan w ramach szeroko rozumianej historii idei. Druga
tendencja wynika z u$wiadomienia sobie faktu, ze w Rosji filozofii
akademickiej wtasciwie nie bylo, ze studiowanie rosyjskiej mysli jest tozsame

ze studiowaniem rosyjskiej literatury i krytyki literackiej, i odwrotnie. Do tego
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nurtu, na przyklad, nalezy wpisa¢ dwie ostatnie 16dzkie habilitacje — Olgi
Glowko o ideach romantyzmu w Nocach rosyjskich Wlodzimierza
Odojewskiego (1997) i Barbary Olaszek o Dymitrze Pisariewie i pozytywizmie
rosyjskim (1997) — oraz, co oczywiste, rozprawe Grzegorza Przebindy. O ile
jednak rusycysci, probujacy paraé si¢ historig idei, z reguly zajmuja si¢ jakims
wycinkiem mysli rosyjskiej i omawiaja go w kontekScie kategorii
literaturoznawczych, o tyle Grzegorz Przebinda na nowo odczytal catg nieomal
histori¢ filozofii rosyjskiej, wychodzac przy tym z zupeklnie nowych zatozen
metodologicznych. Uznal mianowicie — z jednej strony — “spor o transcendencje
za najbardziej istotny w dziejach rosyjskiej mysli” (s. 53, 73) 1 podporzadkowat
mu wszystkie swoje poszukiwania i interpretacje; z drugiej — wyszedl z
zalozenia, “ze Rosja — poprzez swa religi¢, mysl, kulture i literaturg — Stanowi
nieodlaczng cze$¢ chrzedcijanskiej Europy” (s. 11) 1 przeciwstawil si¢ w ten
sposob tym badaczom (réwniez ideologom), ktorzy podstawowy spor
dostrzegali i dostrzegajg w problemie Rosja_a Europa.

Na rozprawe (okoto 40 arkuszy wydawniczych) sktada sie osiem
niezwykle  kompetentnych filologiczno-kulturologicznych  studiow-analiz
tekstow Wissariona Bielinskiego, Piotra Czaadajewa, Aleksandra Hercena,
Nikotaja Czernyszewskiego, Wiadimira Sotowjowa, Gieorgija Plechanowa,
Nikotaja Bierdiajewa 1 Antona Czechowa. Analizy te poprzedzone i zakonczone
sa rozprawka metodologiczng, ktéora powinna wywotal ostra polemike w
srodowisku historykow idei 1 mam nadzieje, ze tak si¢ stanie.

Wartos¢ naukowa rozprawy nie podlega jakiejkolwiek dyskusji.
Analizy przeprowadzone sa po mistrzowsku i1 $wiadcza o wielkiej erudycji
autora. M¢j spor z nim dotyczy¢ wiec bedzie tylko metodologii, a wtasciwie —
zalozen Swiatopogladowych. I chce dobitnie podkresli¢, ze moje uwagi w
zadnym razie nie moga by¢ odebrane jako podwazenie warto$ci naukowej

rozprawy. Ta jest poza dyskusja.



“Swiatopogladowy fundament powyzszej pracy — pisze Grzegorz
Przebinda - stanowilo przekonanie — zgodne z duchem Czaadajewa,
Dostojewskiego 1 Sotowjowa — ze problem istnienia osobowego Boga oraz
pytania o transcendentny sens historii i osobowg nieSmiertelnos¢ cztowieka
stanowily najbardziej ogdlng podstawe filozoficznych dyskusji toczonych w
Rosji w latach 1832-1922. Inaczej moéwigc, w sporze rosyjskich
prowidencjalistow z immanentystami, opowiedzieliSmy si¢ po stronie tych
pierwszych juz przez samo postawienie problemu” (s. 444). Autor uwypukla
réwniez fakt, ze w jego rozprawie “wybor myslicieli ma charakter interpretacji
oraz wartosciowania” (s. 55), a takze, ze jego zadanie badawcze “polega na
reinterpretacji” nowozytnej mysli rosyjskiej (s. 5).

W rezultacie takiego zatozenia, reinterpretacji 1 warto$ciujgcego wyboru
otrzymaliSmy dychotomiczny podziat myslicieli rosyjskich na dwie “formacje”
— 1immanentng (antropocentryczng) 1 transcendentng (teocentryczng). W
pierwszej, obok analizowanych Bielinskiego, Czernyszewskiego i Plechanowa,
znalezli si¢ Totstoj, Kropotkin 1 Lenin; w drugiej — Czaadajew, Sotowjow i
Bierdiajew (w analizach zabraklo natomiast myslicieli podkreslajacych swoje
prawostawne chrzescijanstwo — stowianofilow, Dostojewskiego,
Danilewskiego, Leontjewa itd., gdyz nie odpowiadali warto$ciujgcemu pojeciu
“transcendencji humanistycznej”, wprowadzonemu przez autora).

Jako liberalnemu “immanentnemu humaniscie” trudno mi oprze¢ si¢
wrazeniu, ze W rozprawie Grzegorza Przebindy zawarty jest element
“partyjnosci” $wiatopogladowej. Dwaj wybrani przez niego “transcendenty$ci”
— Czaadajew 1 Solowjow — podejrzewani s3a przez niektorych badaczy o
przejscie na katolicyzm, trzeci — Bierdiajew — byt na tyle solidnym uczonym, ze
potrafit w “idei bolszewickiej” dostrzec “ide¢ rosyjska” 1 oprze¢ sig
nacjonalizmowi prawostawnemu. Autor dobrat wiec swych bohateréw bardziej
pod katem wlasnego Swiatopogladu, niz Swiatopogladow charakteryzujacych

mys$l rosyjska. Rozumiem fascynacje Grzegorza Przebindy ekumenizmem



Solowjowa, jednak moim zdaniem wiele wigecej wspdlnego maja ze soba
“humanizmy” Sotowjowa 1 Tolstoja (chociazby w krytyce nacjonalizmu), niz
Totstoja 1 Czernyszewskiego (o Leninie nie wspominajac!) oraz Sotowjowa 1
Czaadajewa (por. list Czaadajewa do Puszkina, w ktorym gratuluje on poecie
miana “narodowy” z okazji publikacji antypolskich wierszy Oszczercom Rosji i
Rocznica Borodina [1831], oraz list do Aleksandra Turgieniewa, w ktorym, na
przekér Grzegorzowi Przebindzie, mowi: “Bogu dzigkowac, nie nalezymy juz
do Europy, a wigc od tego dnia rozpoczeta si¢ nasza misja powszechna” [1835]).
W  polskiej za§ rzeczywistosci podziat na na “transcendentystow” 1
“immanentystow” moglby prowadzi¢ do tego, ze z jednej strony znalezliby si¢
ojcowie Tischner i Rydzyk z Grzegorzem Przebindg, z drugiej — Leszek
Kotakowski, Andrzej Walicki generat Jaruzelski i ja. Do czego taki podzial
miatby prowadzi¢ — nie pojme, gdyz jestem przekonany, ze Grzegorz Przebinda
z ks. Tischnerem, Leszkiem Kotakowskim i Andrzejem Walickim (a 1 ze mn3)
Swiatopogladowo ma wiele wigcej wspolnego, niz z ojcem Rydzykiem. Podziat
na transcendencj¢ 1 immanencj¢ dotyczy catej mysli ludzkiej, jednak czynienie z
tego podzialu podstawy badawczej i interpretacyjnej prowadzi do Swoistego
“naukowego  bolszewizmu”; w przypadku Grzegorza Przebindy —
“chrzescijanskiego” (przepraszam za dosadno$¢ i1 publicystyczny wymiar tego
okreslenia). Na wierzacych 1 niewierzacych dzielita $wiat ideologia
komunistyczna i ta “metoda” juz si¢ wyczerpala. Préby jej odwroconego
“odnowienia” w “my$li” metropolity petersburskiego loanna lub ojca Rydzyka,
mam nadziej¢, skazane sg tez na zapomnienie.

Te moje uwagi bylyby zbedne, gdyby autor rozprawy nie byl taki
kategoryczny w dychotomicznym “warto$ciowaniu”, gdyby stwierdzil, ze
poszukiwanie Boga w mysli rosyjskiej bylo jednym z jej problemdéw, na tej
samej zasadzie, na jakiej jest to jeden z problemdéw mysli ludzkiej w ogole.
Moge wyobrazi¢ sobie oczywiscie badacza, ktory opracowatby histori¢ mysli

ludzkiej wykorzystujac metodologi¢ Grzegorza Przebindy. Nie potrafi¢ jednak



odpowiedzie¢ sobie na pytanie, po co miatby to uczyni¢. Swiat jest pickny, gdyz
nie dominujg w nim na szczescie kolory bialy 1 czarny, Grzegorz Przebinda za$
doszukuje si¢ w nim co najwyzej odcieni bieli 1 szaro$ci, zapominajac o
kolorach teczy. Popetnia grzech (tylko w nauce!) probujac w slad za swym
ukochanym Sredniowieczem i Sotowjowem pogodzi¢ teologie z filozofia, wiare
z rozumem. Nikomu si¢ to jeszcze nie udalo.

Grzegorz Przebinda w polskim $rodowisku rosjoznawczym dostrzegany
jest juz od kilku lat. Wspolpracowal z nim Andrzej Drawicz 1 Ryszard Luzny,
spory wiodg z nim takie autorytety jak Gustaw Herling-Grudzinski 1 Adam
Pomorski. Spory zawdzigcza przede wszystkim swym  artykulom
publicystycznym, zamieszczanym na tamach “Tygodnika Powszechnego”,
“Znaku”, “Rzeczpospolitej” 1 innych czasopismach (ma juz w dorobku okoto 40
takich wystgpien). Przed habilitacja wydat takze dwie ksiazki — Wilodzimierz
Sotowjow wobec historii, Krakéw 1992 i Mikolaj Czernyszewski - pozny wnuk
Oswiecenia, Katowice 1996 — oraz 20 artykuldéw naukowych i kilkanaScie

recenzji.

Uwzgledniajac dorobek dr Grzegorza Przebindy przed habilitacja nie
mam najmniejszych watpliwosci, ze jego rozprawa Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Spor o Boga i cziowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922) spelnia
ustawowe i merytoryczne wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.
Mato tego — jestem przekonany, ze zastuguje ona na wyrdznienie nagrody za

osiggni¢cia naukowe.



