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Dwa razy przyszto mi stangé w polemiczne szranki w obronie Mariusza Wilka. Po raz
pierwszy w 1998 roku, gdy Jerzy Pilch w ,,Tygodniku Powszechnym” (Ucha pycha, 1998, nr
48) dosy¢ brutalnie ugryzt debiutancki Wilczy notes wilka-samotnika z Wysp Sotowieckich.
Przygotowywalismy wowczas z grupg badaczy wydanie pierwszych toméow rosyjsko-polsko-
angielskiego leksykonu ldee w Rosji, ktorym postanowiliémy nieszablonowo zinterpretowac
postrzeganie $wiata przez Rosjan. Wilczy notes wpisat si¢ nam w te interpretacje na tyle, ze
jego ,,metodologiczne” fragmenty umiescilismy we wstepie do drugiego tomu. Ja za§ w mini-
recenzji (B)ucha pycha (,,Rzeczpospolita”, 19 grudnia 1998, ,,Plus Minus”) napisatem: ,,Urok
Wilczego notesu polega wiasnie na Wilczym, innym od wszystkich dotychczasowych,
odczytaniu Rosji oraz na protescie przeciw przektadaniu Rosji na kategorie innych kultur bez
znajomosci (‘przezycia’) kategorii rosyjskich. [...] wilasne Ja-Pilch wypadatoby nieco
zakamuflowac¢ i da¢ mozliwos$¢ czytelnikowi nacieszy¢ si¢ 1 nasmakowac nie tylko Pilcha, ale
1 Wilcza wolnos$cig”.

Po raz drugi bronitem Wilka przed krytykiem nie mniej mastitym, by uzy¢ Wilczego

,ruskiego” jezyka — przed Adamem Pomorskim. W tek$cie Dokopaé Wilkorusowi

(,,Rzeczpospolita”, 16 wrzesnia 2006, ,,Plus Minus”) pytam: ,.Zadziwil mniec Adam Pomorski
(Wilcze doty, "Plus Minus™ z 2 - 3 wrzesénia 2006). Za co chce Wilka ustrzeli¢? Czym mu
Mariusz zawinit, ze lustruje go z zacieklo$cig partyjnego polityka? [...] Czy to przystoi
wiceszefowi Pen Clubu? | to wtedy, gdy Wofoka Mariusza Wilka jest finalistkg nagrody Nike
2006, a do ogloszenia wynikow pozostaty trzy tygodnie?”. Konczg nie mniej ostro: ,,Wilcze
thumaczenia sa wylacznie jedng z wielu mozliwych interpretacji prowincjonalnej (jakoby przez
to bardziej rosyjskiej) Rosji. Sg pelne poezji o ‘pieczach’ i ‘kartoszce’, ale tez kompetentne
merytorycznie, wsparte historig, literatura, ikonami, §piewem cerkiewnym, folklorem, przyroda
i owym niezwyktym jezykiem polsko-ruskim. Nikomu nie zaszkodzg, a niejeden polsko-ruski
konflikt zatagodza! Nie znajduje w nich ani pogardy, ani braku szacunku dla ludzi. Bywaja

zaczepne, przewaza jednak empatia ‘strannika’ (dziwaka i wedrowca w jednej osobie).
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Niekiedy zalatujg samogonem i przepocong ‘rubachg’, ale ten ‘duch’ znajdziemy przeciez w
niejednym wysoko cenionym wspolczesnym polskim utworze literackim, nie wspominajac o
rosyjskich. I poniewaz pisane byty w ruskiej ‘glubince’, sa dla mnie zdecydowanie bardziej
przekonujace niz Pomorska antywilkoruska dubeltowka w oknach Krakowskiego
Przedmiescia”.

Przed Eweling Iwanska broni¢ Wilka oczywiscie nie musze. Swoja polemike przywoluje
jedynie, by uwypukli¢ co najmniej sceptyczny odbiér tworczosci tego «oOpyceBiiero
nosisckoro mucatens» (to z rosyjskiej Wikipedii) w Polsce (zob. np. G. Hanaf, Dziewica z

Solidarnosci, http://istotne.pl/boleslawiec/wiadomosc/Ang/dziewica-z-solidarnosci-mariusz-

wilk). W Rosji nie jest lepiej. Rozprawa Pani Iwanskiej sprowokowata mnie, bym zajrzat na
rosyjskie strony internetowe. Znalaztem tam wywiad, ktory z powodu braku autoryzacji stat si¢
zto§liwym, bardzo niepochlebnym reportazem z pobytu dziennikarzy Romana i Darii
Nurijewow w Domu nad Onego ,,zruszczonego polskiego pisarza, ktory szanuje Putina, t¢go
pije i gania zong” (zob. Jlomocmpoti Mapuywa Bunvka,

http://petrozavodsk.rusplt.ru/index/Domostroj Mariusha Vilka-12283-1.html).

Skoro Wilk mowi o sobie ,,jestem rosyjskim pisarzem piszgcym po polsku” (S. 6), Rosjanie
za$ okreS§lajg go mianem ,zruszczonego polskiego pisarza”, szkoda, ze Pani Ewelina
przynajmniej w zarysie nie zestawita recepcji jego dorobku u nas i w Rosji. To ciekawy problem
do rozwazan o wzajemnym postrzeganiu si¢ Polakéw i Rosjan. Rozumiem jednak, ze nie takie
zadanie postawila przed soba. Bohaterem jej rozprawy jest sam Wilk i1 jego twdrczo$¢, a nie
recepcja tej tworczosci.

Pani Iwanska postanowita sama zrozumie¢ Wilka, jego tworczo$¢ i jego postrzeganie Rosji
i Rosjan. ,,W moim zamierzeniu — pisze — dysertacja poswigcona tworczosci Mariusza Wilka
ma stanowi¢ kompozycje koncentryczna. Rozpoczynam rozwazaniami o Wilkowym
rozumieniu procesu tworczego, podejmujac kolejne zagadnienia tworzace obraz Rosji, koncze
rozprawe problemem dotyczacym jezyka pisarza. W rozdziale pierwszym staram si¢ zwrdcic¢
szczeg6lng uwage na wieloaspektowe zagadnienie tozsamosci autora, w czesci ostatniej
natomiast pragn¢ ukazac¢ role przyjeta przez pisarza. A konkretnie wtasnie pisarza thumacza,

ktory, na podobienstwo Josepha Conrada, objasnia Rosje polskim rodakom-nierodakom i stara

sie, w_swoim mniemaniu, odkry¢ istote Rosji i rosyjskoséci” (s. 5; podkreslenie moje).
Niewatpliwie pisarska osobowos¢ Wilka interesuje Panig Eweling, ale przede wszystkim Rosja
1 Rosjanie, ktérych pisarz ,tlhumaczy” polskiemu czytelnikowi: ,,Przygladam si¢ zatem
czlowiekowi potnocnemu, czlowiekowi-nomadzie, cztowiekowi religijnemu, cztowiekowi

radzieckiemu i cztowiekowi pijanemu” (s. 4).
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Pani Ewelina sympatyzuje z Wilkiem, ale nie bezkrytycznie. Nie rozstrzyga kwestii jego
tozsamosci narodowej. Pozwala mu usadowi¢ si¢ ,,na granicy polsko-rosyjskiej tozsamosci, nie
opowiadajac si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron” (s. 6), a jednoczesnie sceptycznie wtraca,
jak w powyzej przytoczonym fragmencie, ze czyni on to ,,w swoim mniemaniu”. Zadziwia ja
,kategoryczny wniosek autora: ,Innymi slowy, «wilczy wolapik» pomaga mi by¢ sobg
(wilkiem), a nie «polakiem», «rosjaninemy, czy jakimkolwiek innym stworzeniem z ogdlnie
przyjetych klisz”, poniewaz kazdy czlowiek ma swdj wlasny, indywidualny, niepowtarzalny
sposob myslenia, komunikowania si¢ z otoczeniem czy opisywania rzeczywistosci” (s. 6-7).
Probuje dostrzec w takiej postawie podobienstwo do Josepha Conrada, ale podobienstwo si¢
wymyka, gdyz ,,[Wilk] nie pisze w jezyku rosyjskim, ale mimo to okresla siebie mianem
‘rosyjskiego pisarza’” (s. 7).

Bardzo spodobat mi si¢ brak apologetyki, sceptycyzm, a jednocze$nie sympatia do bohatera
rozprawy. Mam podobny stosunek do Wilka 1 jego tworczosci. Cenig jego literackie tropy, ale
mu niedowierzam — ani w sprawach ideologicznych, ani historiozoficznych, ani ,,0sobistych”.
Ma racj¢ Pani Ewelina — on igra z czytelnikiem, nawet sam ,,wielokrotnie podkresla [...], jak
bardzo wazna jest dla niego materia stowna. ‘Igra’ na styku obu méw” (s. 6).

Wilczych spraw ,,0sobistych” w rozprawie jest bardzo mato, 1 dobrze. Jego dziatalno$¢ w
»Solidarnosci” jest jedynie wspomniana, o zonie ani stowa, kilkakrotnie zdawkowo pojawia si¢
corka. Duzo o alkoholizmie Rosjan, ale nic o alkoholu w zyciu samego pisarza, cho¢ tu zapewne
mozna byloby znalez¢ wytlumaczenie, dlaczego ,,w ostatniej ksigzce Dom widczegi Wilk
stwierdza, ze zatuje, iz pisat o pijanych i pijacych. Autor uznat wnioski sformutowane we
wcezesniejszych dziennikach za niepotrzebne, a refleksje za powierzchowne” (s. 207). Nie
przypadkowo Tomasz Pigtek si¢ wyztosliwia: ,,Mariusz Wilk w ogodle ciaggle pije wodke, jesli
wierzy¢ jego ksigzce. Wodke, brage i piwo. Pali trawe. Zuje narkotyczne korzenie. Co chwila
ktérys$ z jego kompandéw wyciaga ndz, chce przestucha¢ pisarza jako szpiega albo obrzyna
koledze r¢ke. Ale Mariusz Wilk si¢ tym nie przejmuje. Jesli jego ksigzka ma by¢ zapisem
upojenia, to jest bardzo wiarygodna” (Jaka piekna zdrada, http://ksiazki.onet.pl/jaka-piekna-
zdrada/r7v19).

Doktorantka bardzo solidnie przygotowata si¢ do zadania zrozumienia Wilczej Rosji. W

obszernej interdyscyplinarnej bibliografii oraz w przypisach znajdujemy teksty
literaturoznawcze, rosjoznawcze, sowietologiczne, politologiczne,  kulturoznawcze,
religioznawcze itd. Jedyny problem, ze niekiedy linki internetowe nie sa poprzedzone
nazwiskiem autora i tytutem tekstu, co bardzo utrudnia zorientowanie si¢, o jakim tekscie

mowa, szczegodlnie, gdy znika on z przywolywanego portalu, jak np. http://slova.org.ru/kluev,
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http://www.filozofia.3bird.net/download/filozofia/religia/religia-spis-dogmatow-kosciola-

katolickiego.pdf, http://www.jippon.pl/okres-heian/index.html itp. Sg tez drobne niescistosci w

bibliografii. Np. Justyna Kurczak nie zredagowata 1-go tomu ldei w Rosji, za$ ja nie
zredagowalem 6-go itp. Sa tez pomylki w przypisach. Np. odwotanie do szkicu Polska i Polacy
w historiografii rosyjskiej Wiadimira Kutiawina po zdaniu ,,Wsrdéd wspoétczesnych polskich
tekstow o Rosji nie ma chyba takiego, w ktorym ich autor nie podejmowatby tematu alkoholu
w rzeczywistosci rosyjskiej” nie jest sensowne (s. 202). Kutiawin (Rosjanin) cytuje przeciez
rosyjskiego dziewigtnastowiecznego historyka Mikotaja Kostomarowa: ,,Cata Polska od
prostego szlachcica po wielmoznego pana pila na umor”. Jak to si¢ ma do ,,wspotczesnych
polskich tekstow o Rosji” i rosyjskiego alkoholizmu?

Te potknigcia sg oczywiscie do naprawienia, gdy Pani Iwanska postanowi rozprawe
opublikowac. A warto, gdyz o Wilku literacie 1 rosjoznawcy niewiele dotad napisano. Jest on
postacig kontrowersyjng tak pod wzgledem literackim (jezyk ,,polsko-ruski”, styl, tematyka
utworéw), jak 1 $wiatopogladowym — szczegoOlnie dzis, gdy rusofobia stata si¢ ,,sitg
przewodnig” polskiej $wiadomosci politycznej 1 dziennikarskiej. Ksigzka Pani Eweliny
znajdzie czytelnikow wsrdd polonistow, rusycystow, dziennikarzy i politologow. Jest to dobra
interdyscyplinarna rozprawa z sensowng koncepcja metodologiczng, zaawansowanym
naukowym warsztatem literaturoznawczym i rosjoznawczym, napisana tadnym, przejrzystym
jezykiem.

Moglbym spierac si¢ z doktorantka o interpretacje niektorych pogladow Wilka, ale bytaby
to zapewne bardziej dyskusja z samym Wilkiem niz z nig. Dla przyktadu, gdy Pani Ewelina
pisze, ze ,,W Domu widczegi Wilk nie tylko okre$la Rosje mianem Imperium Potnocnego (co
jest niezwykle istotne dla jego rozwazan i refleksji w ogdle, poniewaz to jest pierwsza tak
komplementarna definicja wschodniego panstwa sformulowana przez autora dziennikow
potnocnych), ale uzywa tego terminu w opozycji do znanego okreSlenia Imperium
Eurazjatyckie” (s. 105), chce mi si¢ podpowiedzie¢, ze nie jest to ,,odkrycie” Wilka. Na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku Dymitr Lichaczow, chcac si¢ przeciwstawié¢ eurazjatyckiemu
nacjonalizmowi, orzekl, Ze dla kultury rosyjskiej i jej historii duzo istotniejsze jest potozenie
Rosji miedzy Péinoca a Potudniem niz miedzy Wschodem a Zachodem, i sensowniejsze jest
okreslanie Rosji jako Skandostawii niz Eurazji. Niestety, poglady Lichaczowa poparta jedynie
garstka okcydentalistycznej inteligencji, masy zaakceptowaly swoja eurazjatycka
,hieeuropejskosc”.

Podobnie jest z problemem ,,nomadyzmu” wpisanego jakoby w rosyjskos¢ (s. 224). W

Liscie filozoficznym (1829/1836) Piotra Czaadajewa przeczytamy: ,,Prosze spojrze¢ wokot
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siebie. Czy cokolwiek jest na swoim miejscu? Wszystko jest w drodze. Nikt nie ma okreslonej
sfery egzystencji, nie mamy dobrych nawykow, brak ustalonych regul, nie ma nawet ogniska
domowego, niczego takiego, co by przyciagato, co budzitoby sympatie, rodzito uczucia. Nie
ma nic statego, wszystko plynie, wszystko przemija, nie zostawiajac §ladow ani na zewnatrz,
ani w nas. W naszych domach jesteSmy jakby w obozie, w rodzinach mamy wyglad
przybyszow, w miastach jesteSmy podobni do koczownikéw, gorsi od koczownikow,
wypasajacych stada na naszych stepach, bo i oni sg bardziej przywigzani do swoich pustyn niz
my do swych miast” (ttum. L. Suchanka).

Nic wigc tu Wilk nie wymyslit, nic nie odkryl. Problemem pozostaje jedynie pytanie —
dlaczego sam dopisat siebie do rosyjskiego ,,nomadyzmu”, do rosyjskich ,,zbednych ludzi?
Tego jednak problemu, jak moéwig Rosjanie, 6e3 non-mumpa ne pazdepéuus.

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze rozprawa Pani Eweliny Iwanskiej na temat Rosyjskie
tropy Mariusza Wilka zawiera dobrze sformutowany i zrealizowany cel poznawczy oraz wiele
warto$ciowych tez i wnioskoéw, pozwalajacych zrozumieé tworczos¢ autora Domu wldczegi |
jego interpretacj¢ Rosji, Rosjan 1 ,,rosyjskosci”’. Uwazam w zwigzku z tym, ze rozprawa spetnia

wymagania stawiane pracom doktorskim i1 moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

L6dz, 7 marca 2017 r.



