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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Walczak na temat
Centralne zarzqdzanie sztukq cerkiewnq. Dzialalnos¢ Komitetu Troski
0 Rosyjskie Malarstwo Ikonowe
(191 stron maszynopisu z przypisami, ilustracjami i bibliografia;

promotor: dr hab. Aleksandra Sulikowska-Betczowska)

Gdy zgodzilem si¢ zrecenzowaé rozprawe mgr Doroty Walczak, spodziewatem sie, ze
doktorantka zarysuje w niej miejsce ikony w prawostawiu 1 W $wiadomosci Rosjan,
scharakteryzuje idee ,,rzadzace” rosyjska kulturg na przetomie XIX i XX wieku, by nastepnie
pokaza¢, dlaczego prawicowa inteligencja rosyjska postanowita ,,zatroszczy¢ si¢” o malarstwo
ikonowe i co z tej ,,troski” wynikto. Niestety, doktorantka btednie zatozyta, ze skoro w Rosji
panowato samodzierzawie, to wszystko, co w Rosji si¢ dziato, rowniez w kulturze, uzaleznione
byto od decyzji jej wiladcy. Dlatego najpierw na kilkudziesieciu stronach ,,0g6lnie”
scharakteryzowata rzady Mikotaja II, w tym posta¢ samego cara, jego polityke zagraniczng,
wewnetrzng oraz stan rosyjskiej gospodarki. Po co? Co wojna z Japonig ma wspdlnego z
,»troska” o stan malarstwa ikonowego? Pani Walczak nie jest politolozka, a jej praca dotyczy
przeciez historii sztuki, te fragmenty pracy sa wiec zbedne, niekompetentne i niesamodzielne.

Sensowna natomiast mogtaby by¢ proba scharakteryzowania odrodzenia religijno-
filozoficznego w rosyjskim ,,srebrnym wieku” (s. 34-37), jednak temu zagadnieniu nalezato
poswigci¢ zdecydowanie wigcej miejsca, a nie tylko kilka mato ze sobg powigzanych zdan i
przypadkowych przypisow. Przeciez ,troska” o stan ikon $ciSle wigzata si¢ z owym
,odrodzeniem” w mysleniu rosyjskiej prawicy, a nie w samej decyzji cara, by powotacé
omawiany Komitet. Doktorantka pisze: ,,Do najistotniejszych przedstawicieli ‘odrodzenia
religijno-filozoficznego’ nalezeli tacy, w istocie bardzo od siebie réznigcy tworcy jak m. in.
Nikotaj Bierdiajew, Dmitrij Mierezkowski, Lew Karsawin, Fiodor Stiepun, o. Siergiej
Bulgakow, Dmitrij Fitlosofow, o. Pawetl Florenski, o. Gieorgij Florowsk i Wiadymir Losski.
Celem tej pracy nie jest szczegdtowa analiza pogladoéw kazdego z nich, ale pokazanie ogdlnego
obrazu ideologicznego epoki, aby na jego tle przedstawi¢ role Komitetu Troski o Rosyjskie
Malarstwo Ikonowe” (s. 35), jednak w pracy tego ,,0g6lnego obrazu” nie znajdujg¢, a jedynie

kilka nazwisk i tytutéw prac. Nie dowiaduj¢ si¢ ani na czym owo0 ,,odrodzenie” polegato, ani
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jakie miejsce zajmowata ikona w mysleniu ,,0drodzonych” i jak wielu ich bylo, ani jak w
kulminacji ,,odrodzenia” doszto do przewrotu bolszewickiego, a po nim — do masowego
burzenia cerkwi 1 palenia ikon, co musialo by¢ przeciez egzemplifikacja ,,0brazu
ideologicznego epoki™.

Kolejny problem pojawia si¢ w podrozdziale ,,Rosyjska ideologia panstwowa za czasow
Mikotaja 117 (s. 37-42). Wynika on m.in. z niezrozumienia znaczenia trzeciego czlonu
Hirojjedni” ,,mpaBociaBue, camoiep:kaBue, HAPOAHOCTh ’, majacej, zdaniem ministra o§wiaty z
lat 1833-1848 Siergieja Uwarowa, charakteryzowac rosyjskie panstwo i postrzeganie Swiata
przez jego mieszkancéw. Nie ma tu mowy o zadnej ,,Judowosci”, jak sugeruje doktorantka. W
jej bibliografii widnieje ksigzka Andrzeja Walickiego, najbardziej kompetentnego badacza idei
W Rosji, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego, a takze
moja rozprawa W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo. Gdyby doktorantka
rzeczywiscie przeczytala te prace, nigdy w jej tekscie nie pojawitoby si¢ tak bezsensowne
zdanie: ,,’Ludowo$¢’, rozumiana jako rosyjska ‘ludowos¢’ jego [Borysa Jegorowa — AL]
zdaniem wystepowata jedynie w kontekscie szowinistycznego §wiatopogladu Aleksandra 1117
(s. 38).

Skad sie wziat taki dziwolag w pracy doktorantki? — Borys Jegorow (moj zmarty niedawno
przyjaciel i jeden z nauczycieli, ceniony rosyjski literaturoznawca i kulturoznawca) mowi tu
rzecz jasna o ,,HapomHoctH’, jednej z najwazniejszych kategorii w mysleniu rosyjskim od
czasoéw romantyzmu do dnia dzisiejszego. Polski literaturoznawca, Bogustaw Zylko, ttumaczy
ow3 ,,HapoaHocTh” jako ,ludowo$¢”, gdyz tak przyjeto sie w polskim literaturoznawstwie w
czasach ,ludowych” (ITonbckas Hapoanasm Pecny6nuka). Inaczej t¢ kategori¢ pojmujg
historycy, w tym historycy idei. Dla nich ,,tr6jjednia” Uwarowa jest wyznacznikiem ideologii
tzw. ,,oficjalnej narodowosci” (zob. w Zarysie... Walickiego s. 183-188) i jest rzecza oczywista,
ze Uwarow nie myslal o Zadnej ,,Judowosci”, a o tym, by w Rosji byta jedna religia, jeden car
1 jeden nardd. ,,Otwierajac w Kijowie w 1837 roku Uniwersytet $w. Wlodzimierza (powotany
do Zycia na miejsce rozwigzanego polskiego Uniwersytetu Wilenskiego), Uwarow stwierdzit,
ze zadaniem tej uczelni jest ‘upowszechnianie wyksztalcenia rosyjskiego 1 narodowosci
[rapoonocmu] rosyjskiej w spolonizowanym kraju Rosji Zachodniej’. Formuta Uwarowa
(szefa Ministerstwa Oswiaty Narodowej — Munucmepcmea napoonozo npoceewjenus — a Nie
ludowej, co oczywiste) miata sprzyjac petnej rusyfikacji wszystkich mieszkancow Cesarstwa i
byta swoista, ‘cywilna’ modyfikacja znanej dewizy wojskowej ‘Za Wiarg, Cara i Ojczyzng!’

(3a Bepy, llaps u Omeuecmeo!)” (zob. moje ,,Poczwiennictwo”, s. 47). Tak tez pojmowat



,HapomHocTh” Borys Jegorow, gdy wspomniat o ,szowinistycznym $wiatopogladzie”
Aleksandra I1l. Tlumaczowi nie zawsze nalezy ufa¢, nawet, gdy jest profesorem.

Uwazam rowniez za nieuprawniong i nieuzasadniona mysl doktorantki, ze ,,To wlasnie ta
specyficzna koncepcja ,’translatio imperii’ [*Moskwy-Trzeciego Rzymu’ — AL.] o zabarwieniu
eschatologicznym wywarla ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ rosyjskiej ideologii
panstwowej” (s. 37). Przy tym zdaniu jest przypis 122: ,,Polska historyk K. Chojnicka,
odmiennie, niz wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze koncepcja ,”Moskwy-Trzeciego Rzymu’ nie miata
duzego znaczenia dla ksztattowania si¢ rosyjskiej doktryny panstwowej. Zob. K. Chojnicka,
Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej: Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a
Moskwg, Krakow 2008, a za przypisem dopisek (zapewne Pani promotor?), ktory doktorantka
zapomniata usuna¢: ,,Jezeli piszesz o tej badaczce, to trzeba bytoby wspomnie¢ tych, ktorzy
uwazaja inaczej” (s. 38). Zadnego ,Wspomnienia” W pracy nie znajduje, bowiem wiekszo$é
liczacych si¢ w $wiecie badaczy (np. Andrzej Walicki, Nicholas Riasanovsky, Mark Steinberg)
postrzega ten problem wtasnie tak, jak polska prawniczka, prof. Krystyna Chojnicka. Rosyjska
cerkiew, przeprowadzajac reformy w imie tradycji greckich, nie podtrzymata idei ,,Moskwy-
Trzeciego Rzymu”. Od Piotra I nie znajdowata ona réwniez poparcia na dworze —
podporzadkowanie cerkwi panstwu i reformy prozachodnie nie sprzyjaly nacjonalizmowi
religijnemu. Podtrzymywana byta jedynie przez starowiercow i niekiedy pojawiata si¢ w
romantycznych koncepcjach misjonistycznych (np. w idei narodu rosyjskiego jako bogonoscy
u Dostojewskiego), nigdy w po-piotrowej ideologii oficjalnej. ,,Mikotaj I — pisze Andrzej
Walicki w Zarysie... — czut si¢ spadkobiercg Piotra Wielkiego, pragnagt by¢ nie staroruskim
carem, lecz europejskim imperatorem - mimo calego swego szacunku do prawostawia i
narodowej przeszto$ci nie zamierzal dostosowywac aparatu panstwowego do wymogow
religii” (s. 184). Aleksandrowi II do glowy by to nie przyszto i nawet tak konserwatywni,
nacjonalistyczni wiadcy, jak Aleksander I11 i Mikotaj II, nigdy do ,,panstwowej ideologii” idei
Trzeciego Rzymu nie ,,wprowadzili”. Mozna jg traktowa¢ jako archetyp nacjonalizmu
rosyjskiego, ale nie jako wyznacznik polityki panstwowej. Wiecej na ten temat zob. w mojej
ksigzce Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem. Studia o nacjonalizmie rosyjskim, ,,Slask”,
Katowice 1995.

Przypuszczam, ze swoja mysl o ,.translatio imperii”, jak i wigkszos¢ swoich tez i wnioskow,
doktorantka zaczerpnela z pracy Olega Tarasowa Ukona u 6aacouecmue. OQuepku UKOHHOZ0
oena 6 umnepamopckou Poccuu, Moskwa 1995, ale tu ,,wspomnienia”/przypisu nie zamiescita.

Na glowie postawione jest podsumowanie tego podrozdziatu:



,ldeologia panstwowa, wprowadzana przez Mikotaja II, chociaz opierata si¢ w duzym
stopniu w dalszym ciggu na uwarowskiej triadzie ‘prawostawie-samodzierzawie-ludowos¢’, w
pewnym sensie stanowila takze jej uzupelnienie i modyfikacje — 0 ile bowiem rosyjscy
monarchowie ‘okresu petersburskiego’ (od 1703 r.) pozytywnie wartosciowali reformy Piotra
| (zdecydowanie kontestowane m. in. przez anty zachodnio nastawionych stowianofilow), to
Mikotaj II starat si¢ dowarto§ciowaé tak ‘dawng stolice’ Moskwe i caty ‘okres moskiewski’
rosyjskiej historii, ktory przeciez byt jednocze$nie okresem najwigkszej potegi, rozwoju
terytorialnego i rozkwitu religijnego (schizma i pojawienie si¢ ruchu staroobrzgdowcow miato
miejsce dopiero w 1654 r.). Wiadcy najwyrazniej niezb¢dne wydawato si¢ i ‘odrodzenie
religijne kraju’, tym bardziej, ze wierzac w uswigcong funkcj¢ jako cara, mogt dostrzegaé
zarOwno rozmaite problemy wewnetrzne, obecne w rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, jak 1idace
z zewnatrz, lecz ,niekanoniczne” proby reformatorskie (w formie ‘odrodzenia religijno-
filozoficznego’). Elementem ksztalttowania ideologii panstwowej doby Mikotajowskiej miat
sta¢ si¢ takze Komitet Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe, ktorego zadaniem byto
stworzenie nowego, narodowego stylu malarstwa ikonowego, takze opartego gtdwnie na X VII-
wiecznych wzorcach, co doktadniej postaram si¢ pokaza¢ w kolejnych rozdziatach” (s. 42).

O ,triadzie” 1 ,,Judowosci” juz pisatem, Petersburg zostat stolicg Rosji w 1712, anie w 1703,
okres ,,wielkiej smuty” to lata 1604-1610, Polacy zaj¢li Moskwe w 1610, podzial (raskof)
cerkwi nastgpit w latach 50. XVII wieku, a ,,XVII-wieczne wzorce” to przeciez gidwnie ikony
starowiercow — jak wiec mozna sgdzi¢, ze ,,caty ‘okres moskiewski’ rosyjskiej historii [...] byt
jednoczes$nie okresem najwigkszej potegi, rozwoju terytorialnego i rozkwitu religijnego”?
Gdzie w takim razie jest miejsce dla wielkich Piotra i Katarzyny? Poza tym ,ideologie
panstwowg” w czasach Mikotaja Il tworzyt Piotr Stotypin, probujacy zmodernizowac panstwo.
Nie przypadkowo to on, a nie Mikotaj II stat si¢ ideologicznym wzorcem dla obecnego wiadcy
Rosji. W powyzszym akapicie jedna mysl jest bez watpienia stuszna i powinna by¢ ideg
przewodnig calej pracy — Komitet rzeczywiscie pracowatl nad stworzeniem ,,narodowego stylu

malarstwa ikonowego”.

Rozdziat ,,Rosyjskie malarstwo ikonowe XIX wieku — glowne zjawiska” pelen jest
ogolnikowych, pustych, stabo udokumentowanych sadow. Np. doktorantka pisze, ze ,,Przez
dhugie lata pokutowal stereotyp o tym, ze rosyjskie malarstwo ikonowe XIX w. byto wtorne” i
na potwierdzenie tej tezy przywoluje w przypisie wilasny referat z konferencji studenckiej (s.
43). Kolejne zdanie jest juz bez przypisu: ,,Taka opini¢ zawdzigczamy po czgsci rosyjskim

pisarzom II potowy XIX w., ktorzy nierzadko poddawali gruntownej krytyce wspotczesne im



malarstwo ikonowe. Stanowisko literatow bylo tym chetniej przyjmowane, ze wsrod tych
autorow byli uznani pdzniej za klasykow literatury rosyjskiej, jak Wissarion Bielinski, Nikotaj
Leskow czy Fiodor Dostojewski”. Wissariona Bielinskiego nijak nie da si¢ umiesci¢ w I
potowie XIX wieku, skoro zmart w 1848 roku i nie dowiadujemy si¢, gdzie moglibysSmy
znalez¢ te literacka ,,gruntowng krytyke”.

Podrozdziat ,,Refleksja o ikonie w XIX-wiecznej Rosji” (s. 44-50) jest przede wszystkim
,wikopediotyczng” informacjg o ikonie w czasach Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej i Piotrowej
(5 stron) oraz o rosyjskim malarstwie religijnym w XIX wieku (2 strony). ,,Refleksji o ikonie”
i jej miejscu w rosyjskiej $wiadomosci brak.

Kolejny podrozdzial (,,Masowos¢ XIX-wiecznej ,,produkcji ikonowej”...) rozpoczyna si¢
od trzech naiwnych i mato ze sobg powigzanych zdan:

,Jak juz wezesniej wspomniano, w XIX w. w Rosji ludowy kult ikon przyjmowat ogromne
rozmiary. Jak zauwazatl znany semiotyk kultury, J. M. Lotman, pojecie kultury masowe;j
dotyczy nie tylko wizualnej strony dziela, ale, przede wszystkim, takze jego spolecznego
funkcjonowania w systemie roznorodnych tekstow. Wyjatkowy charakter Rusi jako jedynego
ortodoksyjnego kraju, wybranego przez Boga miat by¢ podkreslany przez wielka liczbe ikon,
ktore, jak wierzono, byly miejscami szczegodlnej kumulacji taski Bozej. Zdaniem O. J.
Tarasowa, za tym lawinowo rosngcym zapotrzebowaniem na ikony starali si¢ nadgzac i
ikonopiscy™.

Nie zauwazytem, by ,,wczesniej wspomniano” o takim kulcie. Kult byt nie ,,ludowy”, a po
prostu wpisany w prawostawie wszystkich warstw spotecznych, czyli narodowy. W X1X wieku
nie bylo juz Rusi, a Rosja nie byla ,jedynym ortodoksyjnym krajem” i nikt ,,z ludu” nie
postrzegat jej dzieki ilosci ikon jako ,,miejsca szczegodlnej kulminacji taski Bozej”. Takg mysl
mogt glosi¢ jedynie kto$ z inteligencji. Kto? — Przypisu brak.

Problem braku ,,wcze$niejszego wspominania” pojawia si¢ takze na s. 48: [w XIX w.] ,,jak
juz wspomniatam, pojawia si¢ takze oryginalne rosyjskie malarstwo religijne o charakterze
akademickim”. W rzeczywistosci ,,wspomnienie” o tym malarstwie pojawia si¢ dopiero na s.
63 w zdaniu ,,Mowa byla juz takze o tym, Ze rosyjskie akademickie malarstwo religijne pojawia
si¢ w potowie XIX w.”. Ten sam ,brak” na s. 152: ,Wszakze, jak juz kilkakrotnie
podkreslalismy, ikona byla postrzegana zarowno jako symbol prawostawia, jak i swego rodzaju
kwintesencja ‘rosyjskosci’, co zauwazali juz stowianofile”. Nigdzie wczesniej tej bardzo
istotnej mys$li 0 ‘kwintesencji rosyjskosci’ nie znalazlem, a wlasnie jej nalezalo poswigcié
wigcej uwagi. [na marginesie: powotanie si¢ na stowianofilow jest bez przypisu — nie wiemy,

kto i gdzie co$ ,,zauwazal”].



W kolejnym akapicie doktorantka wymienia ,,cale wsie, w ktorych wigkszo$¢ ludnosci
zajmowalo [al] si¢ malarstwem ikonowym. Wsrdéd owych wsi najbardziej istotnymi z naszego
punktu widzenia byly Wlodzimierz, Bogolubowo, Suzdal, Juriew Polski, Szuja, Murom,
Wiazniki, Palech, Chotuj i Mstera” (s. 51). Wlodzimierz — przez lata stolica Ksigstwa
Moskiewskiego — trudno nazwa¢ wsig. To samo z Suzdalem. Miastami byly tez i sa: Juriew
Polski, Szuja i Murom.

Tego typu btedow, niespdjnosci, niedopowiedzen, naiwnosci, skrotéw myslowych jest w
pracy masa. Przykiad naiwnosci: ,,Pl6tno wywotato entuzjazm wsrdd wielu przedstawicieli
rosyjskich elit intelektualnych, i to rowniez tych, ktorzy byli blisko zwigzani z prawostawiem
(tak jak np. Nikotaj Gogol, nazywajacy Iwanowa ‘geniuszem’)” (s. 49). W czasach Gogola
wszyscy Rosjanie oficjalnie byli ,,zwigzani z prawostawiem”. Do 1899 roku w Rosji
niedopuszczalne byto niewyznawanie religii, a przejscie z prawostawia na inng konfesj¢ byto
karane katorgg od 8 do 10 lat. Gdyby doktorantka znalazta jaki$ przyktad ,.entuzjazmu”
o6wczesnych rosyjskich elit intelektualnych niezwigzanych z prawostawiem (rzymskiego
katolika, protestanta, judaisty, ukrywajgcego si¢ ateisty), wowczas byloby to ciekawe. Zdanie
poprzedzajace, ktore zaczyna si¢ zwrotem ,,Rosyjskie malarstwo religijne o charakterze
religijnym...”, mogtoby mie¢ sens, gdyby brzmiato ,Rosyjskie malarstwo $wieckie o
charakterze religijnym...”.

Dalszg cz¢$¢ tego podrozdziatu mogtbym uznaé¢ za do$¢ poprawng, gdyby doktorantka
wyjasnita polskiemu czytelnikowi, czym sg ,raschozyje ikony”, ,krasnuszki”, ,,foleznyje
ikony”, skoro te pojecia tu si¢ pojawiajg. Informacja: ,,’foleznyje ikony’ (ros. dosexHas nkoHa
lub mondonexnas nkona). Na pierwszy rzut oka ‘foleznaja ikona’ wydaje si¢ zwykla ikong w
metalowej ryzie, ale po zdjeciu oktadu okazuje si¢, ze te czesci wizerunku, ktore pozostawaly
zakryte oktadem sg albo wykonane w sposob bardzo umowny albo wcale ich nie ma” (s. 57-
58) — nie wyjasnia, dlaczego one sa ,,foleznyje” lub ,,podfoleznyje”. A sprawa jest prosta —
gonexcnvii od stowa gonvea (folia), czyli ,foliowy”, ,podfoleznyj” — ,,podfoliowy”.
,Prawdziwe” ikony mialy ryzy srebrne lub przynajmniej posrebrzane albo poztacane;
,»foleznyje”, ,,foliowe” miaty ryzy z cieniutkiej miedzianej folii — stad ich nazwa. Wyjasnienie
jest o tyle istotne, ze nawet czytelnik znajacy jezyk rosyjski nie znajdzie slownika z
,raschozymi” i ,,foleznymi” ikonami i z trudem znajdzie taki, gdzie ,.krasnuszka” nie bedzie
grzybem (rudym mleczajem), a ,,prymitywng ikong” wykonang przez niefachowca. Poniewaz
te ikony najczesciej byly malowane czerwono-bragzowa ochra, nazywano je ,krasnuszkami”
(kpacuwiti — czerwony). ,,Raschozyje” ikony da si¢ natomiast wyjasni¢ tlumaczac stowo

pacxoxcuui jako chodliwy, popularny. W tekscie pojawia si¢ tez ,,ikona podoktadnicowa” (S.



97). W SJP brak stowa ,,podoktadnicowy”. Chodzi tu o rosyjskie stowo ,,nogoknaanumna”, od
stowa ,,oxman” (ryza, koszulka ikony), ktora dla malarzy ikon (zdaniem ksigdza Henryka
Paprockiego, z ktorym konsultowatem problem) jest tozsama z ikong ,,podfoliowa”, a
wszystkie one sg ikonami ,,chodliwymi”.

Czy takie informacje nie powinny byty pojawic¢ si¢ w tej pracy, by niespecjalista nie musiat
si¢ gtowié, o jakich ikonach mowa?

Problem poje¢¢, niedopowiedzen i skrétow myslowych pojawia si¢ tez w kolejnym rozdziale
0 ,,Nowych tendencjach w rosyjskim malarstwie ikonowym XIX wieku”. W zdaniu o ikonach:
,»Czesto sg to ilustracje akatystu, przedstawienia ikon miesigcznych lub rocznych (Mineje), lub
zestawienia roznych ikon maryjnych” (s. 59) — pojawiajg si¢ pojecia ,,akatyst” i ,,Mineje”, a
dalej ani stowa wyjasnienia. Akatyst jest piesnig, hymnem, Mineja — zbiorem tekstow
liturgicznych i zywotow $wietych. Wiec w zdaniu doktorantki te ikony sg zapewne ilustracjami
do akatystow i do Minei, o czym zreszta moéwi D. Tierieszkina w artykule przywotanym w
przypisie 195: ,,IXx OCHOBY COCTaBWJIM LIMKJIbBI MHUHHMATIOpP, WJUIIOCTPUPOBABUIMX COOPHUKHU

Kutuit cBaATBIX .

Bez watpienia, zgodnie z tematem rozprawy, zasadniczg czg¢$cig pracy powinno bylo by¢
przedstawienie przyczyn i celu utworzenia Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe.
Doktorantka w kilku miejscach stusznie pisze, ze celem tym bylo ,stworzenie stylu
narodowego” w malarstwie ikon (s. 42, 43, 61, 151-153, 158, 165, 166, 167,172, 175) oraz, ze
,10 z inteligenckiej, a nie ludowej warstwy spotecznej wyszedt gtéwny impuls do zatozenia
Komitetu” (s. 67). W pelni popieram takie stanowisko, jednak nie znajduje w pracy
wyjasnienia, jakie idee kierowaty owa inteligencja w ,tworzeniu stylu narodowego”. Mgr
Walczak ma racje — ,,zarzadca Komitetu nie byl rzecz jasna socjalistg” (s. 66). Kim wiec by1?
Tu warto wroci¢ do idei i ideologii 6wczesnej epoki.

By uswiadomi¢ doktorantce owe idee, przywotam postaé¢ zapewne jej nieznang — Wasyla
Andriejewa (1861-1918). Otoz ten rosyjski inteligent w koncu XIX wieku wygrzebat z
zapomnienia batatajke i postanowit stworzy¢ ,,styl narodowy” w muzyce. Do tej pory orkiestry
w Rosji korzystaly z instrumentéw ,,zachodnich”, Andriejew odszukat kolejne instrumenty
rosyjskie (domre, gusli itp.) i powotat do zycia Orkiestre Wielkoruska, ktérej uczestnikami
byli wylacznie inteligenci we frakach i lakierkach. Od tej pory batatajka (obok ikony i
samowaru) stata si¢ symbolem rosyjskosci, a Mikotaj II rozkazat tworzenie batatajkowych
orkiestr w jednostkach wojskowych. Na poczatku XX wieku sprzedawano w Rosji rocznie

okoto dwustu tysiecy batatajek, z czego w samym Petersburgu ponad sze$édziesiat tysiecy.



Czym kierowal si¢ Andriejew? — Oczywiscie ,rosyjskoscia”, ktorg mozna nazwac
patriotyzmem lub nacjonalizmem (tu bardziej w znaczeniu angielskim niz w negatywnym
polskim i rosyjskim), a ktora zawieratla si¢ we wspomnianej kategorii ,,HApOJHOCTB”,
przyniesionej do Rosji przez polski romantyzm (zob. Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem...,
s, 20-21, 34-38). Wyzej juz pisatem, ze Owczesna ,,HapoJHOCTh” nie powinna nam si¢ kojarzy¢
z ,,lJudowoscig”, a jednoznacznie z ,,narodowoscia”, rosyjskoscia. ,,Ludowoscia” byta wowczas
,lpocToHapoanocts”.  Doktorantka  kilkakrotnie  przywotuje  stowianofiléw, nie
konkretyzujac, o kim mysli, a powinna zapozna¢ si¢ np. z takimi slowami Konstantego
Aksakowa, dla ktorego lud (prosty nardd), a nie zeuropeizowana inteligencja (o6rectso), byt
wyrazicielem rosyjskiej narodowosci: ,,Ho, HauaBII1 roBOpUTh: ‘IPOCTONM HApOA’, Mbl IOTOM
CTaJld TOBOPUTH, ‘HapoA’. DTO HE ciay4yailHO M He 0e3 MPUUYMHBI, OO MPOCTON HApPOJ TOUHO,
ects [TPOCTO HAPO/I, unu Hapon coOCTBEHHO; ,,HapomMHOCTh €CTh JHYHOCTH Hapoja.
TouHO Tak e, KaK YeTOBEK HE MOXKeT 0e3 JHYHOCTH, TaKk M Hapoja 0e3 HapomHocTu” (Zob.

np. http://golos.ruspole.info/node/3420).

Dopiero w rzeczywistosci komunistycznej, w ktorej nie mogto juz by¢ ani ,,prostego
narodu”, ani nacjonalizmu, orkiestra Andriejewa i Polska Rzeczpospolita stata si¢ ,,Judowa”.

Tak wigc nacjonalizm w omawianym okresie byl jedng z ,przewodnich” ideologii i
doprowadzit w koncu do Wielkiej Wojny. Natomiast w pracy Pani Walczak pojecie
nacjonalizmu pojawia si¢ tylko raz, w przypisie 594 w tytule artykulu M. Omilanowskiej
Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX i poczqtku XX wieku oraz w
tytule pracy zbiorowej Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950. Dziwig sie, ze te tytuty
nie zasugerowaly doktorantce ,,wpisania” problematyki swojej rozprawy wiasnie do tego
,ideologicznego obrazu epoki”.

Wréé¢my do pytania, kim byt ,,zarzadca Komitetu” Siergiej Szeremietiew? Doktorantka
poswigca jeden akapit na encyklopedyczng informacje o jego ,,stuzbie”, o $wiatopogladzie za$
nie wspomina ani stowem. Nadmienia, co prawda, w $lad za M.D. Kowalewa, ze ,,postugiwat
si¢ metodologia zapozyczong od Michaita Pogodina” (s. 76), nie wyjasnia jednak, co to znaczy.
A przeciez Pogodin byl wlasnie przedstawicielem wspomnianej ,,oficjalnej narodowosci” z
potowy XIX wieku i tatwo byloby powigza¢ z nim skrajny konserwatyzm i nacjonalizm
Szeremietiewa, ktory ostro krytykowat reformy Stotypina i sens istnienia Dumy Panstwowe;.
Nieprzypadkowo tez znalazt sie w encyklopedii ,,Czarna sotnia”  (sic!)

https://www.rusinst.ru/docs/books/Enciclopediya_Chernoi_sotni.pdf, w ktorej doktorantka

znalaztaby taka jego wypowiedz: ,,Poccus pa3Buiach U co3ajiach CaMOCTOSTENBHO, & TOTOMY

BCC CYHICCTBCHHOC B HEel sBIISETCA CaMO6BITHLIM; )41 HepKOBB, Ipru BCEM BCCJICHCKOM €€


http://golos.ruspole.info/node/3420
https://www.rusinst.ru/docs/books/Enciclopediya_Chernoi_sotni.pdf

3HAYEHUH, CAaMOOBITHA, U MOHAPXUS €€ CaMOOBITHA; CAMOOBITHO U €€ IBOPSIHCTBO: OHO HE YeTa
€BpOIEiCKOMY IOTOMCTBY phlllapeit — AeTunly ¢geonanu3ma. Y Hac He Obl1o (heosanusma, He
ObUTO W 3aMKOB. Harim 3aMkM — MOHACTBIPH HAIIM, CBETOYM IMPOCBEILICHHUS, IBUTATEIN
KOJIOHU3AIMH, PACCATHUKH OJarOTBOPUTEILHOCTH... 3aKOHOJATEIbCTBO HAIIC HE MOXKET HE
CUMTAThCS C OTUMH OCOOCHHOCTSAMH HAIIEr0 CaMOCTOSATEIILHOTO Ppa3BHTHS, C OTOIO
camoObITHOCTBIO Poccun™ (S. 600).

Podobnie ,,po macoszemu” potraktowani zostali inni bohaterowie mgr Walczak. W notce o
Nikodemie Kondakowie zabrakto informacji, ze byl on cztonkiem-zatozyciclem
nacjonalistycznej partii ,,Rosyjskie Zgromadzenie” a nastepnie antysemickiego ,,Zwigzku
Narodu Rosyjskiego” (organizacj¢ t¢ wspieral Wiktor Wasniecow i1 uczestniczyl w nigj
wspomniany Wasyl Andriejew, zatozyciel Orkiestry Wielkoruskiej). Nikotaj Pokrowski i
Nikotaj Lichaczow rowniez byli wspotzatozycielami ,,Rosyjskiego Zgromadzenia”. Najmnigj
zaangazowany politycznie byt Wasy| Gieorgijewski.

(Na marginesie informacji o Grigorgijewskim s. 81: ,,Zastynat takze jako uczony — badacz
malarstwa ikonowego Dionizego oraz odkrywca jego freskow w monasterze
Fierapontowskim”. Brak wyjasnienia, co to za Dionizy oraz btagd w nazwie monasteru. Po

polsku to Monaster Terapontowski).

Dopiero, gdy uswiadomimy sobie, jaki §wiatopoglad reprezentowali zalozyciele Komitetu,
zrozumiemy, dlaczego chcieli ,,stworzy¢ styl narodowy” w malarstwie ikon. | nie ma racji
doktorantka, gdy sugeruje, ze ,.,to ikony drukowane i ich rosngca popularnos¢ staty sie gtdowna
przyczyng powotania do zycia Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe” (s. 82).
Gléwnym powodem byt patriotyzm/nacjonalizm/rosyjskos¢ oraz niech¢¢ do Zachodu, ktory te
drukowane ikony ,,wciskal” Rosjanom. Potwierdza to zreszta sama doktorantka: ,,jak alarmujg
uczestnicy posiedzenia, ikony drukowane niszcza podwaliny rosyjskiej ikony, gdyz powielaja
obca prawostawiu ikonografi¢ katolicka i daza ,,w przedstawianiu oblicz do przestodzenia i
idealizacji, ktore sg charakterystyczne dla drukowanych i litografowanych reprodukcji obrazow
religijnych w $wiecie katolickim” (s. 83).

Dziwig si¢, ze doktorantka po studiach historycznych 1 literaturoznawczych wysuwa na s.
151 takie wnioski: ,,Doda¢ nalezy, ze zatozenie, ktore przyswiecato cztonkom Komitetu byto
zbiezne z ogo6lnymi tendencjami owych czasow. W II potowie XIX w. i na poczatku XX w. w
zachodnioeuropejskiej architekturze, malarstwie 1 w rzemio$le artystycznym trwaty
poszukiwania tzw. ‘stylu narodowego’, ktory opieralby si¢ na formach specyficznych dla

danego panstwa, stanowigc nosnik idei narodowosciowych i politycznych. W celu stworzenia
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takiego stylu nadzwyczaj chetnie siggano do form, zaczerpnigtych ze sztuki ludowej i/lub z tzw.
‘stylow historycznych’. Proby wypracowania ,stylu narodowego’ byly z pewnoscig wynikiem
rodzacej si¢ wowczas swiadomosci narodowej (wszakze pojecie narodu we wspolczesnym jego
rozumieniu uformowato si¢ dopiero w XIX stuleciu)”.

Pojecie narodu etnicznego ,,we wspoélczesnym jego rozumieniu”, a w §lad za tym idea
nacjonalizmu uksztattowaty si¢ w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku w romantyzmie.
Rosjanie uswiadomili sobie swoja ,,narodowos¢”, gdy doszli do Paryza w 1812 roku, a nie ,,w
IT potowie XIX w. i na poczatku XX w. Dla ukazania tego faktu polecam Pani Walczak,
rusycystce, stowa Puszkina z lat 30. XIX wieku:

,,C HEKOTOPBIX MOp BOLUIO Y Hac B OOBIKHOBEHHE TOBOPUTH O HApOAHOCTH, TPeOOBATh
HApPOJIHOCTH, JKAJIOBAaThCsS HAa OTCYTCTBHE HAPOJHOCTH B MPOM3BEICHUSIX JIUTEPATYPHI, HO
HUKTO HE JyMaJ OMPEJCNIUTh, UTO Pa3yMeEET OH IO CJIOBOM HApOJHOCTE. [...] Kinumar, o6pas
MpaBJIEHUs, BEpa JAIOT KaXKI0MY HapOay OCOOCHHYIO (PU3MOHOMHIO, KOTOpas 0oJiee Wi MeHee
oTpakaeTcsi B 3epkayie mod3uu. EcTe oOpa3 Mbiciell U 4yBCTBOBaHUH, €CTh ThMa OOBIYACB,
MOBEPUH W TPUBHIYCK, TMPUHAICKANUX HCKIIOUYUTEILHO KAaKOMY-HHOYIh Hapomy’’
(https://rvb.ru/pushkin/01text/07criticism/02misc/0996.htm).

Historyk, etnograf i folklorysta Iwan Sniegiriow (1793-1868) juz w latach 40. XIX wicku

w listach do ministra o§wiaty Uwarowa (tworcy idei trojjedni) pisal o potrzebie akademickich
badan nad rosyjska ikong i jej miejscu w rosyjskiej swiadomosci narodowej (zob. w ksigzce
Olega Tarasowa, s. 247-248).

W II potowie XIX w. w Europie ,,rzadzita” mysl racjonalistyczna, w Polsce nazywamy ten
okres pozytywizmem, w Rosji — realizmem krytycznym. Na przetomie XIX i XX wicku
nastepuje powrot do mysli irracjonalistycznej, romantycznej, a w $lad za tym
narodowej/nacjonalistycznej, co u nas odzwierciedlita ,,Mtoda Polska”, a w Rosji ,,srebrny
wiek” 1 ,,0drodzenie religijno-filozoficzne”. I to wowczas, jak w romantyzmie, Rosjanie znowu
zaczegli poszukiwac ,,stylu narodowego” w architekturze, malarstwie, muzyce itd.

[Na marginesie: Warto, by doktorantka uswiadomita tez sobie, ze we ,,wspotczesnym
rozumieniu” obok ,,narodu etnicznego” istnieje rowniez ,,nardéd obywatelski”, jak np. w
Konstytucji USA: ,,"We the People”; i w naszej: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”].

Opisy poszczegdlnych zebran Komitetu s dlugie, nudne i wnosza mato tresci
merytorycznej. Doktorantka nagminnie si¢ powtarza. Najpierw wylicza zebrania Komitetu, a

nastepnie tworzy tabele i po raz kolejny owe zebrania wymienia (s. 71-73), pdzniej streszcza


https://rvb.ru/pushkin/01text/07criticism/02misc/0996.htm
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wystapienia na zebraniach i wspiera je cytatami powtarzajacymi przekazang juz mysl. Dwa
razy cytuje ten sam fragment wypowiedzi Tarasowa: ,,Obszerny program Komitetu byt bardzo
Scisle zwigzany z ideowa, duchowg i artystyczng atmosfera epoki. Z jednej strony odpowiadata
ona oficjalnej koncepcji odrodzenia religijnego, zywigc si¢ ideami mesjanizmu panstwowego,
z drugiej — demonstrowata bliskie zwigzki z neoromantycznym kierunkiem rosyjskiego
modernizmu, z charakterystycznym dla tego kierunku kultem mistrza - rzemieslnika i
przekonaniem o mozliwo$ci naprawy moralnosci ludu za pomoca sztuki — jak uznawat
Tarasow. Potaczenie ludowego zycia religijnego 1 sztuki zostato uznane przez Komitet za cel
gtowny” (s. 16 i 166).

Sprawy ,.techniczne”

Dlaczego, piszac pracg po polsku i majagc mozliwos¢ korzystania z polskich ttumaczen
rosyjskich dziet filozoficznych i literackich, doktorantka sama przektada cytowane fragmenty?
Tak jest np. w przypadku prac Bierdiajewa (s. 36), Gorkiego (s. 52, 54), Dostojewskiego (s.
48).

Btedem jest thumaczenie tytutow czasopism. Tego si¢ nie robi!

Tlumaczenia niejednokrotnie sg nietrafne. ,,Towarzysz ministra” to po polsku zast¢pca
ministra, w Rosji nie bylo ,ministra o$wiaty ludowej”, byl oczywiscie ,,minister o$wiaty
narodowej”, po polsku mowi sie, ze ktos jest profesorem ,,w katedrze”, a nie ,,na katedrze” (s.
70) itp.

Zadziwito mnie zdanie: ,,0d 1901 do 1904 r. jako reprezentant Ministerstwa Rolnictwa i
Majatkow Panstwowych we wszystkich posiedzeniach niezmiennie uczestniczyt N. W.
Ponomariew, a po jego nagtej $mierci 10 stycznia 1905 r. zostal mianowany nowy reprezentant,
ktorym zostal Iwan Apoltonowicz Bibikow, czlonek Rady Gtownego Zarzadu nad Podzialem
Ziemskim i Rolnictwem. Bibikow byt obecny jedynie na tylko posiedzeniu, ktére odbyto si¢
20 marca 1907 r., co by¢ moze miato zwigzek z chorobg Bibikowa™ (s. 75).

Oniemiatem przy cztonku ,Rady Gtéwnego Zarzadu nad Podzialem Ziemskim i
Rolnictwem”. Co za ,,podziat ziemski”? Po namysle dotarlo do mnie, ze pewnie chodzi o
«3emunenenue». 10 nie jest jednak zaden ,,podziat ziemski”, a po prostu ,,uprawa roli”, czyli
ROLNICTWO, stowo pochodzi nie od «aenuts», & 0d «aenatsy. Bibikow byt po prostu ,,anen
CoBera MUHHCTEPCTBA 3eMIIeICHs U TOCyAapCTBEHHBIX umyiectB”, czyli cztonkiem Rady
Ministerstwa Rolnictwa i Majatku Panstwowego. Nieco wyzej to ministerstwo jest na dodatek
wymienione, co prawda tez z bledem, jako ,,Ministerstwo Rolnictwa i Majatkow
Panstwowych” (PGR6w w tamtych czasach jeszcze nie byto!). Przez krétki okres ministerstwo

to nosito nazwe¢ ,I'maBHOe ympaBieHue 3emiieycTpoiicTBa u 3emienenus’. Moze t¢ nazwe
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doktorantka probowata ,,spolszczy¢”, jednak ,,3emueyctpoiictBo” to takze nie ,,podzial
ziemski”. Gdybym byt zmuszony do przetozenia na j¢zyk polski pojgcia ,,3emneycTpoiictBo”,
powiedziatbym ,,zarzadzanie gruntami”, poniewaz jednak chodzi tu o to samo Ministerstwo
Rolnictwa, w ktorym ,,stuzyli” obaj wymienieni Ponomariew i Bibikow, wigc nic do tej nazwy
bym juz nie dodawat (informacja o zmianach nazw owego ministerstwa jest chociazby w
rosyjskiej Wikipedii). Daruje sobie uwagi o stylu wyzej zacytowanego zdania i wielu innych.
Kolejne zdanie tez zaskakuje: ,,Poczawszy od 1908 r. reprezentantem Ministerstwa Rolnictwa
zostaje Dyrektor Departamentu Rolnictwa N.P. Kriukow” (s. 75-76).

Cho¢ po rosyjsku wszystkie obrazy si¢ ,,pisze”, nie tylko ikony, a po polsku ,,maluje”,
akceptuje funkcjonowanie w polskim zargonie artystycznym ,,pisanie ikon”. W pracy nalezato
jednak wyjasni¢, dlaczego ikony si¢ ,,pisze”, a nie ,,maluje”. Poza tym, czy konsekwentnie
,»Spolszczajac” nie powinni§my mowic ,.ikonopisarz”, a nie ,,ikonopisiec” 1 czy nie byloby
czytelniejsze przedstawienie ,ilustrowanego podlinnika ikonopisarskiego” (s. 73) jako
,ilustrowanego podr¢cznika malowania ikon”? Czy komus, kto nie jest specjalistg ,,0d ikon”,

,»podlinnik” skojarzy si¢ z ,,podrecznikiem”, a nie z ,,oryginatem”?

I sprawa najwazniejsza. Moim zdaniem, twierdzenie doktorantki, ze ,,do tej pory nie
powstala zadna praca monograficzna, ktéra w sposéb kompleksowy ujmowataby dziatalnos¢
Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe”, jest mocno ,naciggane”, poniewaz
wickszos$¢ tez i wnioskow sama zaczerpneta z bardzo wysoko ocenionej habilitacji Olega
Tarasowa Hxora u doracouecmue. Ouepku uxonroeo oena 6 Umnepamopcxoii Poccuu, MockBa
1995 oraz z jego artykutu Pycckas uxona 6 Cepebpsinom eexe. H3 ucmopuu Komumema
nonewumenscmea o pycckou uxoronucu (1901-1918), ,,UckyccrBo3uanue”, 2010, Ne 3-4, s.
461-485. Uzupelnita je jedynie skrupulatnym opisem tego, co dziato si¢ na zebraniach
Komitetu, i niekompetentnym obrazem epoki. Teksty Tarasowa sa spojne, tezy i wnioski
niekiedy kontrowersyjne (ukazalo si¢ angielskie thumaczenie ksigzki i masa jej polemicznych
recenzji), ale $wietnie udokumentowane i uzasadnione. Tego niestety o rozprawie mgr Doroty
Walczak powiedzie¢ si¢ nie da. Jesli ktos bedzie zainteresowany tezami postawionymi w jej
pracy i dziatalnoscig Komitetu, powinien siegnaé¢ po teksty Tarasowa po rosyjsku lub po
angielsku. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa niczego istotnego do tej problematyki nie
wnosi. Doktorantka wielu problemow nie zrozumiata i je zagmatwata. W tekscie stosuje skroty
myslowe, niedopowiedzenia, przywotuje przypadkowe nazwiska (jak choc¢by Wissariona
Bielinskiego, Aleksandra Hercena, Nikotaja Czernyszewskiego), nie dokumentujac potrzeby

ich przywotania (przypis 207 do ksigzki o ,,rewolucyjnych demokratach” z 1977 roku nic nie
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wyjasnia; informacje z czasow komunistycznych 0 ,,podziwie wspotczesnych” nalezy samemu
sprawdzic).

Zrecenzowalem rozprawe jako kulturoznawca, rosjoznawca i historyk idei (ikona to tez
idea) i nie rozumiem jak osoba, ktora ma dyplomy trzech fakultetow oraz w dorobku okoto
czterdziestu opublikowanych tekstow moglta napisa¢ prace tak niekompetentng i slabg
merytorycznie. W bibliografii doktorantka wymienia 155 ksigzek i artykutow, jednak jej tekst
nie dowodzi, ze ze zrozumieniem je przestudiowata. Z przykro$cig wigc stwierdzam, ze praca
mgr Doroty Walczak na temat Centralne zarzgdzanie sztukq cerkiewnq. Dziatalnos¢ Komitetu
Troski 0 Rosyjskie Malarstwo lkonowe nie spetnia wymogow rozprawy doktorskiej i wnosze o

niedopuszczenie jej do obrony.

Eodz, 18.11.2020 ]QM&V‘&( LQJ' M





