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dorobku naukowego dr Barbary Olaszek wraz z rozprawa habilitacyjng pt.
Dymitr Pisariew. Wokot problemow pozytywizmu W RoSji,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1997.

W polskim literaturoznawstwie rusycystycznym obserwuj¢ dwie tendencje — pierwsza
podkresla swa tradycyjna ,.filologicznos¢” , druga — stara si¢ przekroczy¢ filologie 1 bada¢
spuscizng literackg Rosjan w ramach szeroko rozumianej historii idei. Dr Barbara Olaszek
rozpoczynata studia nad literaturg rosyjska ulegajac wplywom pierwszej tendencji i zajmujac
si¢ literaturoznawstwem poréwnawczym (kilkanascie artykutow 1 wystapien konferencyjnych
0 Zeromskim i Turgieniewie, Reymoncie i Uspienskim, Reymoncie, Czechowie i Buninie,
Prusie i Gonczarowie, itp.), pozniej za$ przeszta do ,,obozu” drugiego, by poswiecié sie
studiom nad rosyjskim pozytywizmem w literaturze, publicystyce 1 mys$li filozoficzno-
spotecznej (kilka artykutow i wystapien konferencyjnych, rozwinigtych nastepnie w rozprawe
habilitacyjng).

Czgsto, badajgc inne kultury, bez definiowania stosujemy pojecia i kategorie, ktorych
znaczenie ugruntowane zostato w swiadomosci naszej kultury inaczej niz w kulturze badane;j
lub odwrotnie — kalkujemy pojecia nie zastanawiajgc si¢ nad tym, ze w naszej kulturze
oznaczajg one zupelie co$ innego. Prowadzimy rozmowg, ktéra nie jest dialogiem, gdyz
rozumiemy tylko siebie, o partnerze zapominajgc. ,,Rozumem Rosji si¢ nie pojmie” — powie
romantyk Fiodor Tiutczew w 1866 roku, czyli na dwa lata przed $miercig Dymitra Pisariewa
— ,,pozytywistycznego” bohatera pracy Barbary Olaszek. Mysl Tiutczewa ,,zrozumiemy”
tylko wtedy, gdy uswiadomimy sobie fakt, ze kultura rosyjska z reguty inaczej pojmuje
kategori¢ rozumu niz my, ze ,,rozum” jest tu swoistym synonimem ,,Zachodu” (racjonalizmu
dziedziczonego po Rzymie). Tlumaczac my$l Tiutczewa na jezyk naszej kultury mozna
bytoby powiedziec, iz ,,Zachdd Rosji nie pojmie”. Wedle tej samej zasady nalezy rozumieé
przytoczong przez Barbar¢ Olaszek w rozprawie habilitacyjnej (s. 155) mysl Apollona
Grigorjewa, ze w osobie Lawrieckiego (z powiesci Turgieniewa ,,Szlacheckie gniazdo™)
»zycie” zwyciezyto ,teorig”. Grigorjew mowi tu, ze rosyjsko$¢ odniosta zwycigstwo nad
okcydentalizmem.

Inny przyklad. Kategoria ,,demokracji” w naszej kulturze jest $ciSle zwigzana z

,wolnos$cig polityczng” i liberalizmem. Traktujemy ja jako warto$¢ pozytywna. Inaczej w
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Rosji. Tam ,,demokracje” przeciwstawia si¢ np. ,,arystokracji”, z polityki przenosi si¢ ja do
rzeczywistosci socjalnej i mowi si¢ np. o ,,rewolucyjnych demokratach” (przeciwstawiajac ich
liberalom). My owo bezsensowne w naszej kulturze pojecie kalkujemy i mowimy 0 nim z
calg powaga (w pracy B. Olaszek zob. s. 145, 153, 227-228, 235 i inne), zapominajac, ze W
naszym pojmowaniu $wiata ,,demokracja” z ,,rewolucyjnoscig” jest nie do pogodzenia, jak nie
do pogodzenia jest rowniez ,,demokracja” z ,,nihilizmem” (por. s. 227).

A na marginesie warto sobie réwniez uswiadomié, ze dzisiaj, jesli kto§ chce obrazi¢
przecigtnego Rosjanina — wystarczy nazwac go ,,demokratg”.

Jesli chcemy (na przekor Tiutczewowi) zrozumie¢ Rosj¢, musimy od nowa rozpoczaé
swoistg prace u podstaw 1 zacza¢ definiowac¢ pojecia i1 kategorie kultury rosyjskiej. Coz z
tego, ze np. Andrzej Walicki juz czterdziesci lat temu (Osobowos¢ a historia, \Warszawa
1959) uswiadamiat nam (polskim historykom literatury) fakt, ze Rosjanie pojmujg romantyzm
zupehnie inaczej niz kultura polska, skoro my przez te czterdziesci lat uparcie kalkowalismy
rosyjsko-radziecka tradycje i doszukiwali$my sig¢ ,,realizmu” u tworcow, ktorych ,,po polsku”
nalezatloby jednoznacznie nazwa¢ romantykami (na przekor szkole rosyjsko-radzieckiej, w
ktorej ,,romantyk™ byto okresleniem pejoratywnym). Mimo wspaniatej tradycji romantyczne;j
nie dowierzaliSmy René Wellekowi, ze ,,doktryna realizmu jest w koncu ztg estetyka, wszelka
sztuka bowiem jest tworzeniem 1 jest autonomicznym $wiatem ziludzenia i form
symbolicznych”.

Mowie o tym wszystkim z dwdoch powoddéw. Po pierwsze, chce uwydatni¢ wartos$¢ i
odkrywczo$¢ studiow dr Barbary Olaszek, gdyz swoja ksigzka rozpoczeta ona owg ,,prace u
podstaw”. Kto przed nig méwil w Polsce o pozytywizmie w literaturze rosyjskiej? Andrzej
Walicki napisat kilka stron o pozytywizmie w rosyjskiej mysli filozoficznej, Antoni Semczuk
wspomnial o pozytywizmie Pisariewa. I na tym koniec. Inni dostosowali si¢ do
zideologizowanej terminologii radzieckiej i mowili o ,,realizmie”, ,,realizmie krytycznym” i o
owych ,rewolucyjnych demokratach” (ja niekiedy tez!). Po drugie, chce wskaza¢ na te
interpretacje habilitantki, w ktorych, moim zdaniem, nie potrafila ona jeszcze w pelni
oderwac si¢ od ,,szkoty radzieckiej” 1 wyttumaczy¢ jezykiem polskiej kultury zjawisk kultury
rosyjskiej.

Wréémy do romantyzmu. Dr Olaszek, powotujac si¢ na Andrzeja Walickiego,
wspomina (s. 150), ze literatura rosyjska specyficznie pojmuje romantyzm. Ma to by¢
»pewien stosunek jednostki do obiektywnej rzeczywisto$ci, pewien S$wiatopoglad
filozoficzny” wyrastajacy ,,z niemieckiej filozofii Schellinga i Hegla”. Taki skrot myslowy

nic nam o specyfice pojmowania romantyzmu przez Rosjan nie moéwi, a poza tym zupetnie



inny ,,stosunek do obiektywnej rzeczywisto$ci” wynika z filozofii intuicjonisty Schellinga 1
inny z filozofii racjonalisty Hegla. Swiadczy o tym chociazby — z jednej strony — postawa
zbuntowanego przeciwko lewicy heglowskiej schellingianisty Apollona Grigorjewa, z drugiej
— postawa jednania si¢ z rzeczywistoscig, a nastepnie buntu przeciwko niej teoretyka ,,realnej
literatury”, heglisty Wissariona Bielinskiego. A tak przy okazji — kto ze wspodtczesnych
historykéw literatury uwzglednia w swych badaniach opini¢ Apollona Grigorjewa o
romantyzmie calej tworczosci Bielinskiego? Z pobudek ideologicznych z ,,szalonego
Wissariona” uczyniono teoretyka realizmu i tak pozostato do dzis.

Brak wyjasnienia, na czym polega specyficzne (z reguly — negatywne) pojmowanie
romantyzmu przez Rosjan oraz brak okreslenia wlasnego spojrzenia na rosyjski romantyzm
prowadzi habilitantk¢ do dwuznacznej oceny rosyjskiego bohatera romantycznego — tzw.
»zbednego cztowieka”. Tak jak od nowa, bez ulegania ideologii, nalezy spojrze¢ na rosyjski
pozytywizm (co autorka czyni), tak tez na nowo nalezy odczyta¢ romantyzm 1 nie mie¢ juz
pretensji do ,,zbednego cztowieka”, iz ,,brak mu charakteru 1 konsekwencji w dziataniu” (s.
151), gdyz jest to typowa ocena ideologiczna, uzasadniona w latach 60. XIX wieku i w
literaturoznawstwie radzieckim, z ktorej jednak juz najwyzszy czas zrezygnowac. ,,Zbedni
ludzie” byli konsekwentni 1 z charakterem (Apollon Grigorjew na przekér opinii publicznej
jeszcze w latach 60. podpisywal swe artykuly pseudonimem ,,zbedny cziowiek™), tak jak w
czasach radzieckich konsekwentni byli ci opozycjonisci, dla ktorych jedyna mozliwos$cig
ucieczki byta emigracja wewngtrzna.

Roéwniez liberalizm pojmowany byl w Rosji inaczej. Jak pisze Wasilij Szczukin, W
potowie zesztego stulecia pojawiajq sie dwie odmienne, negatywne konotacje tego pojecia, nie
spotykane na Zachodzie. Pierwszego rodzaju awersja do liberalizmu pojawia si¢ pod koniec
lat 30. XIX w. u stowianofilow, a nastepnie u ich kontynuatorow (F. Dostojewskiego, K.
Leontjewa, M. Danilewskiego, a w naszych czasach u A. Sotzenicyna i innych zwolennikow
orientacji narodowej), dla ktorych liberal, jako zwolennik racjonalnego postepu w granicach
prawa, niesie ze sobq zagrozenie dla wartosci tradycyjnych (religijnych, moralnych) [...]
Przejawem innego rodzaju awersji do liberalizmu jest interpretacja tego pojecia w kregach
[...] lewicy, poczgwszy od lat 60. XIX w. Dla lewicy — liberata nie sta¢ na podjecie
radykalnych krokow prowadzqcych do obalenia istniejgcego ustroju: jest zwolennikiem
jedynie stopniowych reform, zdradzajgc tym samym interesy Iludu-narodu. Bolszewicy
poddajq ten stereotyp jeszcze wigkszej wulgaryzacji, w rezultacie czego w propagandzie

sowieckiej pojawia si¢ obraz liberata — , agenta imperializmu”, ukrywajgcego swq



,reakcyjng” istote ,,pod plaszczykiem” zamilowania do umiarkowanego postepu (zob.
Mentalnosé rosyjska, Katowice 1995).

Barbara Olaszek zwraca uwage na ,.kontrowersje wokoét liberalizmu” w latach 60. XIX
wieku (s. 121-125), nie wyjasnia jednak do konca réznic w jego pojmowaniu i dlatego, dla
przyktadu, jako ,liberalowie” pojawiaja si¢ w jej pracy obok siebie tak rdzni
$wiatopogladowo mysliciele jak Michat Katkow i Mikotaj Strachow, Borys Cziczerin i
Apollon Majkow (s. 124).

Podobny problem wystepuje z pojeciem nihilizmu. Wyjasnienie autorki, iz ,,w latach
trzydziestych X1X w. mianem tym okres$lano stan pustki duchowej, w pigc¢dziesigtych —
nihilizm nabral znaczenia filozoficznego stajac si¢ synonimem materializmu” (S. 133), mato
ttumaczy, tym bardziej, iz nizej dr Olaszek stara si¢ udowodni¢, ze Pisariew nihilistg nie byt
(Czyzby wigc nie byt rowniez materialista? Bycie sensualista — por. s. 95 — nie wyklucza
materializmu!). Gdyby autorka utozsamita nihilizm z anarchizmem (pojawia si¢ u niej zdanie,
iz nihilizm ,zdazal w stron¢ anarchizmu” oraz ze ,nihilizm jest skierowany glownie
przeciwko wiadzy i panstwu” — s. 139), woéwczas moglaby spokojnie stwierdzi¢, ze Pisariew
nie byt anarchistg, nie bronigc go jednoczesnie np. przed Mikotajem Strachowem, dla
ktorego autor ,Likwidacji estetyki” byt wrecz wzorcem ,,nihilisty” (jest to w pehi
zrozumiate i nie wymaga komentarzy). Pisariew dla Rosjan na zawsze pozostanie ,,nihilistg” —
w pozytywnym lub negatywnym sensie ich pojmowania nihilizmu; natomiast dla nas dzisiaj
nihilizm nie moze — juz z samego zatozenia — mie¢ ,,pozytywnego wizerunku” (por. s. 138,
142).

Rozwinigcia lub wyjasnien w przypisach wymaga rowniez, moim zdaniem, szereg
innych kwestii poruszonych w pracy dr Olaszek.

Nie rozumiem, jak Comte mogt ,zastosowa¢ metode subiektywng oparta na
kolektywizmie” (s. 10) oraz jak to mozliwe, by jego idee w tym samym czasie powoli
rozprzestrzenialy si¢ we Francji i jednoczesnie byty bardzo popularne w Europie (S. 39).

Dlaczego ,,pisanie i dyskutowanie o0 postepie w sensie historiozoficznym stato si¢ w
Rosji mozliwe dopiero pod koniec lat szes¢dziesigtych XIX w., kiedy M. Michajtowski
opublikowal swa prace Co to jest postep?” (s. 96)? Przeciez postep byt jedng z naczelnych
kategorii w historiozofii okcydentalistow lat czterdziestych i catej rosyjskiej lewicy
heglowskiej. Dyskusj¢ o postepie sprowokowal w Rosji ,List filozoficzny” Piotra
Czaadajewa wiele lat wczesniej. A poza tym dr Olaszek sama stwierdza, ze Pisariew w latach

1861-1865 opublikowat szereg artykutow, ,w ktorych wyraza zapatrywania na temat



postepu” (s. 97). Wiec jednak — nie Michajtowski i nie pod Kkoniec lat szes¢dziesigtych
rozpoczeto dyskusje o postepie?

Pojecie ,,swistin” mozna byloby przettumaczy¢ na jezyk polski i wyjasni¢, co
,wygwizdywal” ,,.Swistin” — dodatek satyryczny do czasopisma ,,Sowriemiennik”. Wowczas
jasne by si¢ stalo, dlaczego w latach sze$¢dziesiatych ,,gwizd” byt synonimem ,,nihilizmu”
(por. s. 134).

Jak Pisariew mogt sie cieszy¢ z ,,coraz $mielszego [...] sprzeciwu miodego pokolenia
wobec roznorodnych form zniewolenia jednostki przez spoleczenstwo” (s. 141) 1 jednoczesnie
negowac ,,prawo jednostki do calkowitej wolno$ci, rozumianej jako wylamanie si¢ spod
wladzy praw spotecznych” (s. 148).

Powyzsze uwagi sa oczywiscie tylko elementem dyskusji z autorka. W calo$ci
rozprawa habilitacyjna dr Barbary Olaszek jest cennym opracowaniem naukowym. Jest to
pierwsza polska ksigzka w catosci poswigcona problemom pozytywizmu rosyjskiego —
niezwykle zagmatwanego zjawiska w mysli rosyjskiej. Autorka wprowadzita do badan nad
historig idei w Rosji nowe materialy 1 opinie, uporzadkowata chronologi¢, przytoczyta
obszerng bibliografi¢ oraz — co najwazniejsze — starata si¢ nie ulega¢ zastanym, radzieckim
interpretacjom i zaproponowata swoje witasne przemys$lenia. Z wieloma jej wnioskami mozna
si¢ nie zgadzac, do wielu sformutowan mozna mie¢ zastrzezenia (moim zdaniem, nie popisali
si¢ wydawcy i ,,przepuscili” wiele btedow redakcyjnych), jednak jej praca jest istotnym
wktadem w polskie rozumienie Rosji.

Uwzgledniajagc dorobek dr Barbary Olaszek przed habilitacja uwazam, ze jej
rozprawa Dymitr Pisariew. Wokol problemow pozytywizmu w Rosji spelnia ustawowe i

merytoryczne wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.



