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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Niedzwieckiego na temat
Polska polityka zagraniczna wobec integracji europejskiej po 2004 r.

(maszynopis, 352 strony z przypisami i bibliografia)

Artur Niedzwiecki przedstawit kompetentng merytorycznie rozprawe, napisang jezykiem
,europejskim”. To ostatnie okreslenie jest nieco kasliwe. Z pierwszego wyksztalcenia jestem
filologiem i ,,biurokratyczno-urzedniczy zargon” tekstow niektorych politologéw-europeistow
trawie wykazujac duzo dobrej woli. A sg przeciez prace (np. Wprowadzenie do analizy
polityki zagranicznej RP Ryszarda Stemplowskiego), ktore nawet filolog moze czytaé¢ bez
tabletek uspakajacych...

Nad jezykiem jeszcze troche si¢ popastwie. Doktorant pisze: ,,Podstawowymi kategoriami
analitycznymi uzytymi w dysertacji s3 pojecia podmiotowosci politycznej oraz systemu
integracji europejskiej. Omawiane terminy stanowig narzedzie shuzace analizie stopnia
podmiotowosci Polski w Unii Europejskiej po 2004 r.” (s.5). Niby wiadomo, o co chodzi (?),
ale przeciez z pierwszego zdania wynika, ze ,kategorie” sa ,,pojeciami”’; z drugiego za$, ze
»terminy” sg ,,narzedziami” do analizowania stopnia ,,pojecia”, o ktérym byta mowa w zdaniu
pierwszym (czyli owej ,,podmiotowosci politycznej”). Brak tu logiki. Czyz nie mozna bytoby
powyzsze] mysli wyrazi¢ na przyktad w sposob nastepujacy: ,,Podstawowymi kategoriami
analitycznymi uzytymi w dysertacji sg ‘podmiotowo$¢ polityczna’ oraz ‘integracja
europejska’. Analiza stopnia podmiotowosci Polski w Unii Europejskiej po 2004 r. bedzie
podstawowym zadaniem [lub — zakresem przedmiotowym] pracy”?

Jeszcze o kategoriach. Jest nig niewatpliwie ,,podmiotowos¢ polityczna”. Czy to samo
mozemy  powiedzie¢ o  ,integracji  europejskie;”? W  sensie  og6lnym,
niezinstytucjonalizowanym — bez watpienia tak, ale w pracy Artura Niedzwiedzkiego
»integracja europejska” nie wystepuje w sensie ogdélnym, a szczegoétowym,
zinstytucjonalizowanym. Np. pisze on (w $lad za Nowakiem-Farem i Michonskim) o ,,sferach
relacyjnych miedzy panstwem cztonkowskim UE a integracja europejska” (s. 29). Czy moga
istnie¢ ,,sfery relacyjne” pomigdzy panstwem cztonkowskim UE (czyli instytucja) a kategoria
mintegracja europejska”? Pytanie retoryczne i moim zdaniem, ,integracja europejska”
wystepuje w rozprawie Artura NiedZwiedzkiego jako swoista ,,instytucja” (jej podstawe

stanowi przeciez prawo jurystyczne).


https://www.publio.pl/polska-polityka-zagraniczna-wobec-integracji-europejskiej-po-2004-r-artur-niedzwiecki,p63132.html

Na poczatku rozprawy doktorant kilkakrotnie uzywa okreslenia ,,Panstwo Polskie”, pisane
z duzych liter (s. 6-7). Rozumiem, ze czyni to wylacznie z szacunku dla instytucji panstwa?

Zaskakuje niezwykle krotkie oméwienie literatury przedmiotu (S. 9). Nie dowiadujemy si¢
z niego niestety, kto dla doktoranta jest autorytetem w interesujacej go dziedzinie, ani z
czyimi pogladami si¢ nie zgadza. T¢ uwage mozna odnie$¢ do calej pracy — brak w niej
sporéw, kontrowersji. Poglady takich liberaléw jak Roman Kuzniar czy Ryszard Stemplowski
W rozprawie sgsiadujg i sg rownowazne z pogladami Zdzistawa Krasnodgbskiego czy
Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego. Autor rozprawy mowi, ze odbyta sie ,,debata na
temat podmiotowosci Polski w Unii Europejskiej”, w przypisie podaje obszerng literature (s.
19), jednak samej debaty nie omawia, sporéw nie ujawnia. Czyzby prowadzit wyktad, nie
ogladajac si¢ na kontrowersje, w ramach swoiscie pojetej Habermasowskiej ,,racjonalnosci
komunikacyjnej”, wolnej od odziatywan zewngtrznych? Nazwisko Jiirgena Habermasa Artur
Niedzwiecki przywotuje jako jednego z autorow literatury przedmiotu (s. 9), jednak w
bibliografii zadnej pracy Habermasa nie znalaztem.

Ze spraw ,technicznych” zaskakuje czesty brak wskazania stron w tekstach,
przywolywanych w przypisach oraz brak konsekwencji w zapisach przypiséw (lata 1 numery
czasopism, wydawca raz jest podany, innym razem nie itp.; np. na s. 13). Niekiedy przypisy
s ,,przypadkowe” i nic nie méwiace, jak przypis 20 na s. 15 (nie wiadomo, do czyich stow
doktorant si¢ odwotuje, skoro nie wskazuje autora tekstu, a jedynie redaktora ksigzki bez
wskazania strony). Z kolei, odwotujac si¢ (zapewne?) do stron internetowych, jak w przypisie
36 na s. 17, wypadatoby poda¢ adres tej strony (w pracy w ogodle brak adresow stron
internetowych, a nie wierze, by Autor z internetu nie korzystat).

Zbytnie nagromadzenie przypisow (czes¢ z nich, moim zdaniem, jest zbedna — dotyczy
bowiem spraw nazbyt oczywistych — tym bardziej, jezeli nie wskazuje si¢ strony) prowadzi
rowniez do pomytek. Np. na s. 18. doktorant przywotuje opini¢ Zdzistawa Krasnodgbskiego,
a w przypisie widzimy Teres¢ Los-Nowak (bez wskazania strony). Krasnodgbski pojawia si¢
dopiero w nastgpnym przypisie, moim zdaniem, rowniez zbednym.

Nie podoba mi si¢ takze pojawiajacy si¢ Kilkakrotnie w pracy zwrot ,rozszerzenie
geograficzne” UE (np. s. 166, 177). ,,Geograficznie” rozszerzato si¢ Imperium Brytyjskie,
Rosyjskie, ZSRR. Podstawa rozszerzenia UE nie jest geografia, a prawo. Geografia jest tu
wtorna, a przymiotnik ,,geograficzny” — zbedny.

Nie do konca przemyslane jest sformutowanie, ze ,,Federacja Rosyjska wyrazata niechec
do przyjmowania prawa wspolnotowego, postrzeganego jako metoda wasalizacji partneréw

wspolnoty europejskiej” (s.165). Rosja przeciez do wspolnoty i ,,wasalizacji” nie pretenduje i



watpi¢, by w najblizszych dziesigcioleciach chciala to uczyni¢. Dlaczego wigc mialaby
,»przyjmowac prawo wspolnotowe”?

Moje uwagi krytyczne dotycza ,biurokratyzacji” jezyka, nie zawsze przemyslanych
sformutowan, pewnych spraw ,,technicznych” oraz zbyt skromnego opisu literatury. Jednak w
catosci prace oceniam pozytywnie. Artur Niedzwiecki przedstawil sensowne zatozenia
metodologiczne i z duzym znawstwem przedmiotu badan udowodnit ,hipoteze gtéwng”, ze
,»Z¢ wzgledu na niedostateczny poziom podmiotowosci politycznej, Rzeczpospolita stanowi
panstwo polperyferyjne w systemie integracji europejskiej po 2004 r.” (s. 5, 302).

Doktorant rozpoczat od wyjasnienia kategorii ,,podmiotowosci politycznej panstwa” jako
,atrybutu panstwa dysponujgcego mozliwoscig wplywania na otoczenie zewnetrzne” (s. 12-
13, 23) oraz przedstawil podstawy ,,systemu integracji europejskiej” (s. 13-23). W drugiej
sprawie posrednio potwierdzil moja sugestie, ze ,,integracja europejska” jest dla niego nie tyle
kategorig, co zinstytucjonalizowanym projektem. Pisze przeciez, ze ,,Projekt europejski
definiowany jest jako wielosktadnikowy mechanizm regulacyjny, w ktérego sktad wchodza
przenikajace Si¢ subsystemy prawa narodowego oraz ponadnarodowego” (s. 13-14).

Kolejny duzy rozdziat (trzeci) poswigcony zostal ,systemowi koordynacji polskiej
polityki zagranicznej wobec integracji europejskiej” (s. 25-75) i doszedt do wniosku, ze
»analiza procesu zarzadzania sprawami europejskimi wykazata rodzaj dysfunkcyjnosci
systemu koordynacji polityki europejskiej Rzeczpospolitej” (s. 74). Obwinit za to m.in.
wadliwy system koordynacji polskiej polityki zagranicznej, prowadzacy do probleméw
kompetencyjnych oraz ,,niski poziom wydolnosci instytucjonalnej organow administracji w
Polsce (tamze).

W rozdziale czwartym znajdujemy opis historii, warunkow i zasad przystgpienia Polski do
Unii  Europejskiej (s. 76-109). Moim zdaniem, rozdzial ten zaktoca nieco spojnosé
chronologiczng catego tekstu i mozna byloby z niego zrezygnowac lub uczyni¢ ostatecznie
swoisty wstep. W temacie pracy zakres czasowy okre$lony zostal przeciez jako ,,po 2004 r.”,
czyli po przystapieniu Polski do UE.

Rozdziat piaty poswiecony jest reformie traktatowej Unii Europejskiej (s. 110-153), czyli
czasom, w ktorych Polska byta juz pelnoprawnym czlonkiem wspolnoty. Doktorant
uczestnictwo Rzeczpospolitej w formowaniu Traktatu Konstytucyjnego oraz w formutowaniu
postanowien Traktatu Lizbonskiego ocenia jako skromne, cho¢ dostrzega pewne ,tendencje
wzrostowe w miare¢ przedtuzania si¢ stazu cztonkowskiego kraju w UE” (s. 152).

Rozdzial szosty omawia polityke zewnegtrzng Unii  Europejskiej (s. 154-199).

Przedstawione zostaly uwarunkowania polityki zewnetrznej UE (z nieco niezgrabng ocena:



,polityka zewnetrzna Unii Europejskiej stanowi sfer¢ wykazujaca liczne mankamenty”),
stosunki transatlantyckie oraz z Federacja Rosyjska, a takze kwestie dalszego rozszerzenia
UE i Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Na podstawie zanalizowanego materiatu doktorant
doszedt do wniosku, ze po przystapieniu do UE ,,podmiotowo$¢ Rzeczpospolitej w dziedzinie
wspotksztaltowania zewngtrznej aktywnosci zjednoczonej Europy miala charakter
ograniczony” (s. 197). Swiadczyé ma o tym m.in. fakt, ze na stosunki UE — Rosja
Rzeczpospolita nie miata istotnego wptywu oraz ze polsko-szwedzki projekt Partnerstwa
Wschodniego zostal podporzadkowany relacjom UE — Rosja. Wykluczajac ,,mozliwosé
akcesji panstw-adresatow Partnerstwa Wschodniego”, ,,program ten — zdaniem doktoranta —
stawal si¢ przejawem obnizonej pozycji Rzeczpospolitej we wspdlnocie europejskiej” (s.
199).

W rozdziale si6dmym Artur NiedZzwiedzki zarysowal polityke gospodarczag Unii
Europejskiej (s. 200-246), jej uwarunkowania, Perspektywe Finansowg na lata 2007-2013,
polityke energetyczna, spojnosci, Wspdlng Polityke Rolng, Strategie Lizbonska, rynek
wewnetrzny UE, kryzys finansowy w latach 2008-2009, problemy Unii Gospodarczej i
Walutowej, 1 znowu doszedt do wniosku, ze w szeroko pojmowanej polityce gospodarczej UE
Polska odgrywata mato istotng rolg, a ,funkcjonowanie poza Eurogrupg czynito z
Rzeczpospolitej panstwo peryferyjne we wspolnocie europejskiej” (s. 346).

,»Obszar wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (rozdziat 8, s.
247-279) — to kolejny aspekt, omawiany przez doktoranta. W ramach rozdzialu poruszone
zostaly nastepujace zagadnienia: uwarunkowania geopolityczne obszaru, zmiany
instytucjonalne w nim, problem kontroli granic zewnetrznych, Program Haski (dotgczony
zostal do konkluzji ze spotkania Rady Europejskiej w Brukseli w listopadzie 2004 r. i dotyczy
wzmocnienia owego ,,0bszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”), Program
Sztokholmski (z grudnia 2009; wspierajacy prawa obywatelskie), zwalczanie przestgpczosci
zorganizowanej, problemy polityki imigracyjnej oraz ,,inicjatywy realizowane poza ramami
instytucjonalnymi UE”. Konkluzja zndéw ta sama: ,,Pozycja Rzeczpospolite] w Obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE doznawata ograniczen po 2004 r.” (s. 278)
Zdanie niezbyt zgrabne, gdyz na jego podstawie mozna by przypuscié, ze przed 2004 r. byto
lepiej. Dziwnie rowniez brzmi zdanie: ,,Rzeczpospolita prezentowata istotne braki pod
wzgledem jakosci organdw zajmujacych si¢ sprawami wewnetrznymi UE” (s. 279).

Ostatnim zagadnieniem przedstawionym w rozprawie sa ,,Przygotowania do Prezydencji
Polski w Radzie Unii Europejskiej w II potowie 2011 r.” (rozdziat 9, s. 280-301). Poniewaz

prace nad tekstem doktorant zakonczyt w maju 2011 sama Prezydencja omawiana nie jest,



cho¢ w jego ocenie ma ona pehi¢, z jednej strony, ,role swoistego testu podmiotowosci
Polski w Unii Europejskiej po 2004 r.” (s. 301), z drugiej — zamknaé pierwszy etap
cztonkostwa Rzeczpospolitej w europejskiej wspolnocie (S. 309).

Konkluzje Artura Niedzwieckiego sg trafne, choé, jak juz wspomnialem, mato budujace.
Polska w jego opinii jest krajem ,pdlperyferyjnym” z niedostatecznym poziomem
podmiotowosci politycznej. Do takich wnioskéw dochodzi on po rzetelnej analizie bardzo
wielu aspektow polskiej polityki zagranicznej, wewnetrznej i gospodarczej oraz polityki
samej Unii Europejskiej. Literatura przedmiotu, przedstawiona w bibliografii (s. 310-352), na
ktorej doktorant opart swe badania 1 opinie, jest olbrzymia. Sg to polskie i1 unijne dokumenty,
monografie polsko- i angielskojezyczne, masa artykulow naukowych (w tym wiele
anglojezycznych) 1 sporo dobrej publicystyki. Doceniam ten trud.

Pozostalo mi wiec juz tylko stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa mgr Artura
Niedzwieckiego pt. Polska polityka zagraniczna wobec integracji europejskiej po 2004 r.

spetnia formalne i merytoryczne wymogi kompetentnej politologicznej rozprawy doktorskiej.

L6dz, 1 wrzesnia 2011



