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Pani Anna Zaczkowska przygotowata dobrg interdyscyplinarng rozprawe. Piszac ja,
sprawdzita si¢ zaré6wno jako religioznawca, historyk, politolog, historyk mysli rosyjskiej, a
nawet literaturoznawca, i moglaby rozprawe obroni¢ z kazdej z tych dziedzin. Podziwiam
kompetencje Autorki. Obrona przed moimi uwagami bedzie zatem tatwa — trudno mi
odnalez¢ w tek$cie istotne problemy, ktore uznatbym za kontrowersyjne i wymagajace
dodatkowych wyjasnien.

Mam drobne zastrzezenie do tytutu rozprawy. Po jej przeczytaniu zaczatem zastanawiac
sig, 0 czym ona witasciwie jest 1 doszedtem do wniosku, ze w tytule zabrakto przyimka ,,w” —
Mitologia polityczna w Federacji Rosyjskiej, tym bardziej, ze podtytut brzmi: Neopoganizm a
kultura popularna. Federacja Rosyjska jest panstwem, instytucjg i sama z siebie nie jest w
stanie stworzy¢ zadnej mitologii, a tym bardziej neopoganizmu i kultury popularnej. Mity
polityczne w Federacji Rosyjskiej sa tworzone lub podtrzymywane przez ideologdéw, grupy
partyjne, wyznaniowe, przez politykow, literatow, historykow i historiozofow. Rozprawa jest
wilasnie o takim tworzeniu lub podtrzymywaniu mitoéw politycznych w Rosji.

Tytul Mitologia polityczna Federacji Rosyjskiej moglby zaklada¢, ze chodzi tu o
»,mitologie panstwowg”, o swoistg ,,polityke historyczng”, wypracowywang na potrzeby
,jednosci narodowej”, na przekor ,,poccuiickoii” wieloetniczno$ci, wielokulturowosci. Taka
panstwowa mitologia polityczna jest oczywiscie tworzona i to nie przez byle kogo, a przez
uczonych ideologdéw skupionych wokot Instytutu Etnologii 1 Antropologii imienia Miktucho-
Maktaja Rosyjskiej Akademii Nauk, bedacego think tankiem partii Exunas Poccus.
Podstawowa kategorig tej mitologii jest ,,poccuiickas Hamus™ (nie ,,pycckas” [etniczna], a

,poccwuiickas” [panstwowa]; zob. http://rosnation.ru/), zas hastem: , Kymnso 3a equno — BMecTe

3a omuo!”. Tu neopoganstwo i nowe ruchy religijne nijak si¢ nie mieszcza. Mitami
zatozycielskimi pozostaja: na nowo zinterpretowana Uwarowowska trojjednia ,,Prawostawie,
Samodzierzawie, Narodowo$¢”, mit zwycigstwa w drugiej ,,Wojnie Ojczyznianej” wraz z

wizerunkiem ,,Rosji-matki” (,,mateczki”) oraz wypowiedz Putina: ,,Mbl uMeeM Bce


https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/42941
http://rosnation.ru/

OCHOBAHHUS TOBOPUTH O POCCUHCKOM HApOJe - KaK O €IUHON HAIlMH. DTO Halla UCTOpUYecKas
U Hallla CErOHSIIIHSS PEAIbHOCTD .

Praca Anny Zaczkowskiej zdecydowanie nie jest o tak rozumianej ,,mitologii
panstwowej”, dlatego sugeruje dodanie do tytulu wspomnianego ,,w”, gdy Autorka przygotuje
ja do druku (pracg oczywiscie nalezy opublikowac).

O czym wigc jest rozprawa? Niewatpliwie o mitach politycznych, tworzonych przez
Rosjan. Uscislitbym nawet, ze przez pycckux (a nie przez wszystkich poccusin) lub przez tych,
ktorzy utozsamiajg pycckocms | poccutickocms. Nie ma w pracy np. mitow Czeczenow i
innych narodow Kaukazu, Jakutow i innych narodéw Syberii. Podkresle raz jeszcze — Rosja
jest krajem wielokulturowym, wieloetnicznym i trudno bytoby zliczy¢é w niej wszystkie
mitologie.

Po kompetentnym wstepie omawiajacym podstawowe pojecia, literature przedmiotu 1
metodologi¢ badan, doktorantka scharakteryzowata mity ojca i matki w polityce jako swoistg
podstawe dalszych rozwazan. Mit ojca zarysowata od wizerunku cesarza, poprzez kniazia,
cara, imperatora, az po wizerunki partyjnego przywodcy Zwigzku Sowieckiego 1 dzisiejszego
prezydenta Rosji. Mit matki ukazany zostal od koncepcji matriarchatu, poprzez rekonstrukcje
religijnego $wiatopogladu Stowian 1 kategori¢ Matki-Mokrej Ziemi, prawostawne
wyobrazenie kobiety i matki, Matke-Cerkiew, Sofie-Madro$¢, kult maryjny, do Swigctej Rosji
I mitu matki w dzisiejszej kulturze popularnej (ograniczonej w pracy wtasciwie wytacznie do
neopoganstwa). Zabrakto mi tu mitu Ojczyzny-Matki (Poouna-mams) — podstawowego mitu
ideologicznego, wykorzystywanego w Zwigzku Sowieckim podczas II wojny $wiatowej
(drugiej ,,Wojny Ojczyznianej”), do ktorego odwotuje si¢ takze wspodlczesny nacjonalizm
rosyjski z Putinem na czele. Skoro oméwiony zostal mit ojca — partyjnego przywoddcy,
powinien byt rowniez pojawi¢ si¢ w pracy sowiecki mit Matki-Ojczyzny.

POAMHA-MATD
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Doktorantka wspomina o nim jedynie na marginesach innych rozwazan (np. na s. 271), a
moim zdaniem jest to jeden z podstawowych mitow ksztattujacych wspotczesny nacjonalizm

rosyjski. Powyzszy plakat rozlepiany jest dzisiaj na ulicach Doniecka i Luganska.


http://bestmaps.ru/files/images/pamyatnik-rodina-mat_325.jpg

Pani Anna Zaczkowska zapewne potraktowataby sowiecki mit Matki-Ojczyzny
powazniej, gdyby siegneta do ksigzek Olega Riabowa: «Poccusi-Mamywxay: Hayuonanuzm,
eenoep, eouina 6 Poccuu XX eexa, Stuttgart, Hannover: Ibidem, 2007; «Mamywxa-Pyco»:
Onvim  2enoepHo2o0  aAHAIU3A  NOUCKO8  HAYUOHANbHOU  uoeHmuynocmu Poccuu 6
omeuecmeenHou u 3anaonou ucmopuocoguu, Mocksa: Jlanomup, 2001; Pycckas gpurocoghus
acencmeennocmu (Xl -— XX gexa), VBanoBo: FOHOHa, MBaHOBCKHII TrOCYJapCTBEHHBIH
yauBepcurert, 1999.

Zasadnicza czg$cig rozprawy Anny Zaczkowskiej jest rozdziat o rosyjskim
neopoganstwie. Jest on dla mnie najcickawszy, gdyz (wypada si¢ przyznaé) tg problematyka
nigdy si¢ nie zajmowatem. Doceniam kolejny, obszerny, kilkudziesieciostronicowy ,,wstep”
metodologiczny, omawiajacy ,,Stan badan nowych ruchow religijnych” w Europie i Ameryce,
charakteryzujacy ,,Glowne cechy dystynktywne rosyjskiego neopoganizmu” oraz
,» I radycjonalizm i filozofi¢ tradycjonalistyczng w mitotworczych poszukiwaniach neopogan™.
Mato natomiast przekonywujacy jest wedlug mnie dwustronicowy podrozdzialik
»EBuroazjatyzm a doktryna rosyjskich grup neopoganskich”. Z faktu, ze Rosjanie poszukuja
swej tozsamosci réwniez w Azji, nie wynika, ze euroazjatyzm ma jaki§ zwigzek z
neopoganstwem. Tworcy tej ideologii w latach 20. XX wieku (Mikotaj Trubiecki, Lew
Karsawin i inni) gotowi byli zrezygnowaé¢ z samodzierzawia, natomiast w zadnym razie nie z
prawostawia 1 narodowos$ci. Dzisiaj Aleksander Dugin okresla siebie jako starowierce
uznajgcego moskiewski patriarchat, Aleksander Panarin idealizuje ,,prawostawng cywilizacj¢”
a Lwa Gumilowa nazywa si¢ ,prawoslawnym prorokiem”. Gdybym miat uwierzy¢
doktorantce, ze euroazjatyzm ma co$ wspolnego z ,,doktryng rosyjskich grup neopoganskich”,
powinna ona rozwing¢ mysl konczacag podrozdzial, ze ,,Osobnym, wyczerpujacym
opracowaniem poswigconym zwigzkom ideologii euroazjatyzm i neopoganstwa jest praca
Sznirielmana” (s. 149).

Na stronie 175 zZle jest sformutowane zdanie o tym, ze ,Koncepcja superetnosu
rosyjskiego jest neopoganskim zapozyczeniem z ideologii euroazjatyzmu”. Nalezaloby raczej
powiedzie¢, ze koncepcja superetnosu jest podstawa euroazjatyzmu Lwa Gumilowa i bywa
wykorzystywana rowniez przez neopogan. ,,Neopoganskie zapozyczenie” mogloby zakladac¢
neopoganstwo euroazjatyzmu, czego zaakceptowaé nie moge. Superetnos eurazjatow ma
swoje korzenie raczej w historiozofii Hegla i Mikotaja Danilewskiego niz w neopoganstwie.

W  petni satysfakcjonuje mnie natomiast ,,Przeglad wybranych rosyjskich grup
neopoganskich” (s. 150-194) i kolejne podrozdziaty: ,,Rytual neopoganski” (194-198) oraz
,Wplyw neopogan na kultur¢ popularng” (198-245), cho¢ raczej nie =zaliczylbym



postmodernizmu Wiktora Pielewina do ,,kultury popularnej” (mimo jego popularnosci i mimo
iz racjc ma Anna Zaczkowska, ze elementy kultury popularnej znajdziemy w jego
tworczoscei). Moze ten podrozdziat lub jego czg$¢ nalezatoby zatytutowac ,,Wptyw neopogan i
kultury popularnej na tworczo$¢ literacka”? Sam Pielewin gardzi kulturg masowa i pewnie nie
bylby usatysfakcjonowany przyklejeniem mu ,tatki” kultury popularnej/masowej (dla Rosjan
,kultura popularna” to «mMaccoBasi KyJIbTypay»).

Doceniam rozdziat konczacy prace: ,,Cechy dystynktywne mitu wspotczesnej Rosji”.
Doktorantka ma racje¢, ze ,,oficjalna ideologia polityczna [...] pokazuje wladzg autorytarng
jako konieczny warunek dla zachowania suwerennosci oraz odrebnos$ci kultury rosyjskiej 1
jako gwaranta przetrwania narodu rosyjskiego” (s. 250) i wykorzystuje histori¢ ,,w celu
stworzenia wymyslonej tradycji” (s. 262), ze ,,Wtadimir Putin odnidst polityczny sukces,
poniewaz wypracowat koncepcje jednolitej tozsamosci narodowej Rosjan, wykorzystujac
mity polityczne” (s. 268).

Zabrakto mi jednak w rozdziale podstawowego mitu (moze lepiej — zmitologizowanego
faktu), na ktorym Putin i jego doradcy, moim zdaniem, tradycyjnie budujg tozsamos$é
postsowieckich Rosjan — Zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Chce zwroci¢ uwage
Anny Zaczkowskiej na fakt, ze Dzien Zwycigstwa jest jedynym naprawde ogdlnonarodowym
»rossijskim”, a nie tylko ,,russkim” $wietem (gotoéw jestem dodac jeszcze Nowy Rok 1 dzien
kobiet).

Krytycznie patrze rOwniez na mysl, ze ,,nacjonalizm staje si¢ nowg wiarg Rosjan, ciagle
ponawiane sg proby stworzenia nowej religii narodowej z prawostawia” (s. 269). Nacjonalizm
jest ,,starg wiarg”, ktora odzywa niestety nie tylko w Rosji, ale takze w catej Europie, a z
prawostawia, moim zdaniem, nikt nie probuje stworzy¢ ,,nowej religii narodowej”. Wtadza
tradycyjnie podporzadkowuje sobie patriarchat moskiewski i dopisuje prawostawie do
panstwowej ideologii. Doktorantka, konczac rozprawe, nie znala jeszcze ,,Deklaracji

rosyjskiej tozsamosci”, przyjetej 12 listopada 2014 przez XVIII Wszechswiatowy Rosyjski

[sic!] Sobor Narodowy, zwotany pod hastem ,Jedno$¢ historii, jednos¢ narodu, jednosé
Rosji”, gdzie w tozsamos$¢ Rosjan, rzecz jasna, zostato wpisane prawostawie. Pod deklaracja
podpisal si¢ patriarchat moskiewski. Pani Zaczkowska nie znata rowniez ostatniego org¢dzia
Putina i jego stow: ,,Krym jest dla nas takim $wictym miejscem, jak Wzgérze Swiatynne (w
Jerozolimie) dla wyznawcow judaizmu i islamu”, gdyz w Chersonezie 1026 lat temu kijowski
ksigze Wiladimir przyjat chrzest. Niedlugo prawostawie pojawi si¢ w szkotach rosyjskich, tak

jak rzymski katolicyzm w polskich.



W ,.Zakonczeniu” Anna Zaczkowska sama stwierdza, ze ,ruchy neopoganskie, jezeli
chodzi o liczbe zaangazowanych w nie wiernych nie sg zbyt liczne” (s. 272), dlatego nieco
sceptycznie patrz¢ na jej uzasadnienia wptywu neopoganstwa na ,,mitologi¢ polityczng W jej
historycznym ujeciu”. To ruchy neopoganskie czerpig z aktualnej polityki, a nie na odwrdt,
czego najlepszym i zarazem najbardziej kuriozalnym przyktadem jest sekta z miasteczka
Bolszaja Jelnia pod Niznim Nowogrodem, w ktorej Wiadimir Putin zostal uznany za
inkarnacje krola Salomona oraz §wigtego Pawtla.

Moje uwagi nie umniejszajag warto$ci rozprawy. Radzilbym autorce, gdy bedzie
przygotowywata rozprawe do druku, by zrezygnowata z niektorych nazbyt kategorycznych
wnioskow. Niech ta rozprawa bgdzie przede wszystkim o Mitologii politycznej w Federacji
Rosyjskiej i o zwigzkach neopoganizmu z kulturg popularng.

Jestem przekonany, Zze rozprawa Anny Zaczkowskiej speinia formalne i merytoryczne

wymogi rozprawy doktorskiej z religioznawstwa. Wnosze¢ wigc o dopuszczenie jej do obrony.



