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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Ko$ciolek na temat

“Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego. Proba monografii

(196 stron maszynopisu, z przypisami 1 bibliografig)

“Dziennik pisarza” jest najbardziej 1 jednocze$nie najmniej kontrower-
syjnym dzielem Fiodora Dostojewskiego. Wszystko zalezy od interpretacji. Jesli
sprébujemy odczyta¢ go pod katem Bachtinowskiej koncepcji polifonii, wow-
czas czeka nas nieskonczona mozliwo$¢ wzajemnie sprzecznych pomystow
interpretacyjnych, tacznie z uznaniem Dostojewskiego z jednej strony za
etyczny wzor cztowieka i chrzedcijanina, z drugiej — za symbol wojujacego
rusofila. Jesli natomiast “Dziennik™ potraktujemy (wspierajac si¢ notatkami 1
listami pisarza) jako swoisty manifest §wiatopogladowy 1 ideologiczny, 1
zapomnimy o polifonii — wowczas nie zdziwi nas nachalne wykorzystywanie
jego fragmentow do agitacji przeciwko ‘“obcym” przez wczorajszych i
dzisiejszych  nacjonalistow  rosyjskich. Jednoznacznie jako manifest
ideologiczny potraktowata “Dziennik” cenzura sowiecka — dlatego w ZSRR
wydano go po wielu interwencjach tylko raz — w akademickim “Pelnym zbiorze
dziet”. Tak tez potraktowata “Dziennik” np. faszyzujaca partia Barkaszowa,
polecajac go do czytania swym sympatykom wraz z “Protokotami medrcoéw
Syjonu”.

Autorka przedstawionej do recenzji rozprawy podjeta probe pogodzienia
tych sprzecznych mozliwosci interpretacyjnych i przedstawita “Dziennik” jako
dzieto rosyjskiego “nacjonalistycznego humanisty” (lub jesli ktos woli — “huma-
nistycznego nacjonalisty”). Taka interpretacja jest oczywiscie w petni mozliwa,

z jednym jednak zastrzezeniem: Dostojewski jako tworca 1 mysliciel powinien
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by¢, moim zdaniem, wyraznie “przypisany” do historii — do $wiatopogladu
romantycznego, w ktérym wewnetrzne sprzecznosci juz same w sobie sg jego
wyznacznikiem. Natomiast z chwilg, gdy tworczos$¢ (oby nie $wiatopoglad!)
Dostojewskiego sprobujemy w $lad za krytyka radzieckg okresla¢ mianem
“realizmu” — godzenie sprzecznos$ci staje si¢ pozbawione sensu, gdyz wowczas
Dostojewski z  pisarza-romantyka przemienia si¢ jednoznacznie W
rewolucyjnego ideologa bronigcego “skrzywdzonych 1 ponizonych”.

Za tymi uwagami kryje si¢ mdj podstawowy zarzut odno$nie realizacji
koncepcji pracy przez doktorantke: ze zbyt duzym zaufaniem odniosta si¢ ona
do radzieckiego stowa opublikowanego. Doktorantka zapomniata o radzieckiej
cenzurze, o tym, ze wypowiedzi badaczy o “Dzienniku pisarza” w ZSRR byty
cenzurowane nie mniej starannie, niz wypowiedzi partyjnych publicystow o
biezagce] polityce. Dostojewski byt ideologiem “antyradzieckim” i cenzura
doskonale zdawata sobie z tego sprawe; dopuszczata wiec do druku tylko te
wypowiedzi, ktore interpretowaly Dostojewskiego zgodnie z “aktualng linig
partii”. Mato tego, uwazam, ze koncepcja polifonii stworzona przez Bachtina i
tak energicznie rozwijana przez jego nastepcoOw miala na celu przede wszystkim
dopuszczenie dziet Dostojewskiego do druku w ZSRR. Przed Bachtinem autor
“Zbrodni i kary” i “Biesow” dla ideologii radzieckiej byt tworcg “antynihilis-
tycznym”, antyrewolucyjnym. Polifonia pozwolita natomiast broni¢ “rewolu-
cyjnego” glosu Raskolnikowa, a nawet (w skrajnych przypadkach) przedstawiac
Dostojewskiego jako “piewce rewolucji”.

Dlatego nie zgadzam si¢ z autorka, ze “Dziennik pisarza” byt
niedoceniany przez “cate pokolenia krytykéw i badaczy” (s. 5). Zawsze
intrygowal i byl doceniany, przettumaczono go na wicle jezykow (polskie
wydanie 1982 r. znikneto z ksiggarh momentalnie), napisano o nim tysigce stron
bez przeszkod publikowanych na Zachodzie (np. w zeszytach International
Dostoevsky Society; sama autorka podaje w bibliografii 59 pozycji dotyczacych
“Dziennika”) 1 chowanych do szuflady w ZSRR. Nie przeszkody



metodologiczne wigc (jak przypuszcza autorka) przeszkadzaty w pisaniu
monografii o “Dzienniku”, lecz czysto polityczne. Przez wiele lat “Dziennik”
byt witasciwie prohibitem w bibliotekach radzieckich.

Problemy ideologiczne w ogoble nie sg najmocniejszg strong w spojrzeniu
doktorantki na “Dziennik”. W pracy znajduje to odbicie w pobieznym i dos¢
schematycznym potraktowaniu problemoéw ideologicznych epoki oraz ideowych
zamiarOw 1 ich realizacji przez Dostojewskiego-wydawce w czasopismach
“Wriemia” 1 “Epocha” (s. 18-20), pdzniej — w “Grazdaninie” (s. 21-22), i
wreszcie — w “Dzienniku” (s. 150-172). Jest to oczywiScie znowu problem inter-
pretacji. Dla mnie Dostojewski-wydawca i publicysta jest przede wszystkim
ideologiem, doktorantka natomiast zdecydowanie wigcej uwagi poswieca
“poetyce” “Dziennika”, gdyz traktuje ten “utwor” jako zamknigta calo$¢
gatunkowg. Ja do tego problemu podszedibym zdecydowanie bardziej
sceptycznie i przyziemnie. Dostojewskiego bez przerwy gnebily problemy
finansowe. Pisarstwo byto jedynym zrédltem jego dochodu. Musial wigc pisaé
duzo. Z drugiej strony byl czlowiekiem niezwykle zaangazowanym w spory
$wiatopogladowe swej epoki. Oba te czynniki — brak pieni¢dzy i zaangazowanie
ideologiczne — popychaty go nie tylko do szybkiego pisania powiesci, lecz takze
do aktywnej dziatalnosci wydawniczej i publicystycznej. Wydajagc samemu nie
musial ani dzieli¢ si¢ dochodem z obcym wydawcg, ani liczy¢ sie¢ z jego
pogladami politycznymi. Pisat co chcial. W “Dzienniku”, gdy brakowatlo mu
publicystyki, zamieszczal swoje opowiadania i wcale nie musiaty si¢ one
“wkomponowywac” gatunkowo w catos¢. To nie jest “kalanie $wigtosci”. Wiel-
kos¢ Dostojewskiego zawarta jest przede wszystkim w postawionych przez
niego “przekletych problemach”. Forma jest tu (moim zdaniem) czyms$ tylko
pomocniczym i mniej istotnym. Jest to inna interpretacja “Dziennika”, co wcale
nie oznacza, ze interpretacja doktorantki jest bledna.

Praca nie tylko spelnia formalne i merytoryczne wymogi rozprawy

doktorskiej, lecz po pewnych korektach jezykowych (szczegolnie we wlas-



nych thumaczeniach) i “poprawkach” faktograficznych powinna by¢ opubli-
kowana. Bedzie mozna wowczas spierac si¢ z nig jako rzeczywiscie pierwsza
polska monografig poswigcong w catosci “Dziennikowi”. I owa zache¢ta do dys-
kusji bedzie jej najwicksza zaleta.

Dalsze moje uwagi beda wigc przede wszystkim polemikag z autorka na
temat niektorych jej stwierdzen 1 prosze tej polemiki nie odczytywaé jako
deprecjacji pracy.

Zasadniczg roznicg w pogladach Dostojewskiego 1 Gogola (s. 25) dokto-
rantka dostrzega w tym, “Ze Gogol chcial poprawy polozenia ludu przy zacho-
waniu istniejgcego porzgdku. Swe nadzieje wigzal z warstwami wyzszymi. Do-
stojewski natomiast odrodzenia upatrywat w ludzie-narodzie i pojednanej z nim
inteligencji.” Moim zdaniem, Dostojewski nie mniej niz Gogol pragnat zacho-
wania istniejgcego porzqdku, czyli samodzierzawia. Obaj byli w mysleniu kon-
serwatystami, a roznita ich przedewszystkim epoka historyczna — Dostojewski
doczekal si¢ wyzwolenia chlopow, czyli, w jego interpretacji, konca podziatu
Rosjan na “zwigzanych z glebg” i “oderwanych od gleby”. Obaj, w $lad za his-
toriozofig stowianofilska, nie dopuszczali w spoteczenstwie rosyjskim zadnych
podziatow klasowych i o zadnej poprawie polozenia ludu (jako klasy spotecz-
nej) nie mowili.

“Dziennik™ jest oczywiscie bardzo cennym 1 intrygujacym dzietem dla
badaczy spuscizny Dostojewskiego, jednak na identycznej zasadzie jak “Wyb-
rane fragmenty korespondencji z przyjaciotmi” Gogola, czy tez “Rzeczy mi-
nione i rozmyslania” Hercena, a w literaturze polskiej np. Dzienniki Zeromskie-
go, Gombrowicza, Herlinga-Grudzinskiego. Przydawanie “Dziennikom” Dosto-
jewskiego w $lad za badaczami radzieckimi szczegdlnego, niezwyklego zna-
czenia na miar¢ $wiatowg 1 traktowanie ich wrgcz jako odkrycie nowego
gatunku wydaje mi si¢ przesadne (s. 25, 30-37). Znowu: nie “nowy gatunek”,
nie forma przyciagnela 1 przycigga do “Dziennika” czytelnikow, lecz jego

kontrowersyjna, czesto wrgcz bulwersujaca tresc.



O ile tatwiej bytoby nam méwi¢ o Dostojewskim, gdyby$Smy jego roman-
tyczny swiatopoglad przeciwstawili pozytywistycznemu $wiatopogladowi epoki,
w ktorej stworzyt swe najwigksze dzieta. Wowczas mysl w pracy doktorantki, 1z
zdaniem pisarza “dzieci wychowane sg w oderwaniu od gleby” (s. 106) stataby
si¢ zrozumiata, gdyz Dostojewski chcial wychowywa¢ dzieci w “ogrodzie”, a
nie na kapitalistycznym “bruku” (w chwili obecnej zdanie o “glebie” nic nie
mowi czytelnikowi, ktoéry nie wie, co to jest “poczwiennictwo”— wstawmy wiec
chociaz “glebe” w cudzystow 1 dodajmy stowo “symbolicznej”). Wowczas
rowniez bardziej zrozumiate stalyby si¢ problemy pickna, “Zywego zycia”,
prawdy wewnertznej 1 zewnetzrnej, prawa wewnetzrnego 1 zewnetrznego, 1 w
slad za tym “przypadkowej rodziny”, kobiety, sagdownictwa i inne problemy
spoteczne zauwazone przez autorke w “Dzienniku”. A tak, zgodnie z tradycja
radziecka, Dostojewski jawi si¢ nam niekiedy przede wszystkim jako krytyk
kapitalistycznych stosunkow spotecznych.

Przygotowujac prace¢ do druku autorka powinna, moim zdaniem,
uzupetni¢ niektore analizy synteza, by czytelnik nie musiat si¢ domysla¢, jaki
cel jej przy$wieca, gdy analizuje poszczegolne rozdzialy “Dziennika”.

Drobne nie$cistosci:

- 8. 18 - Apollona Grigorjewa lepiej nazwa¢ poeta lub krytykiem (nie
—“pisarzem”); Mikotaj Strachow za$§ nie byt “literatem” w naszym rozumieniu
tego stowa — raczej publicysta (jednak przede wszystkim filozofem, ktory nigdy
nie myslat o “planach rusyfikacji Polski™! - s. 19);

- tytul artykutu Dostojewskiego brzmi Pan ...bow i problem sztuki, nie za$
“P. Dobrolubow i problem sztuki” (s. 45);

- “zycie”, “zywe zycie” u Dostojewskiego nie jest synonimem “rzeczy-
wistoséci” (s. 48), jest ono swoistym Absolutem; “rzeczywistos¢” jest tu tylko
jego malenka czastka; autorka prébuje ten problem rozwigzaé na s. 121-122 (a

na marginesie —s. 121 — je nie “wywodze pojecia zywego zycia od Grigorjewa”



jak sugeruje autorka, a z romantyzmu, z schellingianizmu — Grigorjew jest tu
tylko posrednikiem);

- méwigc o stowach Dostojewskiego, nalezy powolywac si¢ w przypisach
na niego samego, nie za$ na Fridlendera 1 innych badaczy radzieckich, ktorzy
czesto przypisuja Dostojewskiemu wlasne sady (s. 48, 52 1 inne);

- fakty tak oczywiste jak “korzystanie z zastanego dziedzictwa kultu-
rowego” (s. 49) mozna w pracy przemilczec, a nie podkreslaé, ze “trzeba jednak
o nich pamigtac”;

- starowiercy (s. 65) tez s3 prawostawni, nie moga wiec “przej$¢ na pra-
wostawie”, mogg co najwyzej “uznac oficjalng cerkiew prawostawng”;

- mowienie o “rozkladzie zgromadzenia gminnego” (s. 71) jest niezrozu-
miate bez objascienia czym w Rosji byt “mir”; (inne drobne uwagi zaznaczylem
w otrzymanym egzemplarzu pracy i przekazatem je autorce).

Jeszcze raz podkreslam, ze to, co napisalem, w zadnej mierze nie
deprecjonuje wartosci pracy. Spelnia ona wszystkie formalne i merytoryc-
zne warunki ciekawej rozprawy doktorskiej i jezeli pobudza do sporéw — to

tym lepiej.



