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Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr Anny Chudzinskiej-Parkosadze
na temat
Filozofia ,,wspolnej sprawy” w powiesciach Andrieja Platonowa
(310 stron maszynopisu, z przypisami i bibliografig; praca w jezyku rosyjskim)

Nie bede ukrywat, ze przystapitem do pisania tej recenzji nie w najlepszym nastroju, gdyz
wcigz mam watpliwosci, czy moge Pani Annie Chudzinskiej-Parkosadze zaufa¢ jako uczone;.
Dlaczego?

Zwykle czytanie pracy rozpoczynam od bibliografii. Chce wiedzieé, na jakim materiale
autor oparl swoja rozprawe. Bibliografia bardzo wiele moéwi o merytorycznym
przygotowaniu. | tu pierwsze zaskoczenie — bibliografia w rozprawie Anny Chudzinskiej-
Parkosadze jest niezwykle skromna (44 pozycje) i sa w niej ,,durackie” bledy. Brak szeregu
prac Aleksandra Dyrdina (zob. http://www.hrono.ru/proza/platonov_a/apnauka.html), za§ w
jego nazwisku na s. 308 jest btad — jeden z waznych badaczy tworczosci Ptatonowa wystepuje
jako Dyrin. Uznatbym to za literowke, gdyby ten sam btad nie pojawit si¢ w przypisach (s.
219), zas w bibliografii nie pojawila si¢ nikomu nieznana ,,H. Kostowa”. A to przeciez Finka,
Heli Kostov, autorka nieobecnej w bibliografii Anny Chudzinskiej-Parkosadze
fundamentalnej rozprawy Mugonosmuxa Anopes Ilrhamonosa 6 pomane «Cuacmiueast
Mocksay, Helsinki 2000 (zob.
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/slavi/vk/kostov/platonov.pdf ), w ktorej zamieszczony
jest wyczerpujacy spis prac o Platonowie (kilkaset pozycji!). Btad jest takze w nazwisku nie
byle kogo, a stynnego literaturoznawcy-rusofila Wiktora Czalmajewa (s. 17, 18, 36, 309) —
toz to mezczyzna — Czalmajew, a nie kobieta — Czalmajewa. Lepiej byloby, gdyby
doktorantka zrezygnowata z radzieckiej tradycji podawania jedynie inicjaldow imion —
uniknetaby takich btedow.

Zadziwiajaca jest rowniez pozycja 7 1 8 (s. 307): bonvwas cosemckasn snyukioneous, t. 40
147, Moskwa 1957. Jakie teksty byly potrzebne doktorantce z tego wiekopomnego ,,dzieta” i
kto jest ich autorem z bibliografii nie wynika. Bo to nie jest bibliografia, a jedynie ,,literatura
cytowana”. Doktorantka cytuje na s. 117 informacje z owej encyklopedii o organizacji
,Czornyj Pieriediet”, by nastepnie dojs¢ do wniosku, iz ,,uneanst Ul B OCHOBHOM COBHAIalOT
¢ mupoBo33penuem YemypHoro». Moim zdaniem, by takie wnioski wyprowadzi¢, nalezato
siggna¢ do bardziej ambitnej literatury przedmiotu, chociazby do prac Andrzeja Walickiego o
narodnictwie. ,,Literaturg cytowang” jest tu rOwniez stownik Ozegowa (s. 141 1 309).

Przedostatnia pozycja w bibliografii to ,,Idee w Rosji pod red. Andrzeja de Lazari, £.6dz
20017 (s. 310). Jest to informacja niepetna, gdyz redaguj¢ seri¢ wydawnicza pod takg nazwa 1
w 2001 r. wydaliSmy w serii 5 ksigzek. Tu jednak doktorantce zapewne chodzi o Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski. W 2001 ukazat si¢ czwarty tom. Nie ma w nim ani Fiodorowa, ani
Ptatonowa. Ciekawe wigc, jakie 1 ktorych autoréw hasta ja zainteresowaly? I dlaczego Pani
Anna nie siggn¢ta po inne tomy leksykonu — np. do trzeciego, po teksty Mariana Brody i
Janusza Dobieszewskiego o narodnictwie? Czyzby$Smy nie wygrali konkurencji z
encyklopedia sowiecka?

Chcialbym réwniez si¢ dowiedzie¢, dlaczego doktorantka korzystata z rozprawy
Fiodorowa wydanej w 1906 roku, a nie ze wspodtczesnego wydania naukowego?

Na s. 26 doktorantka pisze, ze brak prac poswigconych wpltywowi Fiodorowa na
Platonowa. Nie jest to prawda. W jej bibliografii, moim zdaniem, brakuje co najmniej
nastepujacych pozycji:
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Przede wszystkim — fundamentalnej rozprawy Michala Hellera Anodpeit Ilnamonos 6
nouckax cuacmoesa, YMCA-Press, Paris 1982 (Mocka 1999). Nastgpnie — kilkunastu
artykutow i ksigzek Niny Matyginej (m.in. Hoeiino-scmemuueckue uckanus A. Ilnamonosa
6 Hauane 20-x 20008, ,,Pycckas mureparypa” 1977, Ne 4; Ecmecmeenno-nayuHvle UCMOYHUKU
npeocmasnenuil 0 npupode A. Ilnamonosa, Il Yenosex u npupooa 6 xyooxcecmsennoi npose.
MexBy3. ¢0. Hayd. Tp. CeikteiBKap 1981; Scmemuxa Anopes IInamonosa, Upkyrck 1985;
Xyoooicecmeennwiii. mup Anopest Ilnamonosa, Mockpa 1995). Warto bylo rowniez zwrécié
uwage na fakt, ze po raz pierwszy wspomniat o wptywie Fiodorowa na tworczos¢ Platonowa
A. Aleksandrow, w artykule O nosecmu "Komnosan"™ A. Ilrnamonosa, ,'parnu” 1970, Ne
77. Brak prac Swietlany Siemionowej, piszacej tak o Fiodorowie, jak i o Platonowie (m.in.
waznych ksiazek Tauner yapcmeus nebecnozo, MockBa 1994 1 Huxonau ®edopos.
Teopuecmeo scuznu, Mocksa 1990, oraz jej wstepow do: H. @enopoB, Couunenus, Mockpa
1982 — z serii Qunocoghckoe nacreoue — oraz do pierwszego tomu H. demopos, Cobpanue
couunenuu 6 yemoipex momax, Mocksa 1995; ukazato si¢ 5 tomdw, ostatni — JJonornenus — W
2000, a w omawianej bibliografii o nich ani slowa; brak waznego jej tekstu:
BOCKPEILIEHHBIII POMAH AHJIPES INIATOHOBA. Onbit npoutenus “CyacTIHBOI
Mocksbr”, «HoBbrit Mup» 1995, Ne9). Brak prac E. Totstej-Segal (m.in. Hoeonozcuueckue
kowmekcmol  Ilnamonosa, ,Russian Literature” 1981, 1X), Natalii Pottawcewej (m.in.
Qunocogpckas nposza Anopes Ilnamonosa, PocroB na Jlony 1981). Brak cyklu "Cmpana
Gunocoos” Anopes Ilnamonosa: npobremvr meopuecmea (4 tomy pod red. Natalii
Kornijenko: Moskwa 1994, 1995, 1999, 2000). Brak tekstu 3. A. bams0Oypos
"XVIOXECTBEHHASI THOCEOJIOTUS" AHAPESA TIIJIATOHOBA B CBETE
OUIJIOCOPCKUX MCKAHMI PYCCKUX KOCMUCTOB, ,I'ymaHuTapHble HAayKd B
Cubupu”, HoBocubupck 1999, Ne 4; jest tez w internecie). Rosyjska literatura o Platonowie
omowiona zostala w tekScie E. Proskurine] “Kunswas Bcenennas” naamonosedeHus,
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/humscience/4 99/05 Proskur.htm, za§  obszerna
bibliografia prac 0 Fiodorowie zawarta jest na stronie
http://www.bautz.de/bbkl/f/fedorov_n_f1.shtml.

Brak rowniez tak waznych ksigzek jak: A. Teskey, Platonov and Fyodorov. The
Influence of Christian Philosophy on a Soviet Writer, Amersham 1982; Michael
Hagemeister, Nikolaj Fedorov: Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen 1989;
Irene Masing-Delic, Absolishing Death: A Salvation Myth of Russian Twentieth-Century
Literature, Stanford 1992; Berger-Biigel P.-S., Andrei Platonov. Der Roman Scastlivaja
Moskva im Kontext seines Schaffens und seiner Philosophie, ,,Arbeiten und Texte zur
Slavistik 65, Miinchen 1999; niemieckich prac Hansa Giinthera (o jednej pracy Giinthera po
rosyjsku doktorantka wspomina, ale najpierw okazuje si¢, ze sama jej nie czytata — zob. na s.
89 odsytacz do kogo$ innego — a potem na s. 174 niby ja omawia, a obszernej literatury,
przytoczonej przez Giinthera, nie zauwaza). Brak prac polskiej uczonej, Jadwigi Szymak-
Rajferowej (B nouckax ucmounukos niamoHo8CKolU nposvi. 3amemku nepesoouuxa, ,,HoBoe
mutepatypHoe o6o3penue” 1994, Ne 9; O uxonocpaguueckux u  aumepamypHwvix
ucmounuxkax npozvl Auopes Ilnamonosa, ,Slavia Orientalis” 1995, Ne 1; brak ksigzki
Grzegorza Przebindy Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli
rosyjskiej (1832-1922), Krakow 1998, brak nawet RoSyjskiej filozofii i mysli spotecznej...
Andrzeja Walickiego. A jest stownik Ozegowa i encyklopedia sowiecka...

Inne uwagi ,,techniczne”:

Nie wiadomo, do jakiej pracy odnosza si¢ przypisy ,tamze” ze s. 68 (bo przeciez nie do
Utopii Thomasa Morusa, jak by wynikato z odsytaczy).

Gdy doktorantka pisze, iz krytycy filozofii Fiodorowa z czyms$ si¢ nie zgadzaja, wypada
da¢ przypis, kto 1 gdzie si¢ nie zgadza (s. 13). Domy$lam si¢ jedynie, ze doktorantka mowi tu
o jakich$ ,krytykach” w $lad za Wasylem Zienkowskim. Ziefikowski jest oczywiscie
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autorytetem, jednak swa Historie filozofii rosyjskiej napisat bardzo dawno temu i jego uwagi
dotycza krytyki dawnych czasow. W migdzyczasie pojawilo si¢ krytykoOw znacznie wigce;j.
Wypadatoby wigc doda¢ przynajmniej ,,Jak pisze Zienkowski...”

Procz tego Historia Zienkowskiego nie jest antologiag. W pracy doktorskiej wypada wigcej
cytowac z oryginalnych zrédet, a nie za kim$ (np. s. 14). W ogdle zbyt czgsto nie wiadomo,
ktéra mysl jest doktorantki, a ktora autora z odsylacza. W przypisach czgsto brak: ,,zob.”,
,»por.”, ,.cyt. za”; a w tekscie: ,,zdaniem kogos”, ,,jak twierdzi” itp.

Gdy czytam (s. 19, przypis 33), ze niektorzy badacze twierdza, ze ,,Czewengur” zostal
wydany juz w 1970 roku, chciatbym wiedzie¢, kto tak pisze i czy to prawda.

Zadziwiajacy jest wiclokrotnie powtarzany odsylacz ,,Sczastliwaja Moskwa, www.
yandex.ru”. Przeciez www.yandex.ru to portal internetowy. Kazda inna ,,wyszukiwarka”, np.
www. aport.ru, http://www.google.com, tez odnajdzie Sczesliwg Moskwe Platonowa w
internecie, np.
http://freebooks.hl.ru/text.shtml?code=history&acode=platonov&filename=S_MOSKVA, ale
czy z tego ,,wydania” korzystata doktorantka nie wiadomo. ,,Ksigzke” mozna znalez¢ (m.in.
poprzez www.yandex.ru) rowniez pod adresami: http://www.a-z.ru/women/texts/platonr.htm;
http://www.saslib.ru/cgi-bin/list.cgi?go=p&read=00087; http://www.klassika.ru:8014/cqgi-
bin/read.pl?text=proza/platonov/s_moskva.txt&page=0 i na kilku innych portalach.

Opisujac poglady Fiodorowa (np. s. 29, 73, 207) doktorantka zapomina o przypisach.
Podkresla boldem pojecia, stosowane przez Fiodorowa, ale nie daje informacji, skad dane
mysli zaczerpnela.

Na s. 85 odsylacz powinien by¢ do Platonowa, a nie Fiodorowa, gdyz caly akapit mowi o
pogladach pierwszego.

W pracy zaskakuje egzaltacja stylu, nadmiar patosu i brak naukowego sceptycyzmu
wobec opisywanych idei. Rozumiem, ze Autorka sama marzy o zmartwychwstaniu ludzko$ci
1 dlatego idee Fiodorowa sg dla niej ,,genialne”, on sam za$ jest prorokiem (s. 23). Nie
rozumiem natomiast, po co w tym samym akapicie przeciwstawia utopi¢ 1 antyutopi¢
»faktowi literackiemu”, skoro w jej pracy sa one z samego zatozenia faktem literackim.
Czyzby chciala powiedzie¢, ze idee Fiodorowa i Platonowa nie sg utopig, a sa
rzeczywistoscig? W polskim streszczeniu (s. 297) brzmi to nieco inaczej — utopia
przeciwstawiona jest ,,projektowi”, jak gdyby ,,projekt” nie mogiby by¢ utopia.

Bardzo prosze doktorantke o wyjasnienie mi zdania: «Kak o6meusBectHo, Pemopos
OCHOBaJl CBOIO (HIOCOGHIO HA IIEJIOM IPOIECCEe JTYXOBHOI'O PA3BHTHS PYCCKOTO HApoOja,
HauMHas C sA3bIYECTBA, a 3aKaHUMBas IpaBociaBuem» (S. 87). Przede wszystkim interesuje
mnie kwestia ,,russkogo naroda” w okresie ,,poganskim” i owa ,,0bszczeizwiestnost’™ (ja
takiej nie posiadtem).

Chciatbym wiedzie¢ réwniez, co to sg ,,oHTONOrHA OBITUA 1 ,,0HTONOTUS ObITa” (S. 284-
285). Dla mnie zwrot ,,onTonorus ObiTus” jest tautologia, a na czym ma polegac ,,oHTONOTUS
ObITa” nie jestem w stanie zrozumie¢. Jak by to miato brzmie¢ po polsku?

I tu pojawia si¢ problem jezyka. Dlaczego praca napisana jest po rosyjsku (by nie
powiedzie¢ — po radziecku!)? Rozumiem, gdy kto$ pisze prace w jezyku obcym, aby zaistnie¢
w $wiecie. Ta praca jednak nie ma na to najmniejszych szans. Jest napuszona i pusta, a
doktorantka niejednokrotnie nie ma najmniejszego pojecia, o czym pisze. Omowi¢ jeden
przyktad — akapit kofczacy rozprawe (streszczenie). Brzmi on tak:

»33dzimy, ze gldwna rozbiezno$¢ miedzy Platonowem i Fiodorowem wyraza si¢ w tym,
ze filozof za podstawe swojego projektu obral ide¢ mesjanizmu rosyjskiego, ide¢ ,,Moskwa —
trzeci Rzym” 1 ,,prawostawie, ludowo$¢, samodzierzawie”. Ptatonow z kolei byl przekonany,
ze tylko czysto chrzescijanskie, uniwersalne w swych podstawach prawdy moga stanowic
rozwigzanie problemoéw ludzkosci. Konstatujac, Platonow pozbawil Filozofie wspolnej
sprawy typowo rosyjskich akcentow i1 dokonal jej literackiego ,,ttumaczenia”. W tym celu
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stworzyt swoj osobliwy jezyk, dzigki ktoremu mogt przekazaé czytelnikowi z jednakowa
tatwoscig zarowno filozoficzne idee, jak i problemy wspotczesnego jemu bytu”.

Bardzo osobliwy jezyk i wszystko jest tu bez logiki i sensu:

1. Doktorantka nie rozumie a na dodatek przekreca triade Uwarowa ,,Prawostawie,
samodzierzawie, narodnost™ (,,cywilny” odpowiednik triady ,,Bég, Car, Ojczyzna”;
,odpowiednik” polski: ,,Bég, Honor, Ojczyzna”). ,,Narodnost™ nie jest tu zadng
,ludowosciag”. Uwarowowi, tak jak pozniej Stalinowi, marzyt si¢ w jednym panstwie jeden
nardd (=jedna ojczyzna).

2. Triada Uwarowa ma mato wspdlnego z mesjanizmem rosyjskim i zupelie nic z
filozofig wspolnej sprawy Fiodorowa. Jesli szuka¢ tu jakiej$ idei jednoczacej, zwigzanej z
,mesjanizmem” Fiodorowa, nalezaloby przywota¢ Chomiakowowska ide¢ soborowosci
(sobornosti).

3. Jezeli doktorantka chciata si¢ wypowiedzie¢ o mesjanizmie, nalezato przynajmniej
siegna¢ po ksiazke Andrzeja Walickiego Filozofia a mesjanizm, wowczas inaczej spojrzataby
réwniez na ideg¢ ,,Moskwy — trzeciego Rzymu” (polecam takze moja ksigzk¢ Czy Moskwa
bedzie Trzecim Rzymem?, Katowice 1995 i odpowiednie hasta w leksykonie ldee w Rosji).
Przeciez idea ,,Moskwy — trzeciego Rzymu” zaktadata, ze wiasnie (cytuje doktorantke) ,.,tylko
czysto chrzescijanskie, uniwersalne w swych podstawach prawdy moga stanowi¢ rozwigzanie
probleméw ludzkosci”, a ze dostrzegano je wytacznie w Kosciele Prawostawnym — to inne
zagadnienie.

4. Platonow nie pozbawit filozofii wspdlnej sprawy ,,typowo rosyjskich akcentoéw”. Po co
miatby to robi¢? Fiodorow byt wytacznie jednym z jego rosyjskich ,,nauczycieli”. Byli tez
inni: Mikotaj Leskow i1 Wasyli Rozanow, Wlodzimierz Solowjow 1 Pawel Florenski,
Aleksander Bogdanow, Wtodzimierz Wiernadzki i Konstanty Ciotkowski, 1 wielu, wielu
innych. Platonow przeczytal zdecydowanie wigcej ksigzek niz Pani Anna Chudzinska-
Parkosadze.

5. Bez komentarza pozostawig ,,cel tworzenia osobliwego jezyka” przez Ptatonowa.

W ten sposob moglbym dyskutowac z wieloma innymi akapitami Nie ma to jednak sensu,
gdyz podstawowg utomnoscig rozprawy jest brak racjonalnego podej$cia do omawianych
zagadnien oraz bardzo staba znajomos¢ literatury przedmiotu. Autorka, zamiast wyjasniaé
nam nietatwg mysl Fiodorowa i Platonowa, gmatwa jg i sprowadza do absurdu (np. owg
zadziwiajacg 1 niedefiniowalng ontologig ,,bytija i byta™).

Moim zdaniem praca Pani Anny Chudzinskiej-Parkosadze Filozofia ,,wspolnej
sprawy” w powiesciach Andrieja Platonowa nie spelnia podstawowych warunkéw
formalnych i merytorycznych stawianych przed rozprawa doktorska. Jest to bardzo
obszerne, ,,przegadane” i napuszone ,,wypracowanie” na zadany temat, i niestety nic poza
tym.

Jest mi bardzo przykro — nie zyskam sympatii ani promotora, ani tym bardziej doktorantki,
1 zapewne wigcej na recenzenta Panstwo mnie nie powolaja. Moze nalezato prace odestac i
,wykrecié si¢” chorobg lub innymi obowigzkami? — Gdybym jednak tak uczynit, zastuzytbym
na opini¢ czlowieka ,,mataczacego”. Moze, jesli ja si¢ odwaz¢ — inni pdjda moim $ladem i
mniej bedzie recenzji ,,grzeczno$ciowych”?

Gdyby Panstwo postanowili powota¢ kolejnego recenzenta, w Polsce w powyzZszej
problematyce zorientowani sa: profesorowie Grzegorz Przebinda, Wasilij Szczukin, Jozef
Smaga 1 Wlodzimierz Rydzewski z Krakowa, profesor Jerzy Faryno i dr hab. Janusz
Dobieszewski z Warszawy. Uczonych rosyjskich 1 ,,zachodnich”, zajmujacych si¢ ta
problematyka, wymienitem omawiajac bibliografig.




