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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Janickiego na temat
Pamie¢ drugiej wojny swiatowej we wspolczesnym
rosyjskim dyskursie historycznym

(107 stron maszynopisu; promotor prof. dr hab. Rafal Stobiecki)

Nikt chyba nie watpi, ze diametralnie r6znimy si¢ od Rosjan w postrzeganiu 1 ocenie
komunistycznej przesztosci. Najchetniej wykresliliby$Smy jg z naszej pamigci, Czego nie
mozna powiedzie¢ o Rosjanach. Wedtug badan Centrum Lewady w styczniu 2017 roku
,,mito§¢ Rosjan do Stalina osiggneta maksimum”. O ile w marcu 2016 roku ,,zachwyt”,
»szacunek” 1 ,,sympati¢” do tego ludobdjcy wyrazato 37 procent wielonarodowych
mieszkancow Federacji Rosyjskiej, to w styczniu 2017 liczba ta wzrosta do 46 procent.
Podobnie wzrosta sympatia do Leonida Brezniewa — z 39 do 47 procent!. Czym
tlumaczy¢ tak rézne postrzeganie komunizmu — mentalno$cig, zaprogramowaniem
kulturowym, polityka historyczng prowadzong przez nasze rzady? Zapewne wszystkie
czynniki majg tu niebagatelny wptyw.

Faktem jest, ze r6znimy si¢ mentalnie 1 rozne jest nasze zaprogramowanie kulturowe,
co od lat udowadnia Geert Hofstede i jego uczniowie?. Diametralnie r6zni nas tez
pamig¢ i polityka historyczna. Prezydent Andrzej Duda przy aplauzie wickszosci
spoleczenstwa podpisal nowele ustawy o zakazie propagowania komunizmu, ktora
zaktada usuniecie (poza cmentarzami) wszystkich pomnikow 1 tablic kojarzacych si¢ z
komunizmem, zmian¢ nazw ulic itp. Znikng wigc réwniez pomniki upami¢tniajace
wyzwolenie spod okupacji niemieckiej przez Armi¢ Czerwong polskich miast i
miasteczek, czemu ostro sprzeciwiaja si¢ Rosjanie, gdyz sa to pomniki postawione ich
ojcom i dziadom.

W Rosji problemu z upamigtnianiem komunizmu nie ma — jedynie 14 procent

mieszkancow tego kraju jest za likwidacja pomnikéw Lenina (sg ich tysigce), a 57

1 Zob. NOBOBb POCCUAH K CTANTMHY AOCTUTNA MAKCUMYMA,
https://www.levada.ru/2017/02/15/lyubov-rossiyan-k-stalinu-dostigla-maksimuma/
2 Zob. WHAT ABOUT RUSSIA?, https://geert-hofstede.com/russia.html
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procent pozytywnie ocenia jego dzialalnos¢. Wihadza wigc nie szybko lub w ogole nie
wpadnie na pomyst ich likwidacji®.

Inaczej pamigtamy rowniez wojne¢. Rocznica jej zakonczenia jest dla Rosjan Dniem
Zwycigstwa — jedynym $wigtem jednoczacym calg wieloetniczng spotecznos¢ Federacji
Rosyjskiej (na drugim miejscu postawitbym Dzien Kobiet), a u nas Wojewoda t.odzki
zmienia nazwe¢ Placu Zwycigstwa na Plac Leszka Kaczynskiego, gdyz w polskiej
pamigci sowieckie zwycigstwo przyniosto nam nowe zniewolenie. Dziwnie jest z tg
pamigcig. My od dawna nie mamy juz ulicy Obroncéw Stalingradu, a np. paryzanie ani
mys$lag przemianowywac Place de Stalingrad, w Helsinkach natomiast na Placu
Senackim wciaz stoi i zapewne zawsze bedzie stat pomnik cara Aleksandra Il.

Studia nad pamigcig oraz politykg historyczng pomagajg  zrozumied
zaprogramowanie kulturowe narodow i grup spotecznych, dlatego z satysfakcja
przeczytatem rozprawe Andrzeja Janickiego 0 Pamieci drugiej wojny swiatowej we
wspoltczesnym rosyjskim dyskursie historycznym.

Oceniam prace bardzo pozytywnie, ale ,,przyczepie si¢” do tytutu i do uzytej w nim
kategorii ,,pamigci”. Cho¢ doktorant napisat niezwykle kompetentny wstep
metodologiczny, uzasadniajacy tytul swojej rozprawy, ja bedg si¢ upieral, ze jego praca
jest nie tyle o pamigci, co o interpretacji wydarzen drugiej wojny ,,we wspotczesnym
rosyjskim dyskursie historycznym” oraz o rosyjskiej polityce historycznej i jej wptywie
na tworzenie podrecznikéw do historii. Wiekszo$¢ jego bohaterow, autorow tekstow o
wojnie, nie moze jej pamieta¢, gdyz urodzili si¢ juz po jej zakonczeniu.

Co prawda nawet Centrum Lewady w badaniu ,,Pami¢¢ o wojnie”, stawia
respondentom pytania nie o to, co pamigtaja, a co sadza o wydarzeniach historycznych
z wojng zwigzanych. Dla przyktadu — na pytanie, jaka byta przyczyna wiaczenia krajow
battyckich (Litwy, totwy, Estonii) w sklad Zwigzku Radzieckiego, 27 procent
respondentow odpowiedziato, ze to ,,dobrowolna wola narodéw tych krajow”, 31 — ze
,»pod naciskiem ZSRR”, 17 — ze powodem ,,byta tajna umowa Stalina z Hitlerem”. Gdzie

tu jest ,,pamieé”4?

3 Zob. NAMATHUKWN NEHWNHY OBPENV BCEHAPOAHYIO NOAAEPXKKY,
https://www.levada.ru/2017/04/19/pamyatniki-leninu-obreli-vsenarodnuyu-podderzhku/
4 Zob. NAMATb O BOWHE, https://www.levada.ru/2011/07/04/pamyat-o-vojne/
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Bardziej wigc usatysfakcjonowalby mnie tytut rozprawy: Druga wojna swiatowa w
pamieci  rosyjskiej. ,,Pamig¢” bylaby tu synonimem ,$wiadomosci” i bytaby
,pami¢cig/Swiadomoscig  zbiorowa/spoteczng/kulturowa”. W tym Kkonkretnym
wypadku wyniesiong z podrgcznikoéw 1 innych tekstow historycznych, a nie z wlasne;j
pamigci $wiatkow wydarzen.

Problem, ze doktorant pisze, ,,Ze nie interesuje nas tutaj problem pamieci zbiorowe;j
w kontekscie warunkow jej prawidlowej ewokacji (to podejscie charakterystyczne jest
raczej dla analiz socjologicznych), a jedynie pami¢¢ juz ewokowana, stekstualizowana
1 wpisana w ramy konkretnego dyskursu, a wigc przede wszystkim w swym wymiarze
prospektywnym” (s. 15).

Czy tekst uczonego historyka jest jego ,,pamiecig”? Uczony bada Zrédta, literature
przedmiotu i na ich podstawie wycigga wnioski, rzadko uczestniczyt w wydarzeniach,
ktore moglby pamigtac. Blizszy ,,pamieci” moze by¢ pisarz, ale ta ,,pamig¢” z reguty
jest fikcjg literackg i niejednokrotnie ma mato wspdlnego z pamigcig rzeczywists.
Specyficzng ,,pseudo-pamiecig” postugujg sie partyjni politycy i publicysci. Dlatego
sensowne jest zdanie doktoranta: ,,Mozna wigc rzec nawet, ze mamy tu do czynienia
(przynajmniej w opiniach przywotywanych autorow) z rozdzwigkiem pomiedzy
pamiecia przez nich diagnozowang, a pozadang” (s. 15), Zze niejednokrotnie ,,mamy do
czynienia z przeniesieniem refleksji nad pamigcig na plaszczyzne emocji, patosu
(pojawia si¢ moment irracjonalny, subiektywny)” (s. 16).

Rezygnujac z analiz socjologicznych Pan Janicki stawia sobie jednakze ,,za cel
rekonstrukcje stanu rosyjskiej pamieci zbiorowej” (s. 18; ja to nazywam
»zaprogramowaniem kulturowym"), odrdznia ,,autentyczng pami¢¢ wojny” od Wizji
Lurzedowej”, ,oficjalne)” (s. 18-19), ktérej ja nie nazwalbym ,,pamigcig”. Czyz o
pamieci mowi cytowany przez doktoranta minister kultury RF Wiadimir Miedinski:
,Fakty, same w sobie znaczg niewiele. Powiem jeszcze dosadniej — w dziele
historycznej mitologizacji nie znacza one w ogole nic. Fakty istniejg tylko w ramach
koncepcji. Wszystko zaczyna si¢ nie od faktow, a od ich interpretacji. Jesli kochacie
swoja ojczyzne, swoj nardd, to historia, ktorg bedziecie pisaé, bedzie zawsze

pozytywna”? (s. 19-20).



Przypuszczam, ze podobnego zdania jest nasz minister kultury, co udowodnit
odwotujac profesora Pawla Machcewicza ze stanowiska dyrektora Muzeum II Wojny
Swiatowe;.

Ostatecznie doktorant postanowit zbada¢ ,pami¢¢ zbiorowg” ,tekstualnie
zaposredniczong” (s. 22), ale czy na pewno. Zrezygnowal przeciez z badan
socjologicznych i bada same teksty, z ktorych przeciez rodzi si¢ dopiero lub nie rodzi
owa ,,pami¢¢ zbiorowa”. Dlatego na miejscu Pana Janickiego, gdyby miat zamiar prace
opublikowa¢, nie rezygnowalbym z przedstawienia wynikow badan socjologdw na
temat ,,pamigci o wojnie” w rosyjskim spoteczenstwie. Bez probleméw mozna je
znalez¢ chociazby na stronach Centrum Lewady.

Sugeruje rowniez Panu Janickiemu wykreslenie ze swojego tekstu wszystkich
wstawek ,,[pisownia jak w oryginale]” (masa ich!). W Zadnym miejscu pracy to
stwierdzenie nie jest prawdziwe, gdyz ,,oryginaty” sa po rosyjsku, a jego rozprawa po
polsku. Gdyby doktorant cytowat w oryginale, czyli po rosyjsku, i nie podobata mu si¢
interpunkcja lub dostrzegt inne btedy, a nie chciatby, by mu je czytelnik przypisat,
wowczas wstawka ,,pisownia jak w oryginale” mialaby sens. Natomiast, gdy sam
tlumaczy, ,,oryginal” pisowni jest jego 1 wszystkie pretensje do pisowni mozna miec
tylko do niego. Z reguty Panu Janickiemu chodzi o zwrot ,,Wiclka Wojna Ojczyzniana”
pisany wielkimi literami. Faktem jest, Zze zgodnie z rosyjskimi zasadami po rosyjsku
pisze si¢ go wielkimi literami, wedle zasad polskich — malymi. Thumacz powinien
przestrzega¢ zasad obowigzujacych w jezyku, na ktory dany tekst thumaczy. Rosjanie
stowa Polak, Niemiec, Francuz pisza matymi literami. Smieszne byloby, gdyby$my te
zasadg¢ przeniesli w thumaczeniu na jezyk polski 1 dodawali ,,pisownia jak w oryginale”.
I jesli sie czepia¢ szczegdlow, w zwrocie ,,Benmukas OredecTBeHHass BoWHA’ nie
wszystkie stowa pisane sg wielkg literg. Dlatego warto trzymac si¢ po prostu zasad
polskiej ortografii®.

Powyzsze uwagi sg przede wszystkim po to, by na obronie rozprawy nie byto nudno.

Pan Janicki przygotowatl bardzo kompetentny rozdziat metodologiczny i moje sugestie

> Zob. O pisowni wielka wojna ojczyZniana, bitwa na tuku Kurskim i okragty stét/Okragty Stét,
https://sip.pwn.pl/poradnia/haslo/O-pisowni-wielka-wojna-ojczyzniana-bitwa-na-Luku-
Kurskim-i-okragly-stol-Okragly-Stol;17382.html
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w zadnej mierze nie deprecjonuja jego widzenia problemu, a jedynie maja by¢ pozywka
do dyskusji 0 ,,pamieci”.

W rozdziale drugim (,,Granice pamigci”) doktorant zarysowat historie ,,oficjalnej
narracji dotyczacej przebiegu wojny” i mitologizacji ,,Zwyciestwa” (s. 27-40). W
trzecim (,,Pamig¢ gldwnego nurtu”) scharakteryzowat zobrazowanie wydarzen drugiej
wojny Swiatowej ,,we wspotczesnych rosyjskich podrecznikach historii dla klas 9-11”
(s. 41-51), ,,w ujeciach uczestnikow wybranych konferencji naukowych” (s. 51-58), ,,w
ujeciu wybranych historykow rosyjskich” (s. 59- 64) oraz w czasopismie ,,\Wojenno-
Istoriczeskij Zurnal” (s. 64-72). Rozdzial czwarty poswigcil ,,Peryferiom pamieci” i
zestawit popkulturg z ,,neostalinizmem” (s. 73-80) oraz wskazat proby przeciwstawiania
si¢ ,,0ficjalnej pamieci wojny” (s. 80-88). W zakonczeniu (s. 89-94) pokazat na kilku
przyktadach, jak ,,pami¢¢ o wojnie” obrazuje rosyjska kinematografia.

Jedenascie lat temu na tamach ,,Wigzi” w dyskusji z Jerzym Kochanowskim,
wspomnianym Pawlem Machcewiczem oraz Pawlem Kowalem (wowczas
wiceministrem spraw zagranicznych) postulowatem, by histori¢ zostawi¢ historykom,
gdyz politycy ja mitologizuja na wlasne potrzeby®. Jak utopijny to byt postulat,
$wiadczy nasza i rosyjska rzeczywisto$¢ polityczna. Historia niezbedna jest politykom
do ksztaltowania takiej ,,pamieci zbiorowej”, ktora zapewni im przychylno$¢
wyborcow. Z pomocg historykdw daza do tego, by ,,zmitologizowane wyobrazenia
weszty do codziennego uzytku przy uzasadnianiu konkretnych posuni¢¢ w polityce
wewnetrznej 1 zagranicznej”, by mogly by¢ wykorzystane ,,do integrowania i
mobilizowania spoteczenstwa po stronie wiladzy, tlumienia krytyki, zwalczania
oponentéw” (Edmund Dmitrow?).

Pan Janicki $wietnie to zobrazowat. Historycy rosyjscy w zdecydowanej wigkszosci
ulegli politykom i w podrecznikach ksztattuja ,,pamig¢ zbiorowa/kulturowa” zgodnie z

ich oczekiwaniami. Druga wojna swiatowa jest dla nich przede wszystkim wielka wojna

® Zob. Jerzy Kochanowski, Pawet Kowal, Andrzej de Lazari, Pawet Machcewicz, Dyplomacja z
historig w tle — dyskusja,

http://www.wiez.pl/czasopismo/;s,czasopismo szczegoly,id,520,art,14310

7 Zob. Edmund Dmitréw, MIEDZY MITEM A HISTORIA. O ksztattowaniu pamieci zbiorowej w
Polsce, http://przegladpolityczny.pl/2016/10/07/miedzy-mitem-a-historia-o-ksztaltowaniu-
pamieci-zbiorowej-w-polsce-edmund-dmitrow/



http://www.wiez.pl/czasopismo/;s,czasopismo_szczegoly,id,520,art,14310
http://przegladpolityczny.pl/2016/10/07/miedzy-mitem-a-historia-o-ksztaltowaniu-pamieci-zbiorowej-w-polsce-edmund-dmitrow/
http://przegladpolityczny.pl/2016/10/07/miedzy-mitem-a-historia-o-ksztaltowaniu-pamieci-zbiorowej-w-polsce-edmund-dmitrow/

ojczyzniang (s. 42-43), ,,pokojowy” okres ,,przedwojenny” konczy si¢ 22 czerwca 1941
roku, zajecie wschodnich ziem Polski we wrzesniu 1939 roku to jeszcze nie wojna itd.
Politycy rosyjscy rehabilituja przeszto$§¢ komunistyczng, a w $lad za nimi robig to
historycy, przemilczajac lub usprawiedliwiajgc niewygodne fakty i zbrodnie.
Niepodwazalna ma by¢ ,,pozytywna rola Zwigzku Radzieckiego w drugiej wojnie
$wiatowej”, ustalonej ,,prawdy” 0 wojnie, w tym historiografii radzieckiej, nie wolno
podwazaé, pamig¢ ma by¢ ,,prawdziwa” (s. 53-54), gloryfikacja zwycigstwa w wojnie i
swigto 9 maja z wieloetnicznej ludno$ci konstytuuje ,,nar6d” (s. 57), nie ma zgody na
,ktamstwo i falsyfikacj¢” oraz ,tez¢ o tozsamosci nazizmu i komunizmu” (s. 61, 67)
itd. Opozycja wobec takiego potraktowania przesztoSci komunistycznej i wojny jest
skromna i rzektbym ,,mato profesjonalna/naukowa” — to z reguly pisarze — poczawszy
od dawno zmartego Wasilija Grossmana, autentycznego $wiadka wydarzen, do Wiktora
Suworowa, ktory na wiele moze sobie pozwoli¢ mieszkajac w Anglii.

Jak juz wspomnialem, oceniam rozpraw¢ Pana Andrzeja Janickiego bardzo
pozytywnie. Jest esencjonalna, ,,nieprzegadana”, z sensownymi, kompetentnymi tezami
I wnioskami, napisana poprawnym jezykiem literackim w oparciu o obszerna,
wielojezyczng literatur¢ przedmiotu. Uwazam, ze spelnia ona wymogi rozprawy

doktorskiej. Wnosze o dopuszczenie jej do obrony.

1.odz, 20 stycznia 2018



