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ARTYKULY

IJA LAZARI-PAWLOWSKA

Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm
moralnych*

George Edward Moore polemizuje w swojej Etyce z przekonaniem,
jakoby istnialy czyny ,absolutmie zawsze sluszne” i ,absolutnie zawsze
niestuszne”, z przekonaniem, ktére — jak twierdzi — reprezentuje wielu
ludzi. Kryterium moralnej stusznosci sa dla Moore'a zawsze skutki czy-
nu, chodzi mianowicie o skutki najlepsze z mozliwych. Poniewaz jednak
skutki- zaleza nie tylko od swoistego charakteru ezynu, lecz réwniez od
okolicznosei, w jakich zostal on dokonany, okoliczno$ci za$ sa bardzo
zréznicowane, Moore podaje w watpliwos¢, aby jakikolwiek rodzaj po-
stepowania mozna bylo uzna¢ za zawsze stuszny lub zawsze niesluszny.
Moore zaleca wiec, aby normy moralne traktowaé¢ jako dyrektywy, kto-
re obowigzuja tylko w wigkszosci' wypadkow, jako dyrektywy, ktére do-
puszczajg wyjatkil,

Problem, do ktérego ustosunkowal sie Moore jest wspélcze$nie zywo
wérod etykow dyskutowany, szezegélnie zas w teologii moralnej

Dwa pytania beda w moich rozwazaniach centralne. Czy mozna zyé¢
tak, aby od zadnej uznawanej przez siebie zasady nie odstgapi¢? Oraz:
czy wolno nastawi¢ sie w zyciu na to, aby zaleznie od sytuacji by¢ goto-
wym do odstgpienia od kazdej uznawanej przez siebie zasady? Dajac na
oba postawione pytania odpowiedZ przeczgca, sprobuje broni¢ stanowis-
ka, w mysl ktérego nalezy przypisaé wielu zasadom tylko warunkowe
obowigzywanie w tym sensie, ze obowigzuja one w jednym ukladzie

* Referat wygloszony na drugiej polsko-brytyjskiej konferencji etycznej (Oxford,
styczeni 1988).

' E. G. Moore, Etyka, Warszawa 1980, s. 115 nast. Przekiad Z. Szawarskiego.

? Por. A. Szostek, Normy i wyjqtki, Lublin 1980 Ksigzka ta zawiera obszerng
bibliografie dotyczacg tej problematyki.




8 IJA LAZARI-PAWLOWSKA

okolicznosci, lecz nie obowigzuja w innym. Jednakze istniejg — moim
zdaniem — réwniez takie zasady, ktorym nalezy przypisa¢ bezwarunko-
we obowigzywanie; nie powinny one dopuszcza¢ wyjgtkow.

Aby juz na wstepie skonkretyzowa¢ zagadnienie, dam przyklad trzech
norm moralnych: ,Nalezy zyczliwie odnosi¢ sie do ludzi”, ,Nie nalezy
kilamaé”, ,Nie nalezy pdejmowaé¢ takich eksperymentéw biologicznych,
w ktoérych dla rozwoju nauki naraza si¢ ludzi na $mierc¢ lub Kkalectwo.
Czy chcielibysmy traktowac te zalecenia jako bezwarunkowo obowigzu-
jace czy jako dopuszczajgce wyjatki? Zwracam uwage, ze rodzaj obowig-
zywania nie jest cechg, ktérg normy moralne posiadajg, lecz ktéra jest
im przez nas na podstawie naszych przekonan moralnych przypisywana.
Przez ,normy” bede rozumieé¢ wszelkie postulaty, czyli wszelkie nakazy
i zakazy, ktore glosza, jak nalezy, a jak nie nalezy postepowac.

Najczesciej spotyka sig¢ jedno z dwéch przeciwsta;vnych w stosunku
do siebie, skrajnych rozwigzan postawionego problemu. Jedni przypisuja
wszystkim normom moralnym bezwarunkowe obowigzywanie, inni przy-
pisujg wszystkim normom moralnym tylko warunkowe obowigzywanie.
Pierwsze stanowisko mozna nazwa¢ skrajnym pryncypializmem, drugie

. — skrajng etykg sytuacyjng .

Oba przytoczone stanowiska majg za sobag jakies racje. Zwolennicy
pryncypializmu obawiajg si¢ moralnego chaosu, jesli si¢ zrezygnuje
z ustalen etycznych obowigzujgcych kazdego i to niezaleznie od sytu-
acji. Zwolennicy etyki sytuacyjnej wyczuleni s3 na nieadekwatnosé ge-
neralnych ustalen w stosunku do tego, jak réinorodne lub nawet niepo-
wtarzalne sg konkretne zyciowe sytuacje i jak odmienne bywaja ludzkie
przeswiadezenia o tym, co w przypadku tragicznego wyboru miedzy war-
tosciami jest mniejszym zlem. W postaci skrajnej obie koncepcje wy-
dajg mi sie nie do utrzymania. Sprébuje im przeciwstawié¢ jako stanowis-
ko wilasne umiarkowang etyke sytuacyjng. Domaga sie ona przyznania
niektorym normom bezwarunkowego obowigzywania.

Koniecznos¢ odstepstwa od akceptowanych zasad bierze sig¢ z faktu,
Ze uznawany przez nas zespdl wartosci jest konfliktowy. Nie sposob
trwa¢ wiernie przy wszystkim, co uwazamy za cenne; zmuszeni bywamy
do rezygnacji z jednego dobra dla ocalenia drugiego. Zdarzajg sie sytu-
acje, w ktérych musimy wybieraé np. miedzy prawdomoéwnosScia a osz-
czedzeniem komus$ cierpien, albo miedzy szerszym zakresem swobod
a wiekszym stopniem bezpieczenstwa, albo miedzy dobrem jednego a do-
brem drugiego czlowieka, albo miedzy dobrem jednostki a dobrem zbio-
rowosci . . .

3 W literaturze stanowisko to nazywane bywa réwniez sytuacjonizmem oraz
konsekwencjalizmem, a takie relatywizmem sytuacyjnym.
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Pryncypializm

Kant moze sluzy¢ za przyklad autora, ktéry cala dziedzing moral-
nosci kojarzy! z postulatami obowigzujgcymi bezwarunkowo; od zadnej
z norm moralnych nie przewidywal on odstepstwa. Kant sformulowatl
swoj imperatyw katégoryczny jako najogélniejszg dyrektywe postgpowa-
nia oraz dal kilka przykladéw maksym, majgcych zilustrowaé konkretie -
zastosowania imperatywu. Owe maksymy Kanta nasuwajg jednak uwagi
krytyczne wlasnie z tej racji, ze nie chcial on dopuszcza¢ od nich wyjat-
kéw w zadnych okolicznosciach. Jesli bowiem nigdy nie wolno ‘sklamac
i nigdy nie wolno czlowiekowi zagrozonemu nieszczesciem odmowi¢ po-
mocy, gdy pomoc ta lezy w zasiggu naszych mozliwosci, to jak powin-
nismy postapi¢, jesli do. pomocy dojs¢ moze tylko przez poshuzenie sig
klamstwem? '

Zwrotmy jednak uwage, ze przy pewnej interpretacji nie dojdzie do
kolizji miedzy tymi dwiema maksymami. Mozna uzna¢, Ze druga norma
zawiera przemilczane warunki ograniczajgce jej stosowanie i ze wlasciwe
jej brzmienie jest nastepujace: , Nalezy zawsze pomagac¢ ludziom — poza
‘okolicznosciami A, B, C...”; jedna z okolicznosci ograniczajacych byioby
klamstwo. \

Przytoczone sformulowanie normy, ktore juz z gory uwzglednia wy-
jatki od reguly, nie moze zadowoli¢ autoréw, ktérzy upierajg sie przy
bezwarunkowym obowigzywaniu wszelkich norm moralnych; sformulo-
wanie takie jawnie wskazuje na to, ze nakaz pomagania ludziom nie jest
bezwarunkowo obowiazujacy. Autorzy ci probuja ratowal pryncypializm
przez sformulowanie wielu drobiazgowo uscislonych norm, z ktérych
kazda opatrzona jest wielkim kwantyfikatorem. Ich zdahiem rzekome
wyjatki to po prostu bledy niedokladnego formulowania. Przy dokladnym
formutowaniu norm nie bedzie juz zadnych wyjatkow.

W mysl tej koncepcji moralista powinien glosi¢ tego rodzaju normy
(s to przyklady przeze mnie wymyslone): , Nigdy nie wolno pomoce czlo-
wiekowi przez klamstwo”, , Nigdy nie wolno poméc koledze, dajge mu
na egzaminie Scigge”, ,Nigdy nie wolno poméc ludziom obcym, gdyby
na tym miala ucierpie¢ wlasna rodzina” itp. W inmej pracy ¢ prébo-
walam wykazaé, ze tego rodzaju zabiegi — jesli ktos w ogéle chce uznaé
je za sensowne — ograniczajg co prawda liczbe sytuacji konfliktowych,
nie likwidujg ich jednak calkowicie. Nie jest bowiem mozliwe takie do-
precyzowanie kazdej normy, aby uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktore

4 I. Lazari-Pawlowska, Sprzecznosé | konfliktowosé w systemie etycznym, ,Stu-
dia Filozoficzne” 1961, nr 3.
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mogga uchodzi¢ za moralnie istotne. W przypadku normy dotyczacej ogra-
niczenia pomocy obcym ludziom kosztem wlasnej rodziny (gdyby ja ktos
chcial glosi¢) okazaloby sie np., ze irzeba okresli¢, kiedy konsekwencje
spadajgce na rodzine sg blahym uszczerbkiem, a kiedy liczgcg sie stra-
tq i tych meodyfikujgcych czynnikéw byloby nieskonczenie wiele. Daje
ten przyklad, aby uswiadomi¢ monstrualnos¢ takiego przedsiewzigcia. W
mys$l tej koncepcji nie nalezaloby w ogodle glosi¢ ogolnej dyrektywy po-
. magania ludziom w nieszczesciu, lecz tylko liczne zakazy i nakazy szcze-
golowe; ich suma jednak, choéby je poddawaé dalszemu uszczegolowie-
niu, i tak nie wyczerpie pelnego zakresu sytuacji, w ktorych jest miej-
sce na pomaganie,

- Zwolennicy skrajnego pryncypializmu na ogél dosé¢ beztrosko odnosza
sie do faktu konfliktowego charakteru uznawanych przez siebie warto-
sci. Trzeba zresztg zwrécit uwage, ze w konkretnej sytuacji obiektywnie
konfliktowej u$wiadamiamy sobie czesto nie dwie wartosci- (wartosé
i kontrwartosc¢) jako stosujgce sie do tej sytuacji (np. prawdomoéwnose
i oszczedzanie cierpien), lecz tylko jedng, mianowicie te, ktéra w naszej
swiadomosci stosuje sie do tej sytuacji bezposrednio. Zapytany o cos
czlowiek czgsto swiadomy jest tylko swego obowigzku moéwienia praw-
dy. Krzywda, ktéra ewentualnie swojg prawdomoéwnoscia wyrzadzi, jest
niejako skutkiem ubocznym jego czynu. Do konkretnej sytuacji odno-
simy zazwyczaj tylko jedng norme; druga pojawia sie dopiero w dalszej
kolejnosci, na tle uswiadomienia sobie przewidywanych skutkow zasto-
sowania danej normy. Dostrzeganie sytuacji jako konfliktowej jest wiec
w pewnej mierze kwestia przewidujgcej wyobrazni.

Etycy, ktorzy reprezentuja skrajny pryncypializm, prébuja czesto
ratowaé¢ swoje stanowisko za pomoca odpowiednich zabiegow semantycz-
nych. Dzielg oni pewne rodzaje czynéw na klase moralnie uprawnionych
i nieuprawnionych, stosujac z gory tylko do klasy czynéw nieuprawnio-
nych nazwy, ktére inni odnoszg do calego zakresu. Na przyklad -tylko do
przypadkéw $wiadomego®néwienia nieprawdy, ktore uznaja za nieupraw-
nione, odnosza slowo ,klamstwo”, wzmacniajac przy tym jego ujemne
zabarwienie emocjonalne, natomiast do tych przypadkéw Swiadomego
moéwienia nieprawdy. ktére uwazaja za uprawnione, stosuja jakas inng,
zazwyczaj eufemistyczna nazwe, np. ,przemilczanie prawdy” lub ,slowa
ukrywajgce prawde”. Po tych zabiegach semantycznych jest juz tauto-
logieznie stuszne, ze nigdy nie nalezy klamaé¢, tak samo jak tautologicz-
nie stuszne jest, ze nigdy nie nalezy mordowaé, skoro przez morderstwo
rozumie sie tyle wlasnie co niedozwolone zabijanie. Stanowisko takie jest
oczywiscie przyznaniem, ze w pewnych sytuacjach klamstwo (w tym
szerszym sensie) jest dopuszczalne i ze w pewnych sytuacjach dopu-
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szezalne jest zabojstwo, co oznacza w istocie wycofanie sie ze sk_rajnego
pryncypializmu.

Pryncypializm nie jest faktycznie nigdy postawg wobec calego $wia-
ta wartosci, lecz tylko wobec jakiejs wybranej jego czesci. Tylko nie-
ktorym zasadom moralnym mozna dochowaé wiernosci zawsze, niezalezs
nie od sytuacji i bez wzgledu na konsekwent:]e :

Faktyczna dwoistos¢ postaw dotyczacych warunkowego czy bezwa-
runkowego obowigzywania norm sprowadza si¢ do tego, ze jedni gotowi
sg odstgpi¢ od kazdej normy, jesli odstepstwo okazuje sie z takich czy
innych wzgledéw korzystne (niekoniecznie dla nich osobiscie), inni nato-
miast pewne normy traktujg jako nakazy bezwarunkowe, nie dopuszcza-
jace wyjatkow. -

Problem rzeczywisty polega, moim zdaniem, nie na tym, czy wolno
odstapi¢ od ktorejs z uznawanych norm moralnych, lecz na tym, czy wol-
no odstapic od kazde j normy, a zatem — czy wszelki rodzaj postepo-
wania jest dopuszczalny, jesli tylko stuzy on skutecznie uchyleniu dosé¢
duzego zla. 3

- Etyka sytuacyjna

Moralisci, ktorzy w pelni $wiadomi sa konfliktowego charakteru na-
szych dgzen i chea sie z nim liczy¢ maksymalnie, reprezentuja zazwyczaj
skrajng etyke sytuacyjng. Dla tego stanowiska charakterystyczna jest de-
klaracja J. Wilsona: ,Poza tautologiami zadna zasada moralna nie jest
uniwersalna w tym sensie, ze nie ma od niej wyjatkow” &.

 Etyka sytuacyjna ma wspolczesnie wielu zwolennikéw, przy czym
jedni podkreslajg w niej bardziej spontanicznos¢, autonomie i autentyzrn,
drudzy refleksyjnos¢ i odpowiedzialnosé.

Tendencje pierwszego rodzaju reprezentuje np. C. Rogers.' Czlowielk,
jakiemu autor ten przypisuje dojrzalg osobowos¢ i jaki wedle niego
powinien by¢ przedmiotem naszych aspiracji, nie prébuje trzymac sie
sztywno zadnego zespolu zasad, edrzuca wiec wszelkie maksymy w ro-
dzaju: ,,Zawsze powinienem postepowaé¢ tak a tak”, ktére wpojone mu
zostaly przez otoczenie. Rad jest na wlasng reke podejmowaé decyzje,
przy czym sg to decyzje wyznaczone przez autentyezne dorazne reakcje
oceniajace. Caly proces wartosciowania jest u niego zmienny i plynny.
Nie na$laduje innych w swoim dzialaniu moralnym, ale nie nasladuje
réwniez siebie; jest wecigZ otwarty na nowe oceniajace doswiadczenia ®.

5 J. Wilson, Reason and Morals, Cambridge 1961, s. 93.

¢ C. G. Rogers, Toward a Modern Approach to Values: The Valuing Process in
the Mature Person, w: P. Kurtz (ed.), Moral Problems in Contemporary Society,
Englewood Cliffs 1969. '
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Inni autorzy kojarza etyke sytuacyjng w wigkszym lub. mniejszym
stopniu z refleksyjnosciag i z podejmowaniem odpowiedzialnych decyzji
po wnikliwym rozwazeniu alternatyw — tak, aby wybor wypadl za kaz-
dym razem optymalnie w stosunku do okolicznosci danej sytuacji lub
aby reprezentowal najwyzszq miare, na jakg czlowieka subiektywnie stac.
To wlasnie mial na wzgledzie A. Schweitzer, gdy odrzucal wszelkg ru-
tyne w kierowaniu si¢ normami i ostrzegal przed postugiwaniem sie raz
na zawsze powzietymi rozstrzygnieciami dotyczgeymi wyboru miedzy jed-
nym obowigzkiem a drugim.

Etyka sytuacyjna ma rysy sympatyczne. Stanowi ona opozycje prze-
ciwko dogmatyzacji zycia moralnego, rygoryzmowi, sztywnej kodekso-
wosci lekcewazgcej subtelniejsze réznice miedzy' sytuacjami oraz stanowi
opozycje przeciwko pozbawianiu jednostki autonomii w zakresie jej mo-
ralnych decyzji. '

Wydaje sie, ze niektéorym przedstawicielom tego kierunku odpowia-
datoby odrzucenie wszelkich nakazow i zakazow jako gotowych dyrek-
tyw postepowania i ze woleliby oni — zamiast wpaja¢ chocby ogolniko-

we katechizmy moralne, $wieckie lub religijne — jedynie uwrazliwiac
czlowieka na bogactwo swiata wartosci i pozostawiaé go potem wlasnej
orientacji. N

Negcaca to perspektywa. Ale wlasciwe jej jednostronne rozwigzanie
problemoéw z natury swej wielce zlozonych nie wytrzymuje proby zycia.
Stuszniejsze wydaje sie stanowisko, w mysl ktérego uwiklani w moralne
dylematy winnismy dokonywaé wyboréw w obrebie szerokiego co praw-
da, ale ograniczonego zakresu alternatyw. Co sie znajduje poza tym za-
kresem, ktére czyny nalezy traktowaé¢ jako absolutnie niedopuszczalne,
bez wzgledu na okolicznosci — oto pytanie domagajace sie przemysle-
nia i dyskusji.

Warto uprzytomni¢ sobie, ze nie ma takiej zbrodni, ktoérej nie daloby
sie broni¢, odwolujac sie do konfliktu wartosci i wskazujge na jakies po-
zytywne efekty danego rozstrzygniecia — dorazne lub spodziewane w
przysztosci. Wydaje sie jednak, ze tym wlasnie réznig sie ludzie bardziej
wrazliwi moralnie od mniej wrazliwych, ze pewne rodzaje zla wyrza-
dzane jakiemukolwiek czlowiekowi traktuja jako absolutnie niedopu-
szczalne, bez wzgledu na okolicznoSei.

Normy bezwarunkowo obowiazujace

Aby rozwazy¢ trudng kwestig; ktore normy nalezy uznac¢ za bezwa-
runkowo obowiazujace, poczynie wsréd norm pewne rozréznienia uwzgled-
niajgce stopien ich konkretnodei. Sprobuje bowiem wykazaé, ze norm, ktd-
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rym faktycznie przypisuje si¢ bezwarunkowe obowigzywanie i ktorym
zasadnie jest je przypisywaé, szukaé nalezy przede wszystkim wsréod
najmniej skonkretyzowanych oraz wsréd najbardziej skonkretyzowanych.

1. Normy najmniej skonkretyzowane. Sa to normy, ktore wyrazajg
przewodnie idee moralne. Wskazujq one pozadany kierunek dzialania,
generalne nastawienie zyciowe, zasadniczg postawe wobec ludzi itp. Wy-
mieni¢ tu mozna idee milosci blizniego, powszechnej zyczliwosci, mini-
malizacji cierpien, liczenia si¢ z potrzebami innych ludzi itp.

Normy wyrazajgce przewodnie ideg moralne stoja na czele zespolu
wskazan traktowanego jako ,etyka” lub ,system etyczny”. Sa one nie
tylko bardzo ogolne, ale zarazem ogoélnikowe. W intencji swoich glosicieli
posiadaja one uniwersalna moc obowigzujaca — i takg moc rzeczywiscie
posiada¢ mogg, poniewaz nie przesadzaja konkretnych wyboréw ani kon-
kretnych dzialan; sg one dookreslane stosownie do sytuacji.

Zilustruje to na przykladzie etyki A. Schweitzera. W etyce tej bez-
warunkowo obowiazuje zasada, ktéra — méwige jego slowami — wyraza
,jpodstawowg idee moralnego dobra — konieczng, uniwersalng i abso-
lutng”. Jest to idea ,,czci dla zycia’: ,,Wszystko, co w zwyklej etyczriej
ocenie postepowania ludzi wobec siebie uchodzi za dobre, mozna spro-
wadzi¢ do materialnego 1 duchowego zachowywania lub popierania zycia
ludzkiego oraz dzialania na rzecz rozwoju jego najwyzszych wartosei” 7.

Ta najogélniejsza idea, scalajgca niejako wszystkie tendencje uzna-
wane przez Schweitzera za moralnie cenne, zachowuje swojg waznosé
w kazdej sytuacji, niezaleznie od takiego lub innego ukladu okolicznosci.
Schweitzer chcial, aby zawsze postepowatc ,,w duchu czci dla zycia”. Tak
samo inni etycy postuluja, aby zawsze kierowa¢ sie miloscia blizniego,
zyczliwoscia powszechng itp. Schweitzer $wiadomy byl jednak, ze glo-
szac te ideg, ktorg sam nazywal ogoélnikowa, nie wyposaza nikogo w zbiér
uszczeg6lowionych norm postepowania odnoszacych sie do konkretnych
sytuacji. Scislej mowiae, nie wyposaza nikogo w kodeks etyezny rozu-
miany jako niesprzeczny uklad zhierarchizowanych norm pretendujgcy
do zupekloscei, czyli taki uklad norm, ktéry przesadza jednoznacznie roz-
wigzania wszelkich jednostkowych probleméw moralnych. Jak juz méwi-
lam, Schweitzer nie mial zamiaru tego czyni¢. Ogolnikowosé naczelnych
idel zezwala na ich elastyczne stosowanie, na ich wcigz nowa adaptacje do
konkretnych sytuacji, dzieki czemu wlasnie moga one zachowywaé swoje
bezwarunkowe obowiazywanie.{

Wymienione przeze mnie przyklady najogélniejszych norm moral-

7 A, Schweitzer, Kultur und Ethik, w: Ausgewdhlte Werke in fiinf Bdnden, t. 2,
Berlin 1971, s, 388. , ;
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nych mialy charakter tresciowy (materialny). Niektérzy moralisci sta-
wiajg na czele swojego systemu jakas zasade formalng, przypisujgc jej
réwniez bezwarunkowe obowigzywanie. Tak bylo np. w przypadku im-
peratywu kategorycznego Kanta.

Normy formalne nie zawieraja w sobie zadnej konkretnej tresci do-
tyczgcej sposobu postepowania; nabierajg one takiej tresci dopiero po od-
niesieniu do struktury wartosci okreslonego czlowieka albo w polgcze-
niu z okreslonym systemem etycznym. Na podstawie tych samych norm
formalnych ludzie o odmiennej strukturze warto$ci mogg dojs¢ do prze-
ciwstawnych postulatéw, zaréwno nakazujgeych okreslone czyny, jak
i tych czynow zabraniajacych, czyli zaréwno do normy A, jak i do jej
negacji.

2. Normy o Srednim stopniu konkretyzacji. Do tej kategorii nalezg
obok wielu innych owe klasyczne, najczesciej jako przyklady norm mo-
ralnych przytaczane normy: ,,Nie nalezy zabija¢”,. ,Nie nalezy krasé”,
,,Nie nalezy klamac”, ,Nalezy dotrzymywaé¢ zobowiazan”. Kazda z nich
mozna potraktowa¢ jako konkretyzacje czy to idei milosei blizniego, czy
minimalizacji cierpien, czy liczenia si¢ z dobrem innych ludzi.

Wydaje sig, ze etyka sytuacyjna ma zastosowanie przede wszystkim
do tego rodzaju norm; traktowane one sg rzeczywiscie bardzo czesto ja-
ko obowigzujgce tylko z reguly, jako dopuszczajace wyjatki. Stoja one
na strazy okreslonych wartosci (zycia, mienia, prawdy), zdarza sie jed-
nak, ze w przypadku konfliktu z innymi wartosciami uznajemy odstep-
stwo od nich za stuszne dla obrony innych, w danej sytuacji jeszcze bar-
dziej przez nas cenionych wartosei.

Wskazalam na konflikt wartosci jako na racje, ktéra przemawia za
tym, aby normy, ktére wymienilam przykladowo, zaliczyé¢ do kategorii
norm obowigzujacych tylko wzglednie. Nie jest to jednak racja wystar-
czajgca; musi jej towarzyszy¢ decyzja moralna. Ostatecznie bowiem o za-
liczeniu danej normy do kategorii norm obowigzujacych bezwarunkowo
czy obowigzujacych tylko wzglednie decydujg nasze moralne preferencje.
Faktycznie jest wszakze tak, ze zaréwno w naszej tradycji kulturowej,
jak i w wielu innych, te wilaénie normy traktuje sie zazwyczaj jako do-
puszczajgce wyjatki. Podkreslam, ze tak jest zazwyczaj, ale nie zawsze.
Schopenhauer méwi np. o prawie czlowieka do posluzenia si¢ klam-
stwem, natomiast Kant mowi o tylko rzekomym do tego prawie. Pewne
odlamy indyjskiego spoleczenstwa uznaja zakaz (umyslnego) zabljstwa
nie tylko ludzi, ale takze zwierzat za bezwarunkowo obcwigzujgcy. Moz-
na wyabsolutyzowa¢ ten zakaz i dazy¢ do konsekwentnego jego prze-
strzegania, nie akceptujac odstepstwa od niego réwniez w przypadku
wojny (wymieniam tutaj odstepstwo najczgsciej u nas moralnie akcepto-
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wane obok takiego, gdy wlasne lub cudze zycie bezposrednio zagroﬁoné
jest przez napastnika). W naszej kulturze absolutyzacja tej wlasnie nor-
my przez jednostki lub grupy nie spotyka si¢ zazwyczaj z uznaniem ani
nawet z tolerancja, cho¢ wyraza sie w niej, jak sadze, na razie bardzo
jeszcze elitarne, ale czcigodne dazenie moralne. Po wstrzgsie, jakim byla
druga wojna $wiatowa, niektérzy milodzi ludzie Europy Zachodniej re-
prezentuja postawe zdecydowanego protestu w stosunku do wojny jako
takiej i odmawiaja sluzby wojskowej, wybierajac jako sluzbe zastepcza
zadania cywilne, ktére wymagaja szczegolnej ofiarnosci lub odwagi, np.
prace w zakladach dla oséb sparalizowanych lub pracg w strazy pozar-
nej.

Moina przyznac¢ bezwzgledne obowigzywanie kazdej sposréd licznych
norm nalezacych do omawianej teraz kategorii, nie mozna tylko wszy-
stkim lgeznie przyzna¢ takiego obowigzywania. Nie mozna tego uczynic
bez popadania w sprzecznos¢. Kto jakas norme uznaje za bezwarunkowo
obowigzujgcg, ten stawia t¢ norme w hierarchii wyzej od wszystkich in-
nych norm, ktére w jakiejkolwiek sytuacji okazg sie z nig konkurencyj-
ne, a wigec np. daje pierwszenstwo niezabijaniu przed czynng obrona
wlasnej lub cudzej egzystencji (w przypadku zagrozenia przez napastni-
ka) lub przed obrona wolnosei kraju (w sytuacji wojiny).

3. Normy o duzym stopniu konkretyzacji. Granica miedzy malym,
srednim i duzym stopniem konkretyzacji norm jest oczywiscie plynna.
Nie ma jednak watpliwosci, ze norma ,,Nie nalezy zabija¢” jest bardziej
konkretna niz norma ,,Nalezy liczy¢ sie z dobrem innych ludzi”, a norma
..Piekarz nie powinien sypa¢ trucizny do chleba” bardziej konkretna niz
norma ,,Nie nalezy zabijaé".

Sadze, ze wsrod przedstawicieli skrajnej etyki sytuacyjnej sa tacy,
ktorzy zlagodziliby swoje radykalne stanowisko, gdyby im wskaza¢ pew-
ne normy o duzym stopniu konkretyzacji i zapyta¢, czy rzeczywiscie
sklonni sg akceptowaé¢ wyjatki od nich. Czy np. rzeczywiscie uwazaja,
ze piekarz, ktéory w zwyklych czasach wypiéka chleb dla zwyklych kon-
sumentow, kiedykolwiek moze byé¢ moralnie uprawniony do tego, aby
Sypaé trucizn¢ do chleba. Jesli odpowiedz wypadnie przeczgco, zaprzecza
tym samym skrajnej etyce sytuacyjnej, przyznaja bowiem, ze ich zda-
niem nie wszystkie normy obowiazujg tylko warunkowo. Przypuszczam,
ze radykalna. deklaracja nie odpowiada rzeczywistym intencjom wielu
zwolennikow etyki sytuacyjnej. -

Zapewne kazdy z nas niektére czyny uwaza za bezwyjatkowo niedo-
puszczalne. Zakazy oénoszqce si¢ do tych czynéw odczuwane sg czesto
jako tak oczywiste, ze si¢ ich wcale nie formutuje. Nie formuluje sie np.
normy, ze w zwyklych warunkach komunikacji kierowca nie powinien
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celowo najezdza¢ na dziecko, ktére bawi sie na drodze. Przyklady moina
mnozy¢. Intencja mojg jest wykazanie, ze osoby, ktéore — swiadome kon-
fliktu dobr — przypisuja normie , Nie nalezy zabija¢” tylko warunkowe
cbowigzywanie, zapewne zgodzg sie, ze przytoczone wyzej dwie normy
{adresowane do piekarza i kierowcy), ktore odnoszg si¢ rowniez do nie-
zabijania, ale posiadaja teraz juz znacznie wigkszy stopien konkretyza-
cji. (okreslone zostalo, kto jest sprawcg czynu, w jakich okolicznosciach
i w stosunku do kogo czyn ma miejsce), nalezy traktowaé¢ jako bezwa-
runkowo obowigzujgce.

Jako dwa przyklady norm bezwarunkowo obowigzujacych przytoczy-
lam zakazy skierowane do piekarza i kierowcy. Staba strong tych celo-
‘wo wyjaskrawionych przykladow jest to, ze nie widzimy, aby z zakaza-
nymi czynami wigzal sie jakis rzeczywisty konflikt intereséw. Inaczej
przedstawia sie sprawa w przypadku zakazu tortur, a ten wiasnie zakaz
najezesciej bywa przytaczany jako norma bezwarunkowo obowigzujgca.
Nie ma tu wszakze pelnej jednomyslnosci. Raz po raz ktos glosi, ze nor-
ma ta powinna dopuszcza¢ wyjatki 8. W dyskusjach powtarzajg sie opisy
dramatycznych okolicznosci, w ktorych istnieje szansa, Ze torturami moz-
na wydobyé¢ od czlowieka jakie$ niezmiernie wazne informacje. Ludzie
pytaja, czy nie byloby rzecza sluszng zastosowaé¢ wobec zloczyncy nawet
najwymyslniejsze tortury, gdyby to moglo otworzyé droge do uratowa-
nia tysiecy, stu czy dziesigciu niewinnych osob albo cho¢by tylko jednej
niewinnej osoby. Problem ten w ostatnich latach wszechstronnie rozpa-
trzylo towarzystwo Amnesty International, ktore opublikowalo Raport
o torturach ?. Towarzystwo stanowczo sprzeciwia sie temu, aby kiedykol-
wiek wolno bylo traktowa¢ tortury jako mniejsze zlo. Deklaruje ono, ze
nie ma takiej sytuacji, w ktorej bylaby to usprawiedliwiona metoda dzia-
lania. Glosi, ze zakaz tortur, ktory zaczyna powszechnie obowigzywat
w cywilizowanym $wiecie, powstal w dlugim procesie spoleczno-moral-
nych doswiadczen. Z czasem ugruntowalo sie przekonanie, ze istniejg
graniee tego, co w imi¢ nawet najszczytniejszych celow wolno czlowie-
kowi uczynié z drugim czlowiekiem.

W'dyskusjach na temat czynéw niedopuszczalnych bez wzgledu na
sytuacje uczestnicy wymieniaja zazwyczaj tortury, karg Smierci, niewol-
nictwo,  dyskryminacje rasowa, terroryzm, podzeganie do nienawisci na-

§ Por, np. S. Moser, Absolutism and Relativism in Ethics, Springfield 1968, s. 47
oraz K. Nielsen, Moralnodé i wiara, Warszawa 1983, s. 151. Por, takie: H. J. Ha-
ecker, O fikeji ogblnie obowigzujacych norm etycznych, ,Studia Filozoficzne” 1982,
nr 1-2, .

* Amnesty International, Bericht iiber die Folter, Frankfurt aM 19735.
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rodowej, zamykanie klopotliwych opozycjonistow w zakladach psychia-
trycznych, ludobojstwo, uzycie nuklearnych $rodkow zaglady. '

Powiedzialam uprzednio, ze wybér norm, ktérym przypisuje si¢ bez-
warunkowe obowigzywanie, jest w pewnej mierze sprawa decyzji po-
szezegolnych osob. Jeden uzna, ze zobowigzuje go bezwzgledne przestrze-
ganie wegetarianizmu, drugi, ze obowigzuje go bezwzgledne mowienie
tylko dobrych rzeczy o wlasnych rodzicach. Takie indywidualne decyzje
mogg odgrywa¢ duzg role w ksztaltowaniu sylwetki moralnej ludzi. Mnie
jednak chodzi tutaj o zwrdcenie uwagi na niezbednos¢ istnienia bezwa-
runkowo obowigzujacych norm w skali ponadindywidualnej — niezbed-
nosé dla zagwarantowania takiego na przyklad dobra, jakim jest poczucie
bezpieczenstwa. Kupujgc chleb, mvimy ufaé, ze nie jest on zatruty. De-
cydujgc si¢ na leczenie w szpitalu, musimy ufa¢, ze zaden lekarz w Zad-
nym wypadku nie posluzy si¢ nami wylacznie jako srodkiem do pOStF:pu
medycznego degradujac nas do doswiadczalnego obiektu, ani nie pozbawi
nas samowolnie oka lub nerki, aby nimi uszezesliwi¢ pacjenta, ktérego
uzna za osobnika cenniejszego od nas, lecz ze bedzie mial na wzgledzie
nasze autonomiczne dobro. Zachowanie ludzi musi by¢ dla nas w pew-
nych granicach przewidywalne. Dlatego tez zrozumiale jest, ze whrew
koncepcjom skrajnej etyki sytuacyjnej w odniesieniu do niektérych rol
spolecznych, zwlaszcza zawodowych, nie tylko milczgco akceptowane sa,
ale i wyraznie formulowane normy nie dopuszczajace wyjatkow. Wys-
tarczy przyjrzec¢ sie z tego punktu widzenia etyce zawodowej lekarza.

Przedstawiciele skrajnej etyki sytuacyjnej nie maja wiec racji, gdy
twierdza, ze faktycznie dopuszczane sg wyjatki od kazdej normy moral-
nej; moga co najwyzej glosi¢, ze tak by¢ powinno. Sadze jednak;' ze
ich deklaracje sg czesto pochopnym uogélnieniem stanowiska odnosza-
cego sie do wielu norm niz dobrze przemys$lanym programem.

Intencja moich wywoddéw byla polemika z etyka sytuacyjng w jej
skrajnej odmianie. Opowiedzialam sie za umiarkowang etyka sytuacyj-
ng, kiérg uzna¢ mozna za tozsamg z umiarkowanym pryncypializmem.
Oba stanowiska domagaja sig, aby przyzna¢ niektérym normom bezwa-
runkowe obowigzywanie.

Pisalam swoje uwagi ze sceptycznym nastawieniem w stosunku do
czestych w etyce jednostronnosci. Cenna jest elastyczno$¢ w naszym
postepowaniu, ale cenny bywa rowniez brak elastycznosci. Cenne jest
wywazanie konsekwencji naszych czynéw i dobieranie metod dzialania
pragmatycznie adekwatnych w stosunku do danej sytuacji, ale cenny by-
wa rowniez protest przeciwko pewnym czynom jako takim.

Generalne opowiedzenie si¢ za bezwarunkowym obowigzywaniem norm
lub przeciwko niemu kusi etykow swoja jednoznacznoscia i konsekwen-

' Etyka 13
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cja, wydaje sie ono jednak rozwigzaniem niestosownym, nie uwzglednia-
jacym zlozonego charakteru zjawisk moralnych i w tym isensie jest obce
zyciu.

Uniwersytet Lodzki

VciaoBuoe H Ge3yc/ioBHOe AeiicTBHE MOPA/IbHBIX HOPM

Bonpoc 06 ycaosuoM wuam Ge3ycJOBHOM AeficTBMM HOPM noaydaer oObrqHO
¥ 9THMKOB Kpaiinue pemenud. OguH yTBEPK/JAKOT, YTO BCE MOPANbHbIE HOPMbI JOJMKHbLL
Becerga cobirogaTcA: OHM He JOAXKHBLI AONYCKAThL MCKJIoYeHusi, Jpyrue xe npumu-
CLIBAOT BCEM MOpajdbHbIM HOPMaM TONb YCJIOBHOE JesicTBMe, YTBep¥KAaf, 4TO TO,
49TO0 ABJIAETCHA JOJroM, MOXKHO YCTAHOBMTL JMIUL B KOHKPETHOM CHTyauuu. ABTOp
NPeACTaBAAET YMEDPEHHYH CHTYAIMOHHYI0 9TMKY. OHa yTBepMKAaeT, 4YTO MHOIMM,
HO HE BCeM HOpMamM, cjlefyeT NPMIMCAThL TONLKO YCJIOBHOe fefictBue. HopMm, JevicTBy-
JOLOMX 56337(!310&0, clleyeT MCKaThb, 110 MHEHMIO aBTOpa, Npexje BCEro cpeaM MeHbLLIS
BCero KOHKPETM3MpDOBAHHBIX, & TakXe cpeau Oonee Bcero KOHKPeTH3MPOBaHHbIX.

The Conditional and Unconditional Validity of Moral Norms

In moral philosophy the problem of the conditional and unconditicnal validity
of norms finds usually an extreme solution. Some authors proclaim that every mo-
ral norm ought always be obeyed without exceptions,” while others ascribe only
a conditional validity to every moral norm, because they find that the relevant
duty can only be determined by the particular situation, The author attemptis to
set up a moderate situational ethics, according to which many norms but not all
should be treated as rules admitting of exceptions. She tries to show that those
norms to which unconditional validity can justyfiably be ascribed must above all
be sought amongst the most concretized and amongst the least concretized ones.



