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lub co jest powinnoscia moralna. Czy jednak kazdy przypadek odpowiedzi
na to pytanie uznamy, za uprawianie etyki? Czy uprawia etyke np. pu-
blicysta, ktéory w trosce o wieksze bezpieczenistwo ruchu drogowego
pietnuje lekkomyslne prowadzenie wozu przez kierowcow lub ktoéry
w trosce o zapewnienie dzieciom lepszych warunkéw nauki apeluje
o sktadki na fundusz budowy szkél? Ocenia on jedne czyny jako zle,
inne jako dobre pod wzgledem moralnym — i oczywiscie mozna uznaé
Za Sprawe¢ umowy, czy go zaliczymy do grona etykéw czy mie. Dla moich
rozwazan jednakze przydatne bedzie wylgczenie go z tego grona.

Jezeli si¢ przyjrzymy temu, co poszczegdlni autorzy rozumiejg przez
uprawianie .etyki normatywnej, stwierdzimy pewne rozbieznosci w opi-
niach. Niektérzy — do nich nalezg np. R. Brandt, M. G. Singer,
S. Zink? — wysuwaja postulat, aby uprawianiem etyki normatywnej
nazywaé¢ tylko konstruowanie tzw. systeméw etycznych (nazywanych
niekiedy réwniez teoriami etycznymi), a wobec systeméw etycznych
autorzy ci stawiajg szereg wymagan formalnych, ktére czesciowo przy-
najmniej sg analogiczne do wymagan stawianych systemom dedukeyj-
nym w matematyce. Inni — np. Ch. L, Stevenson, A. J. Ayer3 — nie
formutujg zadnych tego rodzaju warunkéw i ograniczajg sie do stwier-
dzenia, ze charakterystycznym zadaniem etyka jest wplywanie na zmiane
postaw, przy czym autorzy ci zakladajg, ze etyk w dzialalnosci swojej
.odwoluje si¢ bardziej do sfery emocjonalnej niz intelektualnej czlowieka.
Tak oto mamy zarysowane dwie koncepcje, i chce zaznaczyé, ze tylko
jakie§ zblizanie sie do pierwszej bedzie mnie tutaj interesowalo. Kon-
cepcja druga obejmuje bowiem zakres czynnosci réznorodnych tak sze-
roki, ze jest rzecza watpliwg, czy daloby sie w spos6b ogélny przedstawic
problem ich unaukowienia; w kazdym razie trzeba by bylo zajaé sie
réwniez sprawg naukowego rozpracowania techniki oddzialywania na
postawy obok zagadnienn zwigzanych z opracowaniem programu mo-
ralnego. e

Przedstawicielami etyki normatywnej w tym wezszym interesujgcym
mnie tutaj rozumieniu beda wszyscy tworcy jakiego§ systemu etycz-
nego — na przyklad, biorge pod uwage nasza wspoélczesnosé, T. Kotar-
binski, A. Schweitzer, B. Russell, a biorgc pod uwage czasy dawniejsze,
T. Hobbes, J. Bentham, Ch. Fourier. Nastepnie bedg nimi wszyscy zaan-
gazowani interpretatorzy lub glosiciele jakiego$ istniejgcego juz systemu
etycznego 4. Pragne zaznaczy¢, ze nie traktuje w sposéb ostry rozréznie-

2 Por. R. B. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hall 1959; M. G. Singer, Gene-
ralization in Ethics, New York 1961; S. Zink, The Concepts of Ethics, London 1962.

3 Por. Ch. L. Stevenson, Ethics ond Language, Yale 1944; A. J. Ayer, Language,
Truth and Logic, London 1958.

4 Mam na mys$li takie prace jak np. M. Fritzhanda, Czlowiek, humanizm, mo-

ralno$§é (Warszawa 1961) lub H. Jankowskiego, O wla$ciwy wybdér moralny (War-
szawa 1960).
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nia na twoércow, interpretatoréw i glosicieli systeméw etycznych, chodzi
mi tylko o podkreélenie, ze wszyscy oni sg reprezentantami i rzecznikami
jakiego$ zbioru ocen i norm moralnych, ktéry moglibysSmy nazwaé syste-
mem etycznym w bardzo luZznym rozumieniu tego stowa. Klade nacisk na
to, ze s3 oni rzecznikami jakiego§ okreslonego programu moral-
nego, uwazam bowiem, ze przedstawiciel etyki normatywnej jako taki
pragnie czego§ wigcej niz tylko skonstruowania lub podania innym do
wiadomosci systemu ocen i norm, ze dazy on nie tylko do spelmienia
pewnego zadania informacyjnego (do jakiego dazy przedstawiciel etyki
opisowej), lecz réwniez do tego, aby co$§ jako moralnie stuszne odbiorcy
zasugerowaé, aby sklonié go do uznania i przestrzegania okreslonych
zasad moralnych. Etyk w tym wezszym rozumieniu pragnie bowiem réw-
niez ksztaltowaé postawy.

Zwréémy od razu uwage, ze dobre spelnienie celu informacyjnego
przeszkadza niekiedy w dobrym spelnieniu celu impresyjnego. Przykla-
dem niechaj bedzie dzieto G. H. Wrighta The Varieties of Goodness
(London 1963), ktére zawiera wyklad etyki normatywnej bedacy wzorem
uporzgdkowania i systematycznosci; wszystkie podstawowe terminy zo-
staly w nim zdefiniowane, nie znajdziemy w nim ocen w ramach danego
systemu nieuzasadnionych, a jednak wydaje sig, ze gdyby autor chcial
swymi wywodami, ktore sy obstrakcyjne i prowadzone zupelnie bez-
barwnie i beznamietnie, zachecié czytelnika do tego, aby realizowal re-
prezentowang przez niego idee sprawiedliwosci (w okreslony spos6b poj-
mowang), to trzeba by uznaé¢ to przedsiewziecie za chybione. Latwo
byloby wskazaé jaki§ zupelie nieprecyzyjnie i niesystematycznie napi-
sany tekst publicystyczny, ktory dzigki zrecznym chwytom perswazyjnym
zadanie ksztattowania postaw, urabiania $wiadomosci moralnej odbiorcy,
speini lepiej od dzieta Wrighta.

Sadze, ze ogét ludzi zwigzanych z uprawianiem etyki normatywnej
mozna by podzieli¢é na takich, ktérzy przede wszystkim zajmujg sie
wykltadaniem reprezentowanego przez siebie systemu etycznego,
i takich, ktérzy przede wszystkim zajmujq sie¢ wpajaniem reprezen-
towanego przez siebie systemu etycznego lub jego fragmentéw, przy
czym przejScie miedzy tymi dwoma typami — typem ,quasi-teoretyka”
i typem ,praktyka” — pozostaje pltynne. W dalszych rozwazaniach be-
dzie mnie interesowaé¢ giéwnie praca etyka pierwszego rodzaju.

2. Jak wiadomo, w mnauce obowigzujg okreslone rygory dotyczace
formulowania twierdzenn oraz uzasadniania twierdzenn. Tym rygorom
poszczegdlne nauki odpowiadajg w mmiejszym lub wiekszym stopniu,
lecz do ich realizacji zmierzajg. Rygory, o ktérych wspomniatam, obo-
wigzuja w mnauce ze wzgledu mna postulat komunikatywno$ci oraz ze
wzgledu na postulat rozstrzygalnosci twierdzen. Proponuje, abysmy —
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przynajmniej na prébe — potraktowali etyke analogicznie i abySmy sie
zastanowili nad mozliwosciami jej unaukowienia rozumianego jako spel-
nienie okreslonych rygor6w w zakresie formulowania i uzasadniania
wypowiedzi swoistych dla tej dyscypliny, czyli ocen i norm.

Zaczne od przedstawienia kwestii zwigzanych z formulowaniem wy-
powiedzi. W podrecznikach logiki spotykamy takie postulaty, jak: malezy
wystrzegaé si¢ chaotycznego méwienia, nalezy unikaé niedopowiedzen,
wieloznacznoéci, nieostrosci, nie do§é wyraznego rozumienia stéw. Tekst
naukowy ma by¢ bowiem mozliwie komunikatywny, i tekst naukowy ma
sie mozliwie dobrze nadawaé do weryfikacji. Mysle, ze i typ etyka, jaki
nas w tych uwagach interesuje, chetnie sie¢ zgodzi, ze warto dbaé¢ o mozli-
wie duzg precyzje jezyka, o uporzadkowany sposéb moéwienia itp., bo
i jemu zalezy ma komunikatywnosci, i on pragnie unikngé sytuacji,
w ktérej by go odbiorca niewlasciwie zrozumiat lub nie zrozumial wcale.

Realizacja postulatow zwigzanych z precyzacjg aparatury pojeciowej
nastrecza jednak w przypadku etyki pewne swoiste trudnosci. Skupie
uwage na jednej z nich, ktéra wydaje mi sie szczegdlnie doniosla.

W nauce ceni sie wyraZne rozumienie stéw, bo pomaga ono do wyeli-
minowania z niej spor6w terminologicznych, czysto stownych. Czy tak
samo jest w etyce? Wydaje mi sig, ze nie. Mozna by nawet zaryzykowa¢
twierdzenie, ze o ile w nauce mamy niekiedy do czynienia ze sporami
terminologicznymi pod pozorami rzeczowych, o tyle w etyce wystepuja
raczej spory rzeczowe pod pozorami terminologicznych.

Jak wiadomo, i w naukach sprawa aparatury pojeciowej nie da sie
potraktowaé w kategoriach jedymie terminologicznych konwencji. Upie-~
ranie sie przy tym, aby jaki$ termin obejmowal te a nie inng klase zja-
wisk podyktowane bywa troska o teoretyczng uzytecznosé danego pojecia,
o to, aby wyodrebnialo ono takg klase zjawisk, o ktérej by mozna bylo
sformulowaé mozliwie duzo twierdzen teoretycznie doniostychSs. Spér
dotyczy jednak bardziej kwestii, jaki zakres przyporzadkowaé danemu
terminowi niz uzycia takiego a nie innego terminu dla oznaczenia wy-
roznionego zakresu. Je$li nastapi zgoda co do zakresu, termin jest za-
zwyczaj sprawg malo istotng. W pewnej mierze co prawda naukowcy
liczg sie z zastanymi zwyczajami jezykowymi, ale czynig to przede
wszystkim po to, aby unikngé zamieszanmia. Np. oznaczenie niektérych
klas organizméw terminem ,gatunek” moze budzié sprzeciwy dlatego,
ze ze wzgledu na dotychczasowe przyzwyczajenia biologéw klasy te
znalaztyby sie na niewlasciwym pietrze ogélnosci w systemie taksono-
micznym, na poziomie odmiany czy ras. Natomiast problem emocjonal-
nych skojarzen zwigzanych z danym stowem w naukach przyrodniczych —

8 Por. J. Kotarbiidska, Definicja, ,Studia Logica”, t. II, 1955.
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jak sie zdaje — mnie wystepuje. Problem ten pojawia sie niekiedy
w naukach spolecznych — wskazywal na to np. S. Ossowski, ilustrujac
zagadnienie przykladem ,klasy spotecznej” i ,religii” ¢ Emocjonalne
skojarzenia mogg w tych naukach determinowaé zaréwno wyznaczenie
zakresu jak dobér terminu. Jednakze to, co w naukach spolecznych
zdarza sie stosunkowo rzadko i co spowodowane jest przenikaniem ele-
mentéw wartosciujacych do tych nauk wbrew ich zasadniczo neutralnemu
pod wzgledem aksjologicznym charakterowi, to wlasnie jest swoiste
dla aparatury pojeciowej etyki. Dlatego tez spér o sam termin ma
w etyce przewaznie charakter rzeczowy, sprowadza sie bowiem do sporu
o warto$ci. Oto przyklad. Przejécie od postawy zwanej patriotyzmem
do postawy zwanej nacjonalizmem jest niewgtpliwie plynne. Oba te
terminy sg nieostre i sg wieloznaczne. Moralista, ktéry ma dodatnie sko-
jarzenia z terminem ,,patriotyzm” a ujemmne z terminem ,nacjonalizm”,
nie zgodzi sie na to, aby stosowaé termin ,patriotyzm” do zachowan
ocenianych przez siebie ujemnie, a ,nacjonalizm” do zachowan ocenia-
nych przez siebie dodatnio. Je§li dwéch moralistéw reprezentuje od-
mienne koncepcje w tej dziedzinie, spér miedzy nimi nie ustanie wtedy,
jesli sobie dokladnie uswiadomig rézmice w stosowanej przez siebie apa-
raturze pojeciowej, lecz bedg sie upierali przy tym, ze to a to jest ,,praw-
dziwym patriotyzmem” lub ,patriotyzmem we wlasciwym sensie tego
stowa”, Podobnie nikt nie zgodzi sie stosowaé takich terminéw jak
»egoizm”, ,rabunek” czy ,morderstwo” do czynéw przez siebie apro-
bowanych.

Sytuacja ta prowadzi — rzecz jasna — do utrzymywania si¢ w etyce
ogromnego pojeciowego zamieszania. Czesto mamy do czynienia tylko
z pozorami gloszenia tych samych hasel, w rzeczywistosci zas haslom
jednakowo brzmigcym przystluguje tresé odmienna. Iluz autoréw glosi
np. hasto miloéci czlowieka, a jesSli sie przyjrzymy blizej tresci ich po-
stulatéw, stwierdzimy, w jak réznych zachowaniach ma sie przejawiaé
owa postulowana mitosé i jak niejednolicie — raz bardzo szeroko, raz
bardzo wasko — rozumiany jest zakres nazwy ,czlowiek”. Ogromne
rozbieznoSci mozna zaobserwowaé¢ wsréd samych reprezentantéow etyki
katolickiej. Np. A. Grzegorczyk moéwi: ,,Wydaje sie naturalng rzecza
dobrze zyczyé kazdemu, nawet temu, kogo dla dobra spoleczenstwa
zmuszeni jestesmy odizolowaé. Z zyczliwosei plynie oczywiscie nieszko-
dzenie nikomu, niezabijanie nikogo, niestosowanie zadnych S$rodkéw
wyniszezajacych fizycznie lub psychicznie w stosunku do kogokolwiek,
a wiec i w stosunku do tych, ktérych odizolowujemy” 7. Natomiast pe-

¢ S. Ossowski, Struktura klasowe w spolecznej Swiadomo$ci, E.6dZ 1947, s. 148.
7A Grzegorczyk, Schematy i czlowiek, Warszawa 1963, s. 180.

6 — Etyka t. 2
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wien inny autor glosi: ,Niezmiernej wagi jest zachowanie tzw. porzadku
w milosci. Stad dopuszczalna jest rado$é z nieszczescia doczesnego w in-
teresie dobra duszy (np. rado$é z choroby dla nawrécenia sie tego cho-
rego), godziwa tez jest rados¢ z ukarania zloczyncow czy ze szkody
jednostki w interesie dobra ogodlnego”. Autor ten stwierdza réwniez:
»Wolno zyczyé choroby, nedzy czy innej przykrosci mlodziericowi roz-
pustnemu czy w ogoéle czlowiekowi wystepnemu, by si¢ opamietal; wolno
ojcu zyczyé Smierci dziecka, o ktérym ma prze$wiadczenie, ze w razie
zycia dluzszego dopusci sie cigzkich wystepkow 8. A oto inny przyklad.
Termin ,humanizm” nabral ostatnio w etyce tak wybitnie dodatnich
skojarzen, ze nie ma juz prawie moralisty, ktéry by nie chcial zarezer-
wowaé tego terminu dla zespolu wlasnych postulatéw, choé¢ jeden glosi
np., ze humanizm wymaga, aby zaniechaé w stosunku do kogokolwiek
nienawisci, a drugi, ze humanizm wymaga, aby w imie milosci czlowieka
nienawidzié ,jprzeciwnikow jego sprawy’. Spor o to, co jest ,,prawdziwym
humanizmem?”, stal si¢ juz wyraznie sporem o to, jaki program moralny
nalezy akceptowaé.

Obserwujgc te sytuacje, nasuwa sie wniosek, ze nierealny jest w etyce
postulat uzgodnienia i ujednolicenia aparatury pojeciowej — w kazdym
razie tak dlugo, jak dlugo istnieé beda niezgodne systemy etyczne. Totez
postulaty dotyczace precyzacji jezyka odnosi¢ sie mogg raczej tylko im-
manentnie do poszczegdlnych systeméw etycznych niz do etyki jako
pewnego calosciowego dorobku. X

Powiedzialam uprzednio, ze rygory stawiane twierdzeniom nauko-
wym shluzyé majg postulatowi komunikatywno$ci i rozstrzygalnosci. Nie
zajmuje sie tu zagadnieniem uzasadniania w etyce ?, poniewaz zagadnie-
nie to jest na Zjezdzie przedmiotem odrebnych rozwazan. Chce tylko
zwrécié uwage, ze jeSli sie norm nie uznaje za zdania, to trzeba zre-
zygnowaé ze stawiania wobec nich warunku rozstrzygalnosei lub poj-
mowaé ten warunek inaczej niz w przypadku twierdzen empirycznych.
Wydaje mi sig, ze w etyce pytanie o rozstrzygalno§é jest przede wszyst-
kim pytaniem o zwigzek logiczny miedzy normami, o to, czy dana norma
jest pochodna w stosunku do zalozen naczelnych, czy miesci sie w danym
systemie. Mamy tu sytuacje analogiczng do pojecia rozstrzygalnosci
w zastosowaniu do teorii dedukcyjnych 19, Od etyka oczekuje sie réwniez
wzglednej konsekwencji i niesprzecznosci wypowiedzi, oczekuje sig, ze

8 H. Borowski, Teologia moralna, Lublin 1962, s. 308-311.

? Zarysowalam swoje stanowisko w pracy Etyka Gandhiego, Warszawa 1965,
s. 224 n,

10 Por, np. A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1961, s. 315:
»Jeéli dla jakiej§ teorii matematycznej T rozstrzygalne jest zagadnienie ogélne,
czy dowolna formula jest twierdzeniem teorii T, czy nie jest, woéweczas. teori¢ na-
zywamy rozstrzygalng”,
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bedzie mégt wskazaé zwigzki logiczne, jakie zachodza miedzy uznawa-
nymi przez niego normami. Natomiast rozstrzygalno$é¢ trudno byloby —
moim zdaniem — pojmowaé jako mozliwo$é odpowiedzi na pytanie, czy
dana norma jest prawdziwa, a takze, czy dana norma jest stuszna.

Dlatego tez sadze, ze spelmienie rozmaitych rygoréw formalnych stu-
zyé moze w etyce tylko udoskonaleniu pod wzgledem formalnym poszcze-
golnych systeméw etycznych, natomiast nie moze stuzy¢ podniesieniu na
wyizszy szczebel metodologiczny etyki jako calej dyscypliny. Zresztg moz-
na zasadnie zapytaé, czy istnieje w ogdle etyka rozumiana jako dyscy-
plina o wspélnie przez specjalistow uznawanym zespole przekonan. Ist-
niejg chyba tylko poszczegoélne systemy etyczne, przez jednych uznawane
w pelni, przez innych czeSciowo, przez jeszcze innych odrzucane.

Ta réznica w stosunku do nauk wydaje mi sie istotna. Nauki zawie-
rajg na danym etapie swego rozwoju jaki§ zespét twierdzen zgodnie przez
specjalistéw akceptowany oraz jakis zespél twierdzen spornych. W wy-
niku zaostrzenia rygoréw formalnych dochodzi sie w naukach do wzboga-
cenia owego zespolu twierdzen zgodnie akceptowanych, do wyrugowania
jednych konkurencyjnych teorii na rzecz drugich. W wyniku zaostrzenia
rygoréw formainych nie dochodzi si¢ natomiast w etyce do odrzucenia
jednych systeméw etycznych na korzysé drugich.

I

1. Dotychczas zajmowalam sie kwestia pewnych formalnych wlas-
nosci, ktére by mogly zagwarantowaé etyce wigkszg mnaukowosé. Z kolei
chece przedstawié problem ,,unaukowienia” jej pod wzgledem tresci.

Nastepujaca sprawa wydaje sie tu by¢ bezsporna. Otéz jezeli dyspo-
nujemy juz jakim$ ukladem zalozen aksjologicznych i jezeli stawiamy
sobie cele, do ktérych realizacji wiedza naukowa moze byé¢ przydatna,
to jest rzeczg rozsadng wykorzystywaé posiadang wiedze naukowsq, zmie-
rzajgc do skutecznej realizacji celéow.

Nasuwa si¢ jednak problem nastepujacy: co wchodzi w sklad systemu
etycznego? Niewatpliwie uklad norm naczelnych i jakie§ wazmiejsze
dyrektywy pochodne, do ktérych sie dochodzi korzystajac z wiedzy
empirycznej — czy jednak sama wiedze empiryczng mozna potraktowac
jako staly skladnik systemu etyczmego? Stawiam to pytanie, poniewaz
zdarza sie, ze ludzie uznaja okreSlony system etyczny za maukowy, wie-
cej, za jedynie naukowy w przeciwienstwie do wszystkich pozostalych,
powolujac sie na to, ze system ten dolgczyt do swych zalozen aksjolo-
gicznych okreslong teorie naukows, chodzi tu mianowicie o okreslong
teorie zjawisk spolecznych, dzieki czemu wskazuje on najskuteczniejsze
$rodki do celu. Czy jednak réwnie dobrze nie mogtby moralista, ktory
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stawia sobie za cel gléwny walke z biologicznymi Zrédlami ludzkich nie-
szcze§é wiaczyé do swego systemu np. jakiejs teorii z zakresu medycyny?
Choé¢ twierdzenia empiryczne odgrywajg w etyce ogromng role, stuzgc
jako przestanki przy wyprowadzaniu norm pochodnych z aksjologicznych
zalozen i (wespét z normami) jako racje przy uzasadnianiu norm pochod-
nych, to jednak lepiej byloby zapewne nie traktowaé¢ ich jako stalego
sktadnika etycznego systemu. Przeciwko takiej praktyce przemawia —
moim zdaniem — przede wszystkim to, ze twierdzenia empiryczne awan-
sujg wtedy latwo do roli ,,niezmienniké6w”, a przeciez jako ,niezmienniki”
stusznie traktowaé¢ mozna tylko zalozenia aksjologiczne systemu etycz-
nego, np. postulat minimalizacji cierpiefi, postulat egalitaryzmu, postulat
w jaki§ okre§lony sposdb pojetego rozwoju osobowosci ludzkiej itp.,
natomiast wszelkie twierdzenia empiryczne podlegajg — jak wiadomo —
statej weryfikacji i traktowanie ich jako niezmiennik6w zagraza¢ moze
postulatowi dobierania tak skutecznych Srodkéw do celu, jak to — ze
wzgledu na aktualny stan naszej wiedzy o $§wiecie — jest mozliwe. Sadze,
Ze tylko zalozenia aksjologiczne mogg by¢ ,,aksjomatami” systemu etycz-
nego, tylko one moga mieé charakter staly, w zakresie za$ korzystania
z wiedzy empirycznej powinna byé zagwarantowana jak najwieksza
elastycznosé,

Jezeli tak postawimy sprawe, powiemy, ze idealy etyczne bywaja
realizowane w sposéb mniej lub bardziej naukowy i ze racjonalnie jest
realizowa¢ je w oparciu o wiedze empiryczna, ale nie bedziemy samych
systeméw etycznych dzielili na naukowe i nienaukowe i nie wyréznimy
jakiego§ jednego systemu, nazywajac go jedynie naukowym.

Trzeba zresztg zwrocié uwage, ze przeciwstawiajagc okreslony system
etyczny jako ,naukowy” wszystkim pozostalym jako ,nienaukowym”
autorzy uzywaja tego slowa zazwyczaj w jego roli oceniajgcej i ze wy-
korzystujg go w zabiegach perswazyjnych na rzecz danego systemu.

2. Omowilam sprawe korzystania z pomocy nauki przy znajdowaniu
skutecznych $rodkéw do celu. Nastepnym problemem bedzie sprawa
ingerencji nauki w sam proces formulowania celu.

Zapewne przyjmujemy zgodnie, Ze naczelne zalozenia aksjologiczne sy-
stemu etycznego nie wynikajg logicznie z tez o rzeczywistosci. Jesli ktos
chce wyprowadzié postulat realizacji szczeScia z tezy, ze ludzie pragng
szczeScia, musi ponadto przyjaé postulat, ze nalezy zmierzaé do tego, czego
ludzie pragna, ten za$ postulat z kolei tez nie da sie uzasadnié¢ samym
tylko twierdzeniem empirycznym itd.

Mozna jednak abstrahowaé od logicznego zwigzku miedzy na-
czelnymi postulatami a wiedzgq o §wiecie i rozpatrze¢ problem ewentual-
nej zaleznosci genetycznej naczelnych postulatéow od wiedzy nau-
kowej. Unaukowienie etyki rozumialoby si¢ wéwczas w ten sposéb, ze
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etyka wykorzystuje wiedze empiryczng przy wyznaczaniu naczelnych
zalozen. Na czym moze tu polega¢ wykorzystywanie wiedzy empirycznej?

Unaukowi¢ zalozenia maczelne mogloby znaczyé tyle co nie stawiaé
celow, o ktorych mauka glosi, ze nie sg mozliwe do realizacji, o ktérych
nauka glosi, ze nie sg osiggalne, Sadze, ze mozemy mieé do czynienia
co najmniej z dwoma rodzajami ,,0siggalnosci”.

a) Osiagalnosé moze sprowadzaé sie do budowania minimalistycznego
programu. Oto przyklad. Jesli si¢ przyjrzymy Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z r. 1948, to stwierdzimy, ze zawarte w miej idealy
wolnosci, sprawiedliwosci i braterstwa sa rozumiane tak ambitnie, ze
trudno je traktowaé inaczej niz jako osiggalne tylko w pewnym stopniu.
Nie powiemy jednak, ze jest to program etyczny mniej ,naukowy”, niz
gdyby byt bardzo skromny. W rozwazaniach o mozliwosci unaukowienia
etyki nie o takie rozumienie terminu ,,0siggalnosé” chodzi.

b) Wiazac unaukowienie etyki z osiagalnoscig celéw chodzi — jak
sgdze — o to, aby byly to cele ,,empiryczne” w przeciwienstwie do ,,me-
tafizycznych”, np. dazenie do sprawiedliwosci spolecznej a nie dazenie
do tzw. szcze$cia wiekuistego. Trzeba jednak pamieta¢, ze spér o tak
rozumiane unaukowienie etyki jest juz sam sporem etycz-
nym, sporem o wartosci. Postuluje sie tu, aby zrezygnowaé z jednych
ocen i norm na rzecz innych, z jednego systemu etycznego na rzecz
innego. Dlatego tez czlowiek o metafizycznych predylekcjach oznmajmi
nam po prostu, ze nie zamierza w tak rozumianym unaukowieniu etyki
uczestniczy¢. Oto przyklad. W Indii sporo zwolennikéw ma ruch teozo-
ficzny, ktérego przedstawiciele zmierzajg do tego, aby ,,zbada¢ niewyjas-
nione prawa przyrody i sily ukryte w czlowieku”. W swej deklaracji
programowej glosza oni m.in., Ze ,wbrew pozorom wszystko zmierza
pewnie i rozumnie ku dobremu” i ze ,,wszystkie okolicznosci, jakkolwiek
niesprzyjajace by sie wydawaly, sa dokladnie tym wlasnie, co jest po-~
trzebne”. Glosza réwniez, ze ,,to, co my zazwyczaj nazywamy Zzyciem,
jest tylko jednym dniem w rzeczywistej szerszej egzystencji cztowieka” 11,
Ktokolwiek by ten opis $wiata i pewne zwigzane z nim zalozenia mo-
ralne zakwestionowal jako mienaukowe, spotkalby sie¢ prawdopodobnie
z odpowiedzia, Ze mniestusznie czynig ci, ktérzy empirie naukowsy ogra-
niczajg do zjawisk danych w tak wasko zakreslonym doswiadczeniu.
Powtarzam: wybér miedzy celami ,,empirycznymi” a ,metafizycznymi”
sam jest wyborem miedzy wartosciami.

Wolno oczywiscie dzieli¢ systemy etyczne ze wzgledu na reprezento-
wany przez nie empiryczny lub pozaempiryczny rodzaj aspiracji na
naukowe i nienaukowe — ale czy warto to czynié¢? Orzecznik ,naukowy"
tak czesto nabiera oceniajgcego zabarwienia, ze trudno byloby zapobiec

v

11 What is Théosophy? Madras (bez daty), s. 1-3.
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wrazeniu, jakoby sie wszelki program w wylozonym tu sensie ,naukowy”
traktowalo jako lepszy od ,nienaukowego”, a byloby to przeciez wrazenie
mylne, Pamietajmy bowiem, Ze w rubryce naukowych systeméw etycz-
nych znalazlby sie zaréwno np. program obrony kazdej jednostki przed
krzywda jak np. program wyniszczenia potowy rodzaju ludzkiego uznanej
na podstawie takich czy innych kryteriéw za wroga lub niegodng egzy-
stencji. Nastepnie za§ samo zaangazowanie autorytetu nauki wydaje mi
si¢ w danym wypadku nieuprawnione. Nie jest bowiem prawdg, ze nauka
cokolwiek w zakresie naczelnych zalozen makazuje: nauka ani nie naka-
zuje minimalizacji cierpien, ani nie nakazuje ich zwiekszania, ani nie
nakazuje zniesienia niesprawiedliwosci spolecznych, ani ich zachowania.
Nie widze racji, aby jakikolwiek system etyczny byl nazywany
naukowym.

Omawiany tu podzial systeméw etycznych na ,empiryczne” i ,meta-
fizyczne”, na ,laickie” i ,religijne”, moze byé¢ istotny ze wzgledu na
zainteresowania i filozoféw, i psychologéw, i badaczy kultury. Sadze
jednak, ze moze go uznaé¢ za malo istotny wtasnie etyk, etyk nastawiony
w zasadzie ,,Swiecko” i ,antymetafizycznie”, ktory jednakze w zakresie
normowania stosunkéw miedzyludzkich poczuwa sie do wiekszej bliskosci
z niektérymi systemami etycznymi podbudowanymi religijnie niz z nie-
ktorymi systemami etycznymi o charakterze czysto laickim.

Niekiedy stawiany bywa problem, czy nauka moze poméc w wyborze
miedzy naczelnymi zalozeniami niezgodnych systeméw etycznych. Cho-
ciaz postulaty nie wynikaja z tez o rzeczywistosci, to jednak mozna —
moim zdaniem — w celach perswazyjnych na rzecz jakiegos systemu
odwolaé sie do twierdzenn naukowych, i mozna uczyni¢ to skutecznie.
Bywa przeciez np. tak, ze kto§ zaakceptowal jakis program ze wzgledu
na swa dotychczasowsg wiedze o éwiecie, ktéra byla bledna. Pod wply-
wem nowych informacji moze on podda¢ rewizji swoje przekonania
i w konsekwencji odrzuci¢é dotychczas akceptowany program. Uwagi
Ch. L. Stevensona mna ten temat wydaja mi sie trafne: ,Metody nauki
moga byé uzyte dla usuniecia miezgody w postawach tylko posrednio.
Moze to byé nastepstwem faktu natury psychologicznej; zmieniony zas6b
wiedzy moze wywola¢ zmiane postaw. Wobec tego metody naukowe sg
skuteczne przy rozstrzyganiu sporéw o wartosci tylko o tyle, o ile uzy-
skana przy ich pomocy zgoda w zasobie wiedzy wywola z kolei zgode
w postawach. Innymi stowy: czy i w jakiej mierze zastosowanie metod
naukowych moze wie$é do uzyskania zgody na temat wartosci, zalezy
od tego, czy i w jakiej mierze zaakceptowanie pewnego zespolu tez nau-
kowych powoduje wspélne zaakceptowanie pewnego zespolu postaw” 12.

12 Ch, L. Stevenson, O istocie sporéw etycznych, w zblorze Filozofia amery-
kanska, Boston 1958, s, 291,
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Przykladem omawianej tu sytuacji moze by¢ zawezenie pojecia bliZniego
do grupy w jaki§ sposéb wydzielonej, np. na podstawie kryterium rasy.
Jesli za akceptacjg rasizmu kryja sie mylne przekonania o tym, ze ludzie
innych ras wyposazeni s3 w jakie$§ zasadniczo odrebne dyspozycje psy-
chiczne, mozna ludzi skloni¢ do odstgpienia od danych zalozen aksjolo-
gicznych w drodze argumentacji angazujacej wiedze mnaukows. Podobnie
mozna niekiedy sklonié¢ czlowieka do odstgpienia od pewnych koncepcji
metafizycznych w etyce przez dostarczenie mu wiedzy o tym, jaka jest
geneza tego rodzaju przekonan lub jaka jest ich sytuacja metodologicz-
na %, Sg to metody perswazji wykorzystujace wiedze naukows, jednakze
nie ma tu wigzi logicznej miedzy przytoczonym argumentem a zaakcep-
towanym zalozeniem aksjologicznym.

Twierdzenie, iz nie mozna odwolaé si¢ do autorytetu nauki, aby
,yudowodni¢” moralng wyzszo$é okreslonego systemu etycznego, nie pro-
wadzi bynajmniej do nihilizmu, choé moze ono wytracaé¢ z reki etykom
nastawionym gléwnie na wpajanie jakiego$ systemu jedno z hasel od-
czuwanych jako szczegélnie sugestywne. Nie ma watpliwosci, ze nie
wszystkie systemy etyczne s3 w tej samej sytuacji moralnej, ze sg
systemy lepsze i gorsze, mniej i bardziej szlachetne, mniej i bardziej
godne popierania. Uwazam tylko, ze mnie ma systeméw prawdziwych
i falszywych — chyba, ze sie¢ przez ,jprawde”, ,prawde moralng”, rozu-
mie tyle wlasnie co ,,dobro moralne”, Osobiscie nie odczuwam potrzeby
odwolania sie do autorytetu nauki, tak samo jak nie odczuwam po-
trzeby odwolania si¢ do autorytetu Boga — ani przy krzewieniu war-
to$ci, ktore sg mi drogie, ani dla celéw autoperswazyjnych.

Méwige o unaukowieniu etyki normatywmnej, nie zadeklarowalam
wyraznie, ze jej do nauk nie zaliczam. Sgdze, ze mozna obroni¢ to sta-
nowisko przy pomocy znanych racji metodologicznych. Postugiwalam
sie tu bowiem kryterium metodologicznym. Bywajg jednak sto-
sowane réwniez inne kryteria. Np. T. Kotarbinski w swoim odczycie
Muys$li o nauce zaproponowal nastepujacg definicje, ktora uznat za przy-
datng do rozwigzywania pewnych probleméw praktycznych z dziedziny
organizacji nauki i nauczamia: ,Naukg jest wszelka calo$¢, godna tego,
by by¢ przedmiotem nauczania intelektualnego w szkolnictwie wyzszym
i dopiero w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej specjalnosci”.
W odczycie tym moéwea stwierdzil, ze je$li by sie nawet za trafny uznato
zarzut, ze ,,niepodobna osiggna¢ w etyce uzasadnien intersubiektywnych,
czyli dokonywanych metodami dostepnymi dla wszystkich ludzi rozum-
nych i odwolujacych sie wylgcznie do danych wspélnych”, to jednak
nie podwazaloby to zasadnosci nauczania etyki jako nauki w propono-

13 Por. A. Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 311,
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wanym rozumieniu tego slowa. ,,Ze wzgledu bowiem na olbrzymia do-
niosto$é publiczng kultury etycznej i na olbrzymi wysilek intelektualny,
wkladany przez myslicieli w ciggu wiekéw w problematyke etyki, oraz
na bogactwo istniejgcego juz pismiennictwa etycznego — nie moze ule-
gaé watpliwoéei, ze jest to calo$é nadajgca sie do kultywowania jako
specjalno$é badawcza, dydaktyczna w szkolnictwie wyzszym, co wigcej,
wola ona wielkim glosem o miejsce dla siebie w uniwersytetach” 4.

Podkre§lam raz jeszcze, ze nie zaliczajac etyki normatywnej do rzedu
nauk, trzymalam sie okre§lonego kryterium metodologicznego. Sgdze, ze
niestusznie pewni etycy odczuwajag w tym jaka$ deprecjacje swoich
wysitkéw. Nauka nie jest jedyna dziedzing cennej dzialalno$ci czlowieka.
Czy sie zajecie etyka uzna za uprawianie nauki czy nie, i tak pozostaje
ono zajeciem o ogromnej doniostosci spotecznej.

WUsa Jlazapu-ITasnoscka

MOXHO JIA VIIOOOBUTH OTUKY K HAVKE ?

Moxuso mpoGoBaTh yHOAOOMTE JITHKY HODMATHBHYI0 K HAyke B IBYX OTHOLICHHAX —
dopManbHOM B TO coiepxamo. ITocTynar KOMMYHMKATHBHOCTH H HOCTYNAT PEMIAeMOCTH
ONpPENEIVNOT B HAYKe TOYHYIO IHCIMIUMBY GOpMYNHPOBKM M OOOCHOBAHMA YTBEDKIACHWT OTHKH
TOXE mOpHAalor Oonbmioe 3HaYeHAe KOMMYHMKATHBHOCTH CBOMX BbICKa3HBAHMIA, OQHAKO pe-
ANM3AImHA  TOCTYJIATOB, CBA3AHHLIX C TOYHOCTHIO TEPMMHOJNOIMH, BHI3BLIBAET HEKOTOPBIE
ocobsie TpyamocTa B 06nacTH 3THXKH. B 3THKE COOP, KAacAlOMMMCA 3HAYCHAA TEPMHMHA DPABOAUT
06LIMHO K COOpY Ha TeMy OPHHHMAeMbIX NeRHocTelt. Haopmmep, TOT y Xoro TepMuH ,,0aTpHO~
TA3M”’ BHI3HIBACT NOJOXKHTCIbHBIE SMOLMOHAILHKEC ACCOLMALMH, HE COrJIACMTCA HA NPAMEHCHHE
9TOTO TEPMHMHA K NOBEACHAAM B €r0 OOHATAM OTPALATENLHHMM. Bompoc, 4To Takoe ,,HAaCTO-
AU DATPHOTH3M™ CTAHOBHTCA BOMPOCOM, KaKHe HMECHHO JCHCTBUA ciieayer ORo6path. HostoMy
OKA CYMIECTBYIOT NPOTHBOPCYHBBIC STHYCCKME CHCTEMBI, IOCTYJAT COIJIACOBAHUA W yHA(GWIN-
POBaHAA TEPMHHONOrMM B ITHKE HepeaneH. IToCTymaTnl KacarommMecs YTOYMHEHHS S3BIKA HO-
PMaTHBHO THKH OTHOCATCH CKOPEe K OTACNHHBIM 3THYSCKMM CHCTEMaM a4 HE K 3THKE B ICIOM.

TlocTynaT pemaeMocTH B 3THKC W 3MIMPHYECKHX HAyKaX pa3/iMyeH IO CBOEMY XapakTepy.
B arnke TPyAHO NOHAMATH PEMIAEMOCTH KaK BO3ZMOXKHOCTH OTBETA HA BONIPOC, PABAWBA JIH NAHHAS
HOPMa ~— HO QHAJIOTHYHO K JNEAYKTHBHBIM TEOPMAM — CJIEHOBANO OBl IOHATH KaK BO3MOXHOCThH
OTBETA HAa BONPOC, ABJAETCA JIA JAHHAA HOPMA IPOM3BOJHON B OTHOIIEHMH K OCHOBHBIM aKCHO-
JIOTHMECKHM IIONOXKEHHAM JAHBOK cHCTeMBl. IT03TOMY B IPOTHBOIOJOXKHOCTH K SMITAPHICCKEM
HaykaMm obocTpenne dopManbasx TpeGomanuit He BEAET B ITHKE K OTKJIIOHCHMIO ONHMX CHCTEM
B OONb3y APYTHX.

Yro KacaeTct HAYYHOrO IopXoja K JTEKe B ODJAacTH cofepkamws, cnenyeT DO~
YEPKHYTh BAXHYIO DOJb HAYKM B ONPEACIICHMA NEJECOOOPasHBIX CPEACTB JUIA IOCTABJICHHBIX

47“53‘. Kotarbifiski, My$li o nauce w zbiorze Sprawno$é i blad, Warszawa 1960,
S. -av,
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nenell. YuuThBas TEHETHYECKYIO (HE JIOTHUECKYIO) 3aBHCMMOCTh OCHOBHBIX MODAJNILHBIX IPHHIM-~
OB OT HAay4YHBIX 3HAHWM, MMECTCH TCHACHLAN INE/UThb ITHYECKME CHCTEMbI HA ,,HAYYHLIEC” W ,,He-
Hay4Hbie” B 3aBHCHMOCTH OT TOT'O HPEACTAB/AIOT JIH OHH ,,IMITHPHIECKHE”" WIH , ,MeTadusmIecKue”
crpemicsnd. ABTOP CTapaeTcs ONpaBOaTh MHEHHE, COrJIACHO KOTOPOMY, He CleIlyeT IPHMEHATSH
ONpENETICHHS ,,HAYIHBI K HMXAKOH 3THYeCKO CHCTEME MOCKONBKO 3TO ONpEAEsIeHHe JIErko Ipu-
BEMAETCH B KaYeCTBE OLEHKH. i

Ija Lazari-Pawlowska

THE PROBLEM OF RENDERING ETHICS
MORE SCIENTIFIC

There are two respects in which one can strive to render normative ethics
more scientific: the formal and the substantive one. The postulates of communi-
cativeness and verifiability accepted in science imply certain restrictions in re-
gard to formulation and substantiation of statements. Also moralists are anxious
to make their utterances communicative, however, when they try to put to
practice the postulates concerning precision of their conceptual apparatus, they
confront difficulties which are peculiar to their field of interest. In ethics the
dispute over the meaning of a term reduces usually to the dispute over accepted
values. Thus, for instance, a person who associates positive affective connotations
with the word ,patriotism”, will not be willing to apply this word to a pattern
of behaviour which is by him valued negatively. The question of what is “true
patriotism” thus turns to be the question of what acts should be morally appro-
ved, Consequently, as long as there exist incompatible ethical systems, the postu-
late requiring adjustment and unification of ethical concepts will not be practic-
able. The postulate of language precision in normative ethics is applicable to
particular ethical systems rather than to the whole of ethics.

Also the postulate of verifiability has in ethics a different character from
that it has in the natural sciences. In ethics it would be difficult to conceive of
verifiability as the possibility of answering the question about the truth-value of
a norm. Rather, and in analogy to deductive sciences, it should be construed as
the possibility of answering the question about the derivability of this norm
from the fundamental axiological principles of a given system. That is why in
ethics, contrary to the empirical sciences, we cannot bring about the repudiation
of one system in favour of another by making formal rigours more strict.

As far as the rendering of ethics in regard to its substance is concerned, we
have to stress the importance of science as a tool used to specify effective means
to accepted ends. Some moralists tend to classify moral systems into ,scientific”
and “non-scientific” according to whether these systems represent “empirical” or
“metaphysical” aims, In doing this the moralists are guided by a kind of genetical
(but not logical) relation between fundamental moral principles and scientific
knowledge. However, the author gives reasons against ascribing the label “scien-
tific” to any ethical system, as this label easily takes on affective connotations.



