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.NIE WYRZADZAC SZKODY"

P ostulat odpowiedzialnosci za stowo nalezy zapewne kojarzy¢ nie tyle z mowie-
niem prawdy, ile z wynikajaca z poczucia odpowiedzialnosci troska o to, aby
swoimi stowami nie wyrzadzic szkody. Chodzi w nim nie tylko o wlasciwy
sposOb wyrazania tego, co si¢ za prawde uwaza, ale takze o ewentualng
powinnos¢ przemilczenia jakiejs prawdy. Postulat ten odnosi sig, oczywiscie, do
wszystkich ludzi, ale zaleznie od ich roli spolecznej zwracamy uwage na inny
zakres dzialania 1 na zwigzany z tym inny zakres odpowiedzialnosci. Kon-
kretyzacja postulatu odpowiedzialnosci za slowo w odniesieniu do réznych grup
zawodowych — ludzi nauki, politykow, dziennikarzy — wypasc¢ wiec moze roznie.
W dyskusji tej zamierzylismy skupi¢ uwage przede wszystkim na zobowiaza-
niach ludzi nauki. Specyficzna dla tej grupy zawodowej odpowiedzialnos¢ za
slowo wyraza si¢ nalezytym formulowaniu twierdzen. Wystarczy tu przypom-
nie¢ artykul Kazimierza Ajdukiewicza O wolnosci nauki — opublikowany w
1957 r. — w ktorym domagal sie wolnosci nie dla jakiejkolwiek wypowiedzi
uczonego, lecz dla wypowiedzi spelniajacych okreslone warunki. Wskazywatl na
to, ze nie powinny to by¢ ogolnikowe wynurzenia, ktore niczego okreslonego nie
stwierdzaja, lecz wypowiedzi mozliwie jasne, Sciste, jednoznaczne, uporzad-
kowane. Ponadto wskazywal, ze czlowiek nauki ma prawo co$ glosic tylko z taka
stanowczoscia, jaka odpowiada stopniowi uzasadnienia danych twierdzen.
Twierdzenia nie musza by¢ w pelni vzasadnione — w wielu naukach nie jest to
zreszta mozliwe — 1 nawet nie zawsze musza by¢ dobrze uzasadnione, ale
wszystkie twierdzenia majace tylko czgsciowe, lepsze lub gorsze, uzasadnienie
nalezy traktowac¢ samemu i przedstawia¢ innym jako prowizoria, ktore moze
trzeba bedzie kiedys odwolac, jesli dalsze badania wykaza ich falszywosc.
Cztowiek nauki, ktory z poczucia odpowiedzialnosci za stowo przestrzega tych
zasad, daje Swiadectwo swojej kultury metodologicznej. Ogolnie: dla kultury
metodologicznej charakterystyczna jest pewna postawa, ktorej sktadnikami sa:
krytycyzm, swiadomos$c wlasnej i cudzej omylnosci, Swiadomos¢ hipotetycznego
charakteru wiedzy naukowej, pamie¢ o tym, ze w nauce nie ma ustalen
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ostatecznych, niepodwazalnych, nie podlegajacych dyskusji, a takze — bezstron-
nos¢, otwartos¢, antydogmatyzm. Kultura metodologiczna wyrazajaca sie
w odpowiedzialnym, klarownym i rozwaznym formulowaniu sadow sprzyja
rozwojowi nauki.

Warto wspomniec, ze dzis nie jestesmy juz skfonni domagac si¢ od uczonego
— zwlaszcza tak patetycznie jak dawnie] - PRAWDY, prawdy w sensie
obiektywne] zgodnoSci z rzeczywistoscid, lecz znacznie skromniej: rzetelnej
troski o rozwoj wiedzy naukowej i zgodnosel wypowiedzi z tym, co si¢ uczonemu
— przy pelnej samowiedzy metodologicznej i odpowiedniej samokontroli — jako
prawda przedstawia. Wymog niefalszowania wynikow badan naukowych jest
zbyt elementarny, aby si¢ nim tutaj blizej zajmowac. Obowiazkiem uczonego jest
— rzecz jasna — glosi¢ tylko 1o, co uwaza za prawde, ale czy wszystko to?
Problem wydaje mi si¢ w aspekcie odpowiedzialnosci za stowo doniosty, trudno
jednak o ogolne sugestie dotyczace jego rozstrzygnigcia. Inaczej moze wypasé
decyzja w dziedzinie badan podstawowych, inaczej w dziedzinie badan stosowa-
nych, a ponadto stusznos¢ decyzji moze by¢ uzalezniona od rodzaju konkretne;
sytuacji. Sympatyzuje z badaczami, ktorzy — ze wzglgdu na swoje poczucie
odpowiedzialnosci - przynajmniej widza 1 przezywaja konflikt migdzy ujaw-
nieniem zdobytej wiedzy a dostrzeganym niebezpieczenstwem wykorzystania jej
dla destrukcyjnych. antvhumanistycznych celow. Argument, ze owa niebezpiecz-
na wiedza 1 tak wezesniej czy pozniej stanie si¢ udzialem ludzkosci, niczego nie
usprawiedliwia, poniewaz kazdy czlowiek, a wigc 1 uczony, odpowiedzialny jest
przede wszystkim za to, co sam czyni.

Wspomnialam o dyscyplinach, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze naleza do
rzedu nauki. My, uczestniczacy w tej dyskusji, reprezentujemy etyke, a kto
uprawia etyke normatywna. czyli moralistyke. znajduje si¢ w zupelnie innej
metodologiczne) sytuacji. Ludzie nauki wypelniaja poprzez jezyk zadania
informacyjne, natomiast moralisci wykorzystujg impresyjna funkcje jezvka
w celu oddziatywania na postawy. Postuguja si¢ wigc np. definicja perswazyjna
i nadaja slowom opisowo-oceniajacym — takim jak . wolnos¢™, ,sprawied-
liwos¢™, ..tolerancja™. ,.patriotyzm™ — sens odpowiadajgcy ich wlasnym aks-
jologicznym wyobrazeniom. Zazwycza] mowig wowczas o , ,prawdziwej wolno-
sci” czy o ..prawdziwym patriotyzmie’, wzmacniajac jeszeze sile perswazyjng
swoich wypowiedzi. Jest to oczywiscie pewna forma manipulacji; nasuwa
sie wiec pytanie: czy moralista jest do mej uprawniony? Otoz sadza, ze jest on
moralnie odpowiedzialny za to, jakie postawy usituje swoim slowem ksztat-
towac, natomiast sam fakt korzystania z postawotworczej funkcji jezyka nie
powinien chyba budzi¢ zastrzezen. Odpowiedzialnos¢ za stowo sprowadza sig
wige w tym przypadku do odpowiedzialnosci za rodzaj ksztaltowanych postaw.
Moze sprawa jest jednak bardziej skomplikowana? Ja sama czulabym sig
przeciez nieswojo, gdybym czysto perswazyjnej definicji nie zastapita np. takim
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sformutowaniem: ,,Wiele 0s6b rozumie przez «patriotyzmy» to a to, ale czyz nie
byloby moralnie lepiej, gdybysmy uznali, Zze patriotyzm polega na...?”

Ograniczylam swoje uwagi do okreslenia zobowiazan ludzi nauki i moralis-
tow, cho¢ w niektorych grupach zawodowych sprawa odpowiedzialnosci za
stowo jest moze nawet spolecznie donioslejsza. Chcialabym wige przynajmniej
zasygnalizowac, ze np. niedopuszczalnym brakiem odpowiedzialnosci za stowo
polityka jest:

— sktadanie kiamliwvch obietnic w kampanii wyborczej (tym razem chodzi
o prawdomownosc);

— pomoOwienia 1 oszczerstwa dotyczace przeciwnikow politycznych.

Argument, ze takie sa obyczaje rowniez w krajach o utrwalonych demo-
kratycznych tradycjach, zle $wiadczy o ludziach, ktorzy si¢ nim postuguja.
Ujawniaja bowiem brak troski o kulture polityczna, a kulture polityczna nalezy
— moim zdaniem — traktowac jako szczeg6lny przypadek kultury moralne;.



