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dorzuce, ze jej plynny i komunikatywny jezyk zaklécajg niekiedy chropowatosci
stylistyczne, Zze tu i 6wdzie wyszlyby ksigzce na dobre pewne skréty, i ze od czasu
do czasu spotyka sie bledy korektorskie.

Usterki te wszakze bez wielkiego trudu dadzg sie usungé w ponownym wy-
daniu omawianej monografii. A na to ksigzka Jezierskiego z pewnoscig zasluguje,
tym bardziej, iz pierwszy jej naklad nie przekracza tysigca egzemplarzy. Lecz oto
przychodzi mi na my$l pytanie, czy nie warto by jednoczesnie zacheci¢ autora
do napisania popularnej, wolnej od aparatu erudycyjnego i roztrzgsan metodologicz-
nych pracy o etyce Abramowskiego, takiej pracy, jak te na przyklad, ktére wyda-
dawane sg w serii ,,Omega”., Udostepniloby to monografie Jezierskiego znacznie
wiekszemu kregowi czytelnikéw, a przeciez istnieje u nas szerokie zainteresowanie
historia my§li filozoficznej i spolecznej w Polsce, ksigzka za§ Jezierskiego zaleca
sie nadto swg aktualnoscig i doniosloscig ideologiczng.

Marek Fritzhand

CZLOWIEK JAKO ISTOTA ZAWISTNA

Helmut Schoeck, Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft,
Verlag Karl Alber, Freiburg 1968, ss. 427.

CzyjJe§ kleski cieszyly go bardziej niz
wiasne zwyciestwa

(Dag Hammarskjsld)

Ksigzka Helmuta Schoecka, zatytulowana Zawisé, jest prébg wszechstronnej ana-
lizy emocji, ktora ,znie§é nie moze cudzych débr”. Czlowiek jako istota zawistna,
Psychologia zawisci, Przestepstwo z zawisci, Lek przed zawifcia klopotem krajéw
rozwijajacych sie, Zawiéé z perspektywy nauk spolecznych, Zawiéé w literaturze
pieknej, Zawiéé jako temat filozoféw, Spoleczeristwo wolne od zawisci, czyli utopia
— oto tytuly kilku spo$réd 22 rozdzialéw tej obszernej monografii. Autor jest socjo-
logiem (po 15 latach pobytu w Stanach Zjednoczonych wyklada obecnie w NRF)
i zajmuje sie zawiscig przede wszystkim jako czynnikiem determinujgcym okre-
§lone zjawiska spoleczne.

Wydawca stusznie reklamuje ksigzke jako pasjonujgcy. Lektura tych w intencji
demaskatorskich rozwazan nasuwa jednak pewne obiekcje, przede wszystkim mo-
ralne, ktére przedstawie na koficu swego sprawozdania.

Zaczgé by wypadalo od mozliwie écislego okreélenia samego zjawiska. Czytelnik
nie znajdzie wszakze u autora definicji, ktérg by sie on w swojej ksigzce konse-
kwentnie postugiwal. Z pomocg niech nam przyjdzie charakterystyka W. Witwiec-
kiego, ktéra — moim zdaniem — odpowiada zalozonemu przez Schoecka rozumieniu
zawisci w tych jego rozwazaniach, w ktérych analizuje on zawi$é jako zjawisko
zdecydowanie negatywne, jako postawe ,najbardziej aspoleczng i najbardziej de-
strukeyjng”.

Wiadystaw Witwicki uznal zawi$¢ za jedng z postaci nienawisci. Zawisé to
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»hienawisé ‘do czlowieka silniejszego naprawde lub pozornie, ktéry nigdy do nas
nie odnosil! si¢ wrogo, a jedyng jego wing jest to, Ze ma powodzenie, talent,
majatek, dobre formy, pieknosé, szczeScie w domu, popularnoéé, w ogdle reprezen-
fuje jakas znaczng moc zyciowa. Zawi§é zaczyna sie od przykroSci na widok
cudzego szczescia, powodzenia. [...] Zawistnemu nie smakuje wlasny kawalek chleba,
kiedy widzi, Zze drugi ma go réwniez Tym bardziej, jesli drugi ma do tego maslo.
Ta przykro§¢ budzi potrzebe obnizenia poziomu zZyciowego szczeSliwca, zepsucia
mu tego, co ma, choéby sie bezposrednio nic na tym nie zyskiwalo”. Schoeck idzie
nawet dalej i méwi, ze czlowiek zawistny nie zawaha sie przyprawié siebie samego
o strate, je$li w ten sposéb moze zaszkodzié drugiemu.

Oto gléwne tezy referowanej ksiazki. W kazdej ludzkiej spolecznodei istnieje
tendencja do poréwnywania siebie z innymi; prowadzi ona do uswiadomienia sobie
nieréwno$ci w zakresie wyposazenia ludzi w dobra. Stwierdzenie faktu posiadania
czego§ mniej od innych wywoluje u wielu uczucie zawi$ci. Autor przytacza przy-
slowia wyrazajgce potoczne obserwacje na temat zawisci (w jezyku niemieckim
przysléw tych jest podobno okolo dwustu), np. ,,Zawistny wierzy, ze gdy sgsiad jego
zlamie noge, on sam bedzie chodzil lepiej”; ,Zawistny dostrzega morze tam, gdzie
naprawde jest sadzawka”, ,,Jesli chcesz uniknaé zawiéci, nie ujawniaj swego szcze-
Scia”, Schoeck uznaje sklonnoéé do zawisci za zjawisko uniwersalnie ludzkie,
jednakze wystepuje ono w poszczegélnych kulturach w bardzo nieréwnomiernym
nasileniu. Jest to potega groZna, niszczgeca nie tylko szczescie cudze, ale przypra-
wiajaca réwniez o udreke samego siebie.

Ludzie zawistni stwarzajg atmosfere zagrozenia — nikt nie moze byc pewien,
czy kto§ nie czyha na jego upadek, aby sie na nim odegraé¢ i zeméci¢ za sam fakf,
Zze mu sie lepiej powodzi, totez nie-ma takiej kultury, w kiérej by zawiéé spotykala
sie z uznaniem, w ktérej by sie jg zalecalo jako cnote. Pojecie zawisci ma wszedzie
ujemne skojarzenia emocjonalne. La Rochefoucault stwierdzil: ,Ludzie chlubia sig
czesto namietno$ciami nawet najbardziej zbrodniczymi, ale zawi$é jest namietnoscig
trwozliwg i wstydliwa, do ktérej nikt przyznaé sie nie $mie”.

Réine zabiegi sg stosowane - dla - utrzymania zawisci w znoénych rozmiarach,
Prawo legalizuje mniejszy lub wiekszy zakres nieréwnosci, reIigie daja nadzieje na
réwnos$d w . zyciu przyszlym, -gloszone sg teorie o przyrodzonej wyiszosci grup
w danym spoleczefistwie uprzywilejowanych, podkresla sie kaprysny charakter for-
tuny i zmiennoéé ludzkiego losu. Zabiegi te pomagajg jednostkom w pogodzeniu sig
z nieréwnosciami, ktére majg okazje wokol siebie stwierdzié.

Doktryny, ktére gloszg ideal spoleczenstwa zharmonizowanego, nie znajgcego
konfliktéw, przyjmujg na ogél,” Ze mozna calkowicie wyeliminowaé zawisé¢ przez
odpowiednig reorganizacje zycia zbiorowego. Wedle tych doktryn wystarczy, aby
wszyscy mieli zaspokojone potrzeby elementarne i zapewnione wzglednie wysokie
wyksztalcenie, a znikng konflikty, ktorych Zrédiem jest motyw zawisci. Temu prze-
konaniu autor stanowczo sie przeciwstawia. Twierdzi on, Ze nie jest mozliwe zorga-
nizowanie zycia zbiorowego w ten sposdb, aby usunaé wszelkie okazje do zawisei.
Mozliwych powodéw jest bowiem nieskonezone mnéstwo; niektérym ludziom wy-
najduje je i stwarza bezustannie ich ,,zawistna optyka”.

Przedmiotem zawiSci mogg byé¢, rzeez jasna, nie tylko dobra podlegajgce spo-
lecznej dystrybucji. Znana jest zawistna nienawi$é do kogos, kto jest mtodszy,
zdrowszy, piekniejszy. Mozna komu$ zazdros$ci¢é bardziej uzdolnionych dzieci lub
szczesliwego malzenstwa., Kazda wartosé, ktérej posiadanie stwierdza sie u drugiego
czlowieka, moze byé przedmiotem zawisci. Moze nim by¢ prestiz, moze byé atmo-
sfera uznania, moze by¢ wyzZszy poziom moralny. Przytocze, co pisal na ten temat
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Witwicki: ,Czlowiek bardziej opanowany, zréwnowazony wewnetrznie, spokojny,
wolny od chciwoéei i taniej ambicji, uprzejmy, ktéry si¢ nie obraza i nie ma ochoty
sig msci¢, nie nastaje na drugich, bo nielatwo czuje sie zagrozony w swym poczuciu
mocy — latwo budzi swg postawg zawi$§é u jednostek chciwych, obraZliwych, na-
pastliwych, czujgcych swéj niewysoki poziom”. Schoeck uwzglednia przypadki, gdy
reakeja na czyj§ wysoki poziom moralny nie jest bynajmniej podziw, leez wprost
przeciwnie — pogarda, pogarda z zawisci. Ludzie, ktérzy czujg sie moralnie skom-
promitowani np. swoim oportunizmem, pelni sg zawisei w stosunku do tych, ktérzy
potrafili nie ulec naciskom — pragng, aby tamci réwniez znaleZli sie na ich po-
ziomie i z zawi$ci czynig wszystko, aby $&ciggnaé ich w doél. Schopenhauer zwracal
uwage, ze zawisé jednoczy czesto ludzi miernych przeciwko wybitniejszej jednostce.
Wedle niego cnota skromnosci wynaleziona zostala tylko dla ochrony przed za-
wiscig. Mandeville stwierdzil o ludziach piéra: ,Kiedy zazdroszczg komu$§ talentéw
lub uczonosci, gléwng ich troskg jest skrzetne ukrywanie wlasnej ulomnosei, co
przejawia sie zwykle w zaprzeczaniu lub obnizaniu wartoSci zalet stanowigcych
przedmiot ich zawisei”.

Zdrowe spoleczenistwo to, wedle koncepcji autora, takie, w ktérym mozZliwie
niewielu ludzi jadem zawiéci zatruwa Zycie sobie oraz innym, a ci nieliczni, ktérzy
to czynig, nie spotykajg sie ze spoleczng aprobatg.

Autor przeciwstawia sie poglgdom, w my$él ktérych jaskrawe nieréwnosci szcze-
gblnie sprzyjajg powstawaniu uczué¢ zawistnych, W rzeczywistoSci jest, jego zda-
niem, zupelnie inaczej — zawi§é wystepuje najintensywniej wéréd prawie réwnych,
tam, gdzie dystans spoleczny jest minimalny. ,,PoteZna, szokujgca nieréwnosé, zwla-
szcza gdy chodzi o co§ dla drugiej strony naprawde niedostepnego, wyzwala mniej
zawidci niz nieréwno$é minimalna, przy ktérej czlowiek méwi sobie: tak niewiele
by brakowalo, a mialbym to samo. [...] Skuteczniej chroni przed zawidciq sasiadéw
lub wspélpracownikéw jezdzenie luksusowym samochodem rolls-royce niz tylko
troche drozszym, a takZze podréz dookola §wiata niz spedzenie urlopu w tym sa-
mym uzdrowisku, ale w lepszym pensjonacie”. Na te okoliczno$§é zwracalo uwage
wielu myélicieli, ktérych opinie autor przytacza. Na przyklad Bacon twierdzil, ze
ykrélom zazdroszczg jedynie krélowie”. Bacon twierdzil tez Ze bliscy krewni oraz
koledzy zawodowi szczegdlnie sklonni sq do zawiSci w stosunku do tych, ktérzy
wspieli sie wyzej — poréwnujge wlasng sytuacje z cudza, boles$nie uswiadamiajg
sobie, ze zostali w tyle.

Od siebie zacytuje slowa Mandeville’a na ten temat: ,,Gdy kto$, kto zmuszony
jest chodzié¢ piechots, zazdroéci wielkiemu panu poszéstnej karocy, uczucie to nigdy
nie bedzie tak gwaltowne i przykre, jak u czlowieka, ktéry sam trzyma pojazd, lecz
moze sobie pozwolié tylko na czwoérke koni”.

Uwzglednione przez Schoecka badania empiryczne wykazaly, Ze robotnik nie
zazdro§ci ani wielkiemu fizykowi, ani znakomitemu artyscie, ani innym ludziom
wykonujacym zawéd uwazany za szczegélnie atrakeyjny, lecz robotnik zazdroSci po
prostu robotnikowi tej samej kategorii, ktéry zostal przodownikiem pracy Ilub
czeéciej ma okazje zarobié¢ coé dodatkowo.

Im bardziej idea réwnoéci przyjmuje sie w umyslach, méwi autor, tym latwiej
spoleczenistwo staje sie zawistne; przy gleboko zakorzenionym przekonaniu o nalei-
nych réwnych szansach Zyciowych osobie A trudno zaakceptowaé¢ fakt, ze B posiada
jakaé warto§é, ktérej ona sama jest pozbawiona.

Autor twierdzi, ze znacznie wiecej zachowan niz sie na ogél sadzi skierowanych
jest, mniej lub bardziej §wiadomie, na to, aby zabezpieczy¢ sie przed zawiscia. Gdy
kto§ informuje o korzystnych zmianach w swoim Zyciu, sklonny jest, aby obraz nie
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wypadl zbyt rézowo, przynajmniej napomkngé o jakich§ wydarzeniach mniej ko-
rzystnych. Kto nabyl nowy samochéd, nie omieszka sie pozalié, jak daleko ma
z domu do miejsca pracy. Kto wygral los na loterii, wspomni o swoich licznych
©obcigzeniach finansowych. Kto awansowal na kierownicze stanowisko, westchnie,
ze przy obecnym nadmiarze obowigzkéw zagrozony jest ,chorobg manageréw”.
W niektérych kulturach tendencja ta przybrala postaé tak jaskrawa, ze wlasciwie
nikt nie $mie stwierdzi¢ niczego pomy$lnego na temat wlasnej osoby lub swoich
najblizszych, Niepowodzenia, kleski, choroby w kulturach prymitywnych tlumaczy
sie czesto jako skutek czyjego$§ niezyczliwego, zawistnego spojrzenia. Aby uchronié
sig przed zla mocg zawistnika, ludzie udajg, Ze sg biedni, chorzy, dreczeni przez
rozne przeciwnosci losu. Wracajge z polowania, czlonkowie niektérych plemion
notorycznie utyskujg, ze im sie nie powiodlo, podczas gdy w rzeczywistosci ukryli
zdobycz i dopiero pod oslong nocy ja wyciggng. W spoleczeristwach wysoce cywili-
zowanych zaobserwowa¢ mozna analogiczne zachowania. Ludzie bojg sie zdradzié,
ze sig spodziewajg rychlego urzeczywistnienia jakich§ marzen, zanim sprawa nie
jest zupelnie pewna — aby zawistne oko nie zburzylo im szczescia.

W Stanach Zjednoczonych w biurach, podobnie jak w szkolach, osoby szczegdl-
nie uzdolnione sklonne sg celowo obnizaé swoje osiggniecia do przecietnego pozio-
mu grupy, aby sie nie wyréznié i nie staé sie przedmiotem zawidci. Bardziej ludziom
zalezy na dobrych stosunkach z kolegami niz na sukcesach w pracy lub w nauce.

Jak wiadomo, w amerykanskich instytutach naukowych przyjgl sie zwyczaj
pracy przy otwartych drzwiach. Wedle autora, ta fobia w stosunku do wartosci
okreSlanej mianem privacy podyktowana jest nie tylko lekiem, aby nie uchodzi¢ za
wynioslego, izolujacego sie od reszty, ale takze aby nikt nie my$lal, ze sie jest
szezegblnie produktywnym — chodzi zatem o to, aby nie budzié zawisci kolegow,
ktérzy nie umiejg sobie narzucié¢ dyscypliny i zawsze radzi sg skorzystaé¢ z okazji
do przerwania pracy.

Autor twierdzi, ze ludzie, na ktérych patrzg zawistne oczy, Zyja z poczuciem
winy, W niektérych $rodowiskach kazde pozytywne wyréznienie, choéby niewatpli-
wie zasluzone, budzi wyrzuty sumienia. Solidny pracownik, ktéremu szef powierzyl
bardziej odpowiedzialng funkcje, czuje sie winny wobec kolegéw. Pewien mlody
poeta stwierdzil o sobie, Ze nie czuje sie w porzadku wobec kolegéw, ktérzy nie sg
obdarzeni ialentem literackim. Tego rodzaju nastawienie, kiére mozna zaobserwo-
waé we wszelkich dziedzinach, obniZza oczywiécie pulap ludzkich osiggnieé. Rozwdj
gospodarczy stal sie mozliwy dzieki temu, ze moralnosé mieszezanska zagwaranto-
wala ludziom wykazujgcym sie sukcesami ekonomicznymi calkowicie czyste sumie-
nie; sukces ekonomiczny stal sie nawet warunkiem czystego sumienia.

Schoeck zajmuje sie problemem ewentualnych korzystnych skutkéw zawisci
w zyciu spolecznym. Referuje stanowisko autoréw, ktérzy uwazaja, ze zawiéé po-
skramia nazbyt wybujale apetyty, Ze kontroluje zachlannoéé, ze niweluje jaskrawe
nieré6wnosci. On sam jednak tej opinii nie podziela; nie uwaza w kazdym razie,
aby zawisé byla tu czynnikiem wystarczajacym, poniewaz — jego zdaniem — nie
dosiega ona tych, od ktérych dzieli wielki dystans spoleczny, zas przykro daje sie
we znaki prawie rownym.

Mimo negatywnego ustosunkowania sie do zawisci spotykamy w ksigZzce Schoe-
cka takie wypowiedzi, jak: ,,Zawi$é¢ jest niezbedna dla spolecznej egzystencji”,
wopoleczenstwo nie moze istnie¢ bez zawisci”. Autor wielokrotnie stwierdza, ze
»bewna dawka zawiSci” Korzystnie wplywa na Zycie spoleczne — mianowicie jest
czynnikiem postepu. W tym punkcie autor zgodny jest z Mandevillem, wedle kté-
rego ,zawisé i prozno$é serig podniet wytworezosé ozywiaja zgodnie”,

13 — Etyka 8
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Trzeba jednak zwroécié uwage, ze autor w swojej ksigzce operuje nie dosé¢ spre-
cyzowanym pojeciem zawi$ci oraz ze pewnym swoim twierdzeniom nadaje wielki
kwantyfikator, podczas gdy weryfikacja prawdopodobnie pozwolilaby uznaé¢ je za
twierdzenia ogdlne dopiero po odpowiednim zmodyfikowaniu.

Na wstepie swojej recenzji zacytowalam okreélenie zawisci z II tomu Psycho-
logii Witwickiego, nie przytoczylam natomiast definicji Schoecka. Oté6z w wiekszej
czesci jego rozwazan cecha charakterystyczng zawisci jest — tak jak przyjmuje Wi-
twicki — nienawié¢ do czlowieka posiadajgcego jaka$ warto§é i cheé pozbawienia
go tej wartosci, choéby nikt nic na tym nie zyskiwal. Jednakze gdy autor omawia
korzystne skutki zawisSci, posluguje si¢ zazwyczaj innym jej rozumieniem — jest
to wowczas po prostu cheé¢ posiadania réwniez jakiej§ wartosci, ktéra sie stwier-
dza u innych. Caly nacisk polozony jest na aspiracje doréwnania innym, aspiracie
za$ takie bywaja, jak wiadomo, niezmiernie waznym bodZcem wzmozenia aktyw-
no$ci. Nie méwi natomiast o nienawisci ani o checi pozbawienia kogoé débr, zwlasz-
cza za$ o checi méciwego niszczenia tego, czego sie samemu posigéé nie jest w sta-
nie. W ksigzce Schoecka mozna wykryé pewng niekonsekwencje. Raz méwi on, ze
zawis¢ hamuje postep, ludzie bojg sie bowiem wprowadzaé cenne innowacje, aby
nie pas¢ ofiarg zawisci, innym zaé razem moéwi, ze zawiéé przyczynia sie korzystnie
do postepu, zacheca bowiem do wspélzawodnictwa. Wywody bylyby bardziej kon-
sekwentne, gdyby autor niekiedy osobno rozpatrywal poszczegélne elementy zali-
czane przez niego do zawisci, a nie operowal tym pojeciem generalnie.

Ksigzka Schoecka nasuwa réwniez pewne uwagi natury moralnej. Autor ze
zdumiewajgcg niechecig odnosi sie do tendencji egalitarnych, ktére doszly do glosu
po rewolucji francuskiej. Zupelna réwnoéé jest niemozliwa, twierdzi, i choé twier-
dzi to slusznie, nieslusznie — moim zdaniem — obniza warto$é¢ wysilkéw, aby
szanse zyciowe byly rowniejsze, Nieslusznie tez wigze wszelkie tego rodzaju wy-
silki z motywem zawisci lub motywem lgku przed zawiscig. Nie uwzglednia chyba
dos¢ oczywistego faktu, ze motywem opowiadania sie za tendencjami egalitarnymi
moze byé¢ i bywa faktycznie poczucie solidarnosci z szerokim kregiem ludzi, pragnie-
nie, aby jak najwiekszej liczbie ludzi powodzilo sie jak najlepiej. Autor nie wierzy
w autentyzm takich poczu¢; troske o ludzi dalekich — nazywang pogardliwie Fern-
stenliebe i przeciwstawiang Ndchstenliebe czyli milo§¢ bliZniego — tlumaczy jako
wyobcowanie z grup pierwotnych, emocjonalng ucieczke od oséb konkretnych
i bliskich do abstrakcyjnych i dalekich. Wydaje sie jednak, ze taki brak wiary nie
jest usprawiedliwiony.

Autor nie docenia moralnej wagi pewnego ,,poczucia winy” ludzi, ktérym przy-
pada w udziale znacznie wiecej pozytywoéw zyciowych niz innym. Jednoznacznie de-
precjonuje tego rodzaju postawy. Chce, aby ludzie umieli sie cieszy¢ przywilejami
wlasnego losu w sposéb nie zamgcony myslg o cudzym nieszcze$ciu. Wydaje sig jed-
nak, ze w dyspozycji, ktorg autor tak zdecydowanie odrzuca, jest co§ bardzo cen-
nego — nawet jesli nie prowadzi ona do efektow w postaci natychmiastowego na-
karmienia glodnych, to jednak sprzyja epergicznym wysilkom na rzecz sprawiedliw-
szego podzialu débr na swiecie.

To prawda, Ze ,zawistnemu nie smakuje wlasny kawalek chleba, kiedy widzi,
ze drugi ma go rowniez”. Ale prawdg jest takze, Ze czlowiekowi dobremu nie sma-
kuje wlasny kawalek chleba, kiedy widzi, ze drugi go nie ma. Schoeck nieslusznie
w reakcji tej dopatruje sie leku przed zawiscig.

Ija Lazari-Pawlowska




