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KATARZYNA DE LAZARI-RADEK
UNIWERSYTET £ODZKI

W OBRONIE POJMOWANIA
PRZYJEMNOSCI JAKO UCZUCIA

Przynajmniej od czasé6w Locke’a wiekszos¢ filozofow mysli o
przyjemnos$ci w kategoriach specyficznego stanu umystu czy doswiad-
czenia: uczucia [feeling] badZ doznanial [sensation]. Takie rozumienie
wydaje sie naturalne. MOwimy przeciez, ze ,odczuwamy przyjemnosc¢”,
czy ,doznajemy przyjemnosci’2. W ten spos6b opisujemy pewien nasz
osobliwy stan, ktéry jest najczesciej wynikiem odebrania konkretnych
bodzcéw zmystowych i zinterpretowania ich przez nasz umyst (neuro-
biolodzy powiedza - mézg). Odczuwajac przyjemnos¢, mozemy okresli¢
(choc¢ nie zawsze doktadnie) jej dlugo$¢ trwania oraz intensywnos¢. Nie-
zaleznie od wymiarow tego stanu, potrafimy go zazwyczaj rozpoznac i
odréznic¢ od innych uczu¢ czy doznan, jak réwniez oceni¢ jego wartos$c i,
jesli to pozadane, wywota¢ ponownie. To, w jaki sposéb odrézniamy
przyjemnos$c¢ od innych stan6w umystu (w tym innych uczu¢ czy doznan,
ale rowniez sagdéw i pragnien) jest przedmiotem sporéw. Niektorzy po-
wotujg sie na pewng wewnetrzng jakoS¢ doswiadczenia przyjemnosci,
inni - na nasze specyficzne nastawienie do niego.

Myslicielem, ktéry miat najwiekszy wptyw na pojmowanie przy-
jemnosci jako uczucia przez wspotczesnych filozoféw analitycznych byt

1John Locke (1950) uzywa terminu ,doznanie”, David Hume (1951) pisze o doznaniach
i uczuciach, wymiennie; Henry Sidgwick (1907) positkuje sie stowem ,uczucie”. Wsréd
analitycznych filozoféw wspotczesnych réwniez nie ma zgody - Christopher He-
athwood (2006) i Fred Feldman (2004) pisza o ,doznaniu przyjemnosci”.

2 W jezyku angielskim moéwimy: ,We feel pleasure” albo ,We experience pleasure”.
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Henry Sidgwick. Trzeci z klasycznych XIX-wiecznych utylitarystéw, obok
Jeremiego Benthama i Johna Stuarta Milla, poswiecit najwiecej uwagi de-
finiowaniu najwazniejszej dla hedonistéw wartosci jako specyficznego
stanu umystu. Wsréd, jak méwi, ,psychicznych doswiadczen”, obok
uczuc sa rowniez akty poznania [cognitions] czy akty woli [volitions], ale
tylko uczucia uzna¢ mozemy za stany swiadomosci, ze wzgledu na ktoére
nalezy robi¢ cokolwiek innego, i to tylko uczucia specyficzne - ktére w
momencie ich do$wiadczania rozpoznajemy jako ,godne pozadania”.
Owym ,godnym pozadania stanem $wiadomoSci” jest przyjemnos¢s.

Definiowanie przyjemnoSci jako uczucia czy doznania nie wywo-
tywato powaznych dyskusji az do potowy XX wieku. W 1949 roku Gilbert
Ryle wydat The Concept of Mind (wydanie polskie: Czym jest umyst?
1970), ksigzke, ktéra w obszarze naszych obecnych rozwazan na kilka-
dziesiat lat zachwiata mocno juz wéwczas ugruntowanym mysleniem o
przyjemnosci jako o uczuciu i otworzyta zywa dyskusje na ten temat.
Ryle’a interesowat szczegdélnie sposéb, w jaki uzywamy jezyka do opisa-
nia naszych dziatan, stan6w czy tendencji. Jego zdaniem, pojecia okresla-
jace nasze zycie psychiczne, takie jak ,umyst”, ,wola”, czy ,przyjemnosc¢”,
mozna bez straty dla ich znaczenia opisa¢ w kategoriach obserwowal-
nych zachowan* Wedtug niego, przyjemnos¢ nie jest zadnym doswiad-
czeniem czy stanem umystu, lecz obserwowalng dyspozycja do specy-
ficznego (w tym wypadku charakteryzujacym sie ,peltnym zaangazowa-
niem”) dziatania. Koncepcja Ryle’a miata olbrzymi wptyw na reaktywo-
wanie dyskusji nad pojeciem przyjemnosci zarowno we wspotczesnej
etyce, jak i w filozofii umystu®.

Po raz drugi, prosty obraz przyjemnosci jako uczucia zostat pod-
wazony pod koniec ubiegtego wieku przez Freda Feldmana. Zapropono-

3 Wiecej na ten temat zob. K. de Lazari-Radek (2014).
4 Dlatego tez Ryle traktowany jest jako behawiorysta.
5 Zob. m. in. Penelhum (1956), Alston (1967), Quinn (1968), Gossling (1969).

[124]



KATARZYNA DE LAZARI-RADEK

W OBRONIE POJMOWANIA PRZYJEMNOSCI JAKO UCZUCIA

wat on, by przyjemnosci, ktéra ma stanowic o naszym szczesciu, nie trak-
towac ani jako uczucia czy doznania ani dyspozycji. Wedtug niego, nalezy
ja rozumie¢ jako rodzaj sagdu: nastawienie sagdzeniowe®.

W artykule przyjrze sie, w jaki sposéb Ryle oraz Feldman przed-
stawili swoje koncepcje definiowania przyjemnosci jako odpowiednio,
dyspozycje i nastawienie sgdzeniowe i zastanowie sie, czy moga one po-
waznie zagrazac¢ tradycyjnemu pojmowaniu przyjemnos$ci w kategoriach
uczu¢ i doznan. Sktaniac sie bede ku tezie, ze nieche¢ Ryle’a i Feldmana
do traktowania przyjemnosci jako uczucia badz doznania wynika z nie-
zrozumienia réznicy miedzy tymi stanami umystu. Pojecia te odnoszg sie
do réznych zjawisk psychicznych i nie powinny by¢ uzywane wymiennie.
Ukazanie i zrozumienie r6znicy miedzy nimi pozwoli mi broni¢ pojmo-
wania przyjemnos$ci w kategoriach uczucia, cho¢ nie doznania.

1. Przyjemnos¢ jako dyspozycja

Gilbert Ryle przeciwstawia sie klasycznemu definiowaniu przy-
jemnosci jako uczucia lub doznania w dwoéch posunieciach. Najpierw
wskazuje, ze przyjemno$¢ powinna by¢ traktowana jako dyspozycja, a
nastepnie argumentuje, dlaczego nie nalezy utozsamiac jej z takimi sta-
nami umystu, jak doznanie czy uczucie.

U podstaw dyspozycyjnego ujecia przyjemnosci Ryle’a lezy odrzu-
cenie przez niego ,wielkiego filozoficznego mitu”: kartezjanskiego duali-
zmu umystu i ciata (Ryle, 1970, 39). Sednem tego, jak to nazywa, ,do-
gmatu o duchu w maszynie” (Ryle, 1970, 48) jest przeSwiadczenie, ze
»Ccztowiek przezywa dwie rownolegte historie: jedna sktadajaca sie z
tego, co przydarza sie jego ciatu, druga sktadajaca sie z tego, co przydarza
sie umystowi. Pierwsza jest jawna, czyli publiczna, druga - catkowicie
prywatna” (Ryle, 1970, 42). Wedle tej koncepcji, dostep do tego, co dzieje
sie w naszym umys$le, mamy tylko my sami, przy czym nasza wtasna in-
trospekcja jest bezbtedna i pelna. Mozna myli¢ sie w rozumieniu $wiata

6 Angielski termin propositional attitude przetozony jest na jezyk polski dwojako: albo
jako ,postawa propozycjonalna” albo ,nastawienie sgdzeniowe”. W tym artykule sto-
suje forme ,nastawienie sgdzeniowe”, uzywang przez Tadeusza Ciecierskiego (2013).
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zewnetrznego, ale nie swojego umystu. Inni nie majg dostepu do tego, co
dzieje sie w naszym umysle, poniewaz nie istniejg zewnetrzne i obser-
wowalne oznaki, ktére informujg innych o jego stanie. ,Ludzie moga wi-
dzie¢ wzajemnie swe ciata, potrzgsac nimi i stysze¢ wydawane przez nie
dZzwieki, lecz sa nieuleczalnie $lepi i gtusi na to, co dzieje sie w cudzych
umystach, niezdolni tez, by na nie oddziata¢” (Ryle, 1970, 45). W skraj-
nych przypadkach, prowadzi¢ to moze do zanegowania istnienia umystu
innego niz wiasny. A jednak, zauwaza Ryle, jezyk potoczny daje $wiadec-
two jakby czemu$ odmiennemu: ,pojecia dotyczace umystu sg uzywane
systematycznie i z powodzeniem” (Ryle, 1970, 48). Opisujemy innych za
pomoca takich przymiotnikéw, jak: inteligentny, czuty, prézny, etc. i
wiemy rowniez, co one oznaczajg i potrafimy zgodzi¢ sie miedzy sobg, co
do tego, jakie stowo kogo opisuje. Jak to mozliwe? Wedtlug Ryle’a, gdy
uzywamy jezyka do opisania standw umystu, nie mamy tak naprawde na
mys$li jaki$ niewidzialnych zjawisk, ktéore wywotuja w nas pewne stany
czy prowokuja nas do okreslonych czynnosci, ale same te stany czy czyn-
nosci, ktére mozna zaobserwowac i opisac. Jego zdaniem, zrozumienie,
w jaki sposéb uzywamy jezyka i opisujemy $wiat, zapewni nam argu-
ment za odrzuceniem mitu kartezjanskiego.

Ryle twierdzi, ze wiele terminéw, uzywanych przez nas po-
wszechnie, nie stuzy, jak nam sie wydaje, do opisu takich zjawisk psy-
chicznych czy stan6w umystu, jak doznania i uczucia, ale raczej czyich$
dyspozycji, ktére nazywa réwniez ,tendencjami” czy ,sktonnosciami”.
Jak tltumaczy, ,wiele podstawowych pojec stuzacych do opisu ludzkich
zachowan stanowi pojecia dyspozycjonalne” (s. 199). Zdania, w ktérych
wystepuja takie pojecia, ,mdéwig, ze dana rzecz, zwierze czy osoba ma
pewng zdolno$¢, sktonnos¢ czy tendencje, albo Ze ulega czemus$” (Ryle,
1970, s. 208).

WezZmy, dla przyktadu sktonnos$¢ do bycia ,préznym”. Co opisuje
i co chce wyrazi¢, gdy méwie o kims, Ze jest prézny? Zdaniem Ryle’a, nie
opisuje zadnego ,przejSciowego uczucia’”, zdarzenia czy doSwiadczenia,

7 Uzyte przez Ryle’a w tym konteks$cie stowo feeling [uczucie] w polskim ttumaczeniu
(Czym jest umyst?) brzmi ,doznanie” (zob. m.in. Ryle, 1970, s. 148-162). Z kolei termin
yuczucie” jest uzywany przez ttumacza tam, gdzie Ryle pisze o emocjach [emotions].
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tylko mniej czy bardziej trwata ceche jego charakteru. Gdy méwimy o
kims, ze jest prozny, chcemy da¢ zna¢ innym, Ze mozna oczekiwac¢ od
niego pewnego konkretnego zachowania, ku ktéremu ma on tendencje:
»[b]edzie, mianowicie, méwit ciggle o sobie, trzymat sie towarzystwa
0s0b wysoko postawionych, odrzucat uwagi krytyczne, szukat mozliwo-
Sci zabty$niecia, wytgczat sie z rozméw dotyczacych zalet innych ludzi”
(Ryle, 1970, s. 151). Niektorzy beda twierdzi¢, ze sama dyspozycja nie
moze by¢ przyczyng konkretnego zdarzenia czy dziatania, w ktérym kto$
ujawni sie jako cztowiek prézny. Powiedzg oni, Ze ,[c]ztowiek prézny to
ten, kto odnotowuje w sobie poszczegélne doznania préznosci: one to
doprowadzaja go do chwalenia sie lub moze raczej do checi chwalenia
sie, a takze do robienia wszystkich innych rzeczy, o ktérych sie powiada,
ze robione s3 z préznosci” (Ryle, 1970, s. 152). Ryle w odpowiedzi daje
przyktad lustra i jego dyspozycji. W jezyku potocznym moéwimy co
prawda, Ze lustro pekto z powodu uderzenia kamieniem, ale tak na-
prawde pekto dlatego, Ze szklo jest tamliwe; gdyby nie byto tamliwe, ude-
rzenie czyms twardym i ciezkim, niczego by nie spowodowato. Powiemy
zatem, ze lustro pekto po uderzeniu w nie kamieniem, poniewaz jest kru-
che. Podobnie rzecz sie ma z préznoscia: ktos sie przechwala, poniewaz
ma sktonnos$¢ do bycia préznym, a nie dlatego, Ze znalazt sie w dobrym
towarzystwie, albo dosSwiadczyt jakiego$ naglego uczucia ,taskotania
proznosci”.

Stowo sensation [doznanie] przettumaczone jest jako ,doznawanie” albo ,wrazenie”
(Ryle, 1970, s. 319-320). Tam, gdzie zachodzi niesp6jno$¢ translatorska, czynie adno-
tacje. Niezgodne z oryginatem uzycie przez ttumacza stowa ,,doznanie” o tyle nie dziwi,
ze Ryle nie widzac réznicy miedzy uczuciem a doznaniem, po prostu zle uzywa pojec.
Gdy Ryle wyjasnia, czym jest uczucie, pisze, Ze ma ,,na mysli te r6zne rzeczy, ktére ludzie
okreslaja czesto jako dreszcz, strzykanie, szarpanie, drzenie, ktucie, rwanie, swedzenie,
odczuwanie zimna, ciepta lub ciezaru, nudno$ci, pozadanie, napiecie, omdlenie, zasty-
gniecie, przestrach, szok” (Ryle, 1970, s. 149). Jednak wiekszo$¢ z wymienionych przez
Ryle’a doswiadczen to doznania, nie uczucia - by¢ moze wiec ttumacz intuicyjnie ,po-
prawia” autora. Wiecej na temat réznicy, patrz cze$¢ 3 niniejszej pracy. W poprawio-
nym wydaniu The Concept of Mind, Ryle pisze: ,[...] for our purposes it is enough to show
that we talk of feelings very much as we talk of bodily sensations, though it is possible that
there is a tinge of metaphor in our talk of the former which is absent from our talk of the
latter” (Ryle, 1951).
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Analogicznie rzecz sie ma z przyjemnoscig. Przyjemnos$¢ nie jest
jednorazowym uczuciem czy doznaniem, lecz dyspozycja do okreslonego
rodzaju dziatania. Gdy méwimy, ze wykonujemy co$ - czytamy, towimy
ryby, czy pracujemy w ogrodzie -, dla przyjemnosci”, uzywany przez nas
jezyk jest mylacy. Zdaniem Ryle’a, nie robimy tego wszystkiego, gdyz
mamy nadzieje, Ze nasze dziatanie przyniesie nam jakie$ uczucie przy-
jemnosci, lecz dlatego, Ze po prostu lubimy robi¢ te rzeczy: ,amator to-
wienia ryb nie przyjatby, czy nawet by nie zrozumiat, propozycji dostar-
czenia mu przyjemnosci towienia bez czynnos$ci towienia. Cieszy bowiem
samo towienie, a nie co$, co jest jego skutkiem” (Ryle, 1970, s. 221). Kiedy
mowimy, ze cztowiek zaznaje przyjemnosci, albo wykonuje co$ z przy-
jemnoscig - argumentuje Ryle - chcemy da¢ wyraz naszej obserwaciji, ze
jest on w co$ zaangazowany.

Ryle twierdzi, ze operujemy terminem ,przyjemnosc¢”, ,moéwiac o
kim$ pochtonietym pewng czynnoscia (jak gra w golfa czy zywa dysku-
sja) do tego stopnia, Ze z najwyzsza niechecig odrywa sie od niej czy na-
wet mysli o czym$ innym, iz ‘odczuwa on przyjemnos¢’8 [take pleasure
in], ‘cieszy sie’ [enjoy], ‘Tozkoszuje sie’ tym co robi” (Ryle, 1970, s. 185).
Co chcemy wyrazi¢, gdy méwimy, Ze kto$ cieszy sie z gry w golfa, oprocz
tego, ze gra w golfa? - pyta Ryle. Ot6z chcemy podkresli¢ jego zaangazo-
wanie, zapat i uwage. To, Ze osoba znajduje w czyms$ przyjemnosc jest
obserwowalne. Dlatego przyjemnos¢, wedtug Ryle’a, powinna by¢ opisy-
wana w kategoriach postawy czy tez specyficznego zachowania: zwraca-
nia uwagi na co$ [heed], skupienia sie na czyms$, oddania sie czemus$ czy
zainteresowania czyms$. Przyjemno$¢ nie jest zadnym uczuciem czy do-
znaniem, lecz ujawniajgcg sie dyspozycja do pewnego zachowania. Jak
ttumaczy: ,To [...] Ze kto§ ma sktonnos$¢ robi¢ co$ [...] moze by¢ réwnie
dobrze wyrazone powiedzeniem: ‘cieszy go robienie tego [he enjoys do-
ing it]"”” (Ryle, 1970, s. 186).

8 Thumaczenie na jezyk polski angielskiego zwrotu ,take pleasure in” jako ,odczuwanie
przyjemnosci” jest w tym wypadku niefortunne, gdyz wedtug Ryle’a przyjemnosci nie
,odczuwamy”; lepiej bytoby to przettumaczy¢ jako ,znajdowanie przyjemnosci w
czyms”.
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Swoja krytyke klasycznego rozumienia przyjemnosci jako uczucia
czy doznania Ryle rozwinat w ksigzce Dilemmas. Odniost sie w niej bez-
posrednio do utylitarystéw, ktorym zarzucit, ze dla swoich wtasnych fi-
lozoficznych korzysci, w sposéb nieuprawniony potraktowali zaréwno
przyjemno$¢ jak i bol jako doznania (Ryle, 1954, 57, 61-63). Takie ujecie
- ttumaczy - byto dla nich kluczowe, poniewaz chcieli dysponowac mie-
rzalnymi kategoriami, ktére mozna umiesci¢ na tej samej skali - sumo-
wac¢ dos$wiadczenia pozytywne i negatywne. Nie dostrzegli jednak, ze
przyjemno$¢ rézni sie od bolu wtasnie tym, iz nie mozna jej traktowac
jako doznania. Jak ttumaczy, doznaniem nazywamy do$wiadczenie po-
siadajace pewne konkretne cechy.

Po pierwsze, doznanie da sie zlokalizowa¢ w ciele: ,Mozemy po-
wiedzie¢ lekarzowi, gdzie nas boli [...] ale nie da sie mu wyttumaczy¢, a
on o to nie pyta, gdzie jest nam przyjemnie”. ,Wiekszosci pytan, ktore
mozna zada¢ na temat bolu, taskotania/swedzenia i innych doznan czy
uczué, nie mozna zada¢ na temat tego, co lubimy badz nie, co nam sie po-
doba, lub do czego mamy wstret” (Ryle, 1954, s. 58). To o doznaniach, np.
o taskotaniu czy uczuciu gorgca, mozemy powiedzie¢, ze sg przyjemne
albo nieprzyjemne, cho¢ same w sobie przyjemnoscia albo nieprzyjem-
noscia nie sa. ,,Wiekszo$¢ doznan i uczuc¢? nie jest ani lubiana ani nielu-
biana. Na og6t nie zwraca sie na nie uwagi” - ttumaczy Ryle (Ryle, 1970,
s. 187-8).

Po drugie, doznanie mozna odseparowac od jego Zrodta. Gdy na
przyktad uwiera but i boli nas pieta, mozemy myslec¢ o bolgcej stopie, nie
zastanawiajgc sie nad zrodtem tego stanu; mozemy rowniez, jesli jeste-
$my zaaferowani czyms$ innym, w ogdle nie zwraca¢ uwagi na nasze do-
znanie bolul®. Z przyjemnoscia, czyli tym, co nam sie podoba, jest inaczej.
Zdaniem Ryle’a, niemozliwe jest, a jest to niemoznos$¢ logiczna, a nie psy-
chologiczna, by komus$ podobata sie muzyka, cho¢ w ogdle nie zwraca na
nig uwagi. Gdy méwimy o przyjemnosci, zawsze jest to przyjemnos¢ cze-
gos$: stuchania, jedzenia, grania, spacerowania, itp. Kluczowa réznica

9 W ttumaczeniu jest zachowane tylko stowo ,doznanie” (Ryle, 1970, s. 187).

10 C6z za nietrafiony przyktad! Czyzby Ryle’a nigdy nie uwieraty buty? Nie wydaje sie,
by mozna byto mysle¢ o pojawiajacym sie na piecie pecherzu, nie przeklinajac jedno-
cze$nie butéw, ktére go spowodowaty.
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miedzy znajdywaniem w czyms$ przyjemnos$ci czy lubieniem robienia
czego$ a doznaniem jest konieczno$¢ wystgpienia ,uwagi” [heed] w tym
pierwszym przypadku (Ryle, 1954, s. 58).

Po trzecie, doznanie moze co$ poprzedza¢, czemus$ towarzyszy¢
badz by¢ czego$ nastepstwem. Noga moze mnie bole¢ nawet wéweczas,
gdy zdejme but, tzn. niezaleznie czasowo od wptywu bodZca; inaczej jest
jednak ze znajdowaniem w czyms$ przyjemnosci — gdy muzyka przestaje
grac albo koncze je$¢ pyszny positek, moja rados$¢ ze stuchania czy jedze-
nia znika (Ryle, 1954, s. 59).

W koncu, o ile mozna zlokalizowaé¢ dwa uczucia bélu w naszym
ciele, nawet jesli podobne sg do siebie jakoSciowo (np. skaleczenie na
skérze w dwoéch réznych miejscach), o tyle nie mozna rozrézni¢ dwéch
réznych przyjemnosci przejawiajacych sie w tym samym czasie.

Dlaczego przyjemnosc¢ nie jest dyspozycja

Na poczatku rozwazan nad teorig Ryle’a powiedzieliSmy, ze jego
argumentacje podzieli¢ mozna na dwa etapy: w pierwszym, Ryle defi-
niuje przyjemnos¢ jako dyspozycje, w drugim odrzuca rozumienie przy-
jemnosci jako doznania czy uczucia. Odniesiemy sie teraz do nich kry-
tycznie.

Ryle jest zdania, Ze przyjemnoSci nie nalezy rozpatrywac w kate-
goriach epizodycznego doswiadczenia, lecz raczej dyspozycji do lubienia
czego$ (znajdowania w czyms$ przyjemnosci), objawiajgcej sie gtebokim
zaangazowaniem i zainteresowaniem sie czyms$. Jednym z przytoczo-
nych argumentow ma by¢ niemoznos$¢ pomyslenia przyjemnosci bez wy-
konywania czynnoSci, ktérg lubimy. Gdy, odwotujac sie do ulubionego
przyktadu Ryle, pracujemy w ogrodzie ,dla przyjemnosci”, to jego zda-
niem, nie ,produkujemy” za sprawg tej pracy, w jaki§ magiczny sposob,
przyjemnosci - przyjemnos$¢ jest po prostu rownoznaczna z lubieniem
przez nas przekopywania grzadek (Ryle, 1970, s. 186-7). Dlaczego jed-
nak owa ,nierozerwalno$¢” przyjemnosci i czynnosci miataby by¢ argu-
mentem na rzecz dyspozycyjnego rozumienia przyjemnosci? Nawet jesli
nie jesteSmy w stanie dowie$¢, ze mozna wyobrazi¢ sobie ,znajdowanie
przyjemnos$ci w jakiej$ czynnos$ci” [enjoyment of something] bez tej czyn-
nosci, nie musimy zaraz twierdzi¢, ze przyjemnos¢ [enjoyment] nie moze
by¢ odrebnym doswiadczeniem czy epizodem - mozna jg traktowac po
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prostu jako psychologiczng odpowiedZ na bodziec, ktéry musi zaistnie¢,
aby jej doswiadczy¢ (zob. Penhelhum, 1957, s. 493-4).

Wedtug Ryle, przyjemnos¢ jako dyspozycje sprowadzi¢ mozna do
obserwowalnego zachowania. Tak, jak bycie préznym jako dyspozycje,
mozna sprowadzi¢ do méwienia ciggle o sobie i przechwalania sie, tak
przyjemnos¢ czy ,lubienie czego$” jako dyspozycje - mozna sprowadzic
do angazowania sie w co$, robienia czego$ z zapatem i przejeciem. Takie
specyficzne zachowanie jest warunkiem koniecznym do tego, by méc po-
wiedzie¢ o kims§, iz znajduje w czyms$ przyjemno$¢. Zatozeniom Ryle
przeczy jednak codzienne do$wiadczenie. Czy musimy obserwowac sa-
mych siebie i swoje zachowanie, by wiedzie¢, ze znajdujemy przyjem-
no$¢ w robieniu czegos? By¢ moze obserwacja przydatna jest w przy-
padku oceniania stanu innych os6b (jesli nie chcemy wierzy¢ im na
stowo), ale w przypadku samych siebie juz nie. To, czy sami lubimy wy-
konywac dang czynno$¢ czy nie, wiemy bezposrednio, niezaleznie od ob-
serwowalnych czynnos$ci. Warunkiem znajdowania w czyms$ przyjemno-
$ci czy lubienia czego$ nie moze by¢ obserwacja naszego zaangazowania,
jak chcial tego Ryle (Zob. Penhelhum, 1957, s. 502).

Zapat i zaangazowanie oczywiscie czesto towarzyszg dziataniom
osoby, ktora lubi co$ robi¢. Nie wydaja sie jednak konieczne. Mozemy
znajdowac przyjemno$¢ w robieniu czego$ i z petng premedytacja nie po-
kazywac tego po sobie (por. Gossling, 1969, s. 58). Istniejg przyjemnosci,
ktére sg naszym udziatem, gdy sie w nie angazujemy - czytanie dobrej
ksigzki czy stuchanie muzyki. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze niektore
przyjemnosci pojawiajg sie wtasnie dlatego, Ze nie jesteSmy w pelni za-
angazowani. Wygrzewanie sie w stoncu na plazy nie angazuje nas zbyt-
nio, a przeciez wielu z nas znajduje w tym przyjemnos¢, tzn. lubi to robic.
Jak okre$li swoj wilasny przyktad drzemania na lezaku Justin C. B.
Gosling: , Tym, co jest takie przyjemne, jest stan niefrasobliwej nieuwaz-
nosci [careless inattentiveness]. Cata przyjemno$¢ zawiera sie tu w ,,0d-
plywaniu” (a nie zwracaniu uwagi na co$) (Gosling, 1969, s. 59). Zainte-
resowanie czy zaangazowanie nie jest niezbednym warunkiem przyjem-
nosci, lecz tylko atrybutem konkretnego dziatania (gry w golfa, stuchania
muzyKki, pracy w ogrodzie, etc.), ktore, aby byto wykonane, wymaga za-
angazowania (Gosling, 1969, s. 63).
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W drugim etapie swojej argumentacji, Ryle przedstawia réznice
miedzy przyjemnos$cia a bdlem, aby pokazag, ze tylko bdl moze by¢ trak-
towany jako doznanie czy uczucie. Rozwazania Ryle’a w tym zakresie
zdaja sie ciekawsze niz jego proba obrony dyspozycyjnej definicji przy-
jemnosci. Moga one rowniez stanowi¢ podstawe do dalszej dyskusji nad
tym, co charakteryzuje takie doswiadczenia, jak doznanie i uczucie. Wta-
$nie do tego zagadnienia powrdcimy w ostatniej cze$ci artykutu.

Tymczasem mozemy zastanowi¢ sie nad wtasnymi intuicjami w
tej kwestii. Czy rzeczywiscie przyjemnosci nie mozna zlokalizowaé¢ w
ciele? Czy nie moge powiedzie¢, ze gdy dotykam miekkiego futra mojego
kota, czuje przyjemnos¢ ,pod palcami”? Albo gdy w upalny dzien pije
zmrozong lemoniade, czyz nie odczuwam przyjemnosci ,na jezyku” (Epi-
kur wspomina o ,przyjemnos$ciach brzucha”)? To prawda, relacja miedzy
bodZcami odbieranymi przez zmysty: dotyku, smaku, stuchu czy wzroku
a przyjemnoscig, nie jest jednoznaczna, jednak istnieje. Nie ma réwniez
pewnosci, czy Ryle miat stuszno$¢, twierdzac, ze w wypadku bélu zawsze
jesteSmy w stanie okresli¢, gdzie nas boli (Panhelhum, s. 491-2). Latwo
jest wskazac na gtowe, gdy mamy migrene, ale gdy tesknimy za ukochang
osobg cierpimy, ale czy méwimy, Ze boli nas serce?

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci, czy przyjemnos¢, jak chce tego
Ryle, jest w sposob konieczny zwigzana z jakim$ przedmiotem badz
czynnoscig: muzyka, jedzeniem, ksigzka, przekopywaniem ogrdédka. To
oczywiste, Ze istnieje wiele réznych zewnetrznych Zrédet przyjemnosci,
ale czyz nie dostarczaja nam jej takze radosne wspomnienia lub marze-
nia?

Ryle uznaje, Ze to, co nazywamy przyjemnos$cig wyczerpuje sie w
Jlubieniu robienia czegos$”. Takie uproszczenie pozwolito mu z kolei
stwierdzi¢, ze lubienie czego$ jest po prostu uaktualnieniem sie dyspo-
zycji czy tendencji. Nie ma watpliwosci, ze mozemy mie¢ dyspozycje do
podejmowania réznego rodzaju dziatan, w tym do lubienia czegos. Jed-
nak sktonnos$¢ do ochoczego dziatania nie jest toZsama z przyjemnoscia.
Mozemy by¢ osobami, ktére maja dyspozycje do odczuwania przyjemno-
$ci w wiekszym badZ mniejszym stopniu, do czerpania jej z przer6znych
Zrédet, itd., jednak tak jak sktonno$¢ do odczuwania bélu nie jest bdlem,
tak sktonnos$¢ do odczuwania przyjemnosci, nie jest przyjemnoscia. Uzy-
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cie takiej analogii nie wymaga jednoczes$nie zatozenia, Ze bdl czy cierpie-
nie sg doswiadczeniami lub stanami umystu analogicznymi do przyjem-
nosci.

2. Przyjemno$¢ jako postawa propozycjonalna

Podobnie jak Ryle, Fred Feldman takze nie chce definiowac¢ przy-
jemnosci (we wlasciwym, w jego pojeciu, sensie) w kategorii doznania
czy uczuciall, Nie decyduje sie jednak na odebranie przyjemnosci statusu
stanu umystu. Przyjemnos¢, jego zdaniem, jest stanem umystu pod po-
stacig specyficznego sadu - ,nastawienia sagdzeniowego do bycia zado-
wolonym z czego$” (Feldman, 2004, s. 57). Jednocze$nie, Feldman nie
przeczy istnieniu zjawiska tzw. ,przyjemnosci zmystowych”. Uznaje na-
tomiast, Ze przyjemnosci zmystowe: 1) s zalezne od istnienia przyjem-
nos$ci nastawieniowych, 2) nie moga by¢ utozsamione, jak tego chcieli
klasyczni hedonis$ci, z naszym szcze$ciem.

Odrzucenie szczescia jako przyjemnosci zmystowej

U podtoza koncepcji Feldmana, lezy przekonanie, Ze nasze dobre
zycie, czy tez szczeScie, nie moze zaleze¢ od tego, czy odczuwamy wiece;j
przyjemnos$ci zmystowej [sensory pleasure], a mniej zmystowego bolu
[sensory pain]. Jego zdaniem, tak wtasnie, btednie, definiowali szczeScie
wszyscy klasyczni hedonisci: Bentham, Mill i Sidgwick - jako nadwyzke
zmystowej przyjemnosci, nad zmystowym bélem12. Feldman twierdzi, ze
zgodnie z ich pojmowaniem przyjemnosci ,jeste$ szczesliwy w okreslo-
nym czasie wtedy i tylko wtedy, gdy odczuwasz wiecej zmystowej przy-
jemnosci niz cierpienia w danym czasie, i nieszczesliwym wtedy i tylko
wtedy, gdy odczuwasz wiecej zmystowego cierpienia niz przyjemnosci w
danym czasie” (Feldman, 2010, s. 25). Codzienne doSwiadczenie, jego
zdaniem, wskazuje jednak na co innego: mozna by¢ szczesliwym, nie do-
znajac przyjemnosci zmystowej, a wrecz odczuwajac bél.

11 Feldman nie widzi réznicy miedzy tymi doswiadczeniami. Wielokrotnie pisze ,uczu-
cie badz doznanie” (Feldman, 2004, s. 2, 25, 55, itd.).

12 0 tym, ze zarzut postawiony przez Feldmana Sidgwickowi jest nietrafiony zob. La-
zari-Radek, Singer (2014, s. 247-8).
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Aby obronic te teze, Feldman postuguje sie przyktadami. W pierw-
szym, pewien nieszcze$nik imieniem Wendell widzi reklame produktu
zapewniajacego jakoby orgazmy o nieprawdopodobnej intensywnosci
400 hedondéw!3. Mimo ostrzezen, ze reklamy moga oszukiwa¢, Wendell
kupuje specyfik. Gdy go zazywa, zamiast oczekiwanego niezwykle sil-
nego orgazmu, doznaje godnego pozatowania orgazmu o intensywnosci
12 hedon6w. Doswiadczajac go, Wendell jest rozzalony. Uwaza, Ze zmar-
nowat pienigdze. Ale dlaczego? 12 hedondw jest lepsze od 0 hedonéw,
zatem Wendell doznat wiecej przyjemnosci niz cierpienia. Jesli szczeScie
jest po prostu nadwyzka przyjemnosci nad cierpieniem, ttumaczy Feld-
man, nalezatoby przyzna¢, ze w momencie orgazmu Wendell jest szcze-
$liwy. Jednak kazdy, kto mégtby go w tym momencie zobaczy¢, zaobser-
wowatby wyraz niezadowolenia na jego twarzy, a gdyby zapytat Wen-
della o ocene swojego stanu, ten odpowiedziatby, ze daleki jest od bycia
szczeSliwym. W drugim przyktadzie, Feldman opisuje kobiete, Dolores,
ktéra od ditugiego czasu cierpi z powodu chronicznego bélu. Pewnego
dnia, lekarz podaje jej nowy lek, ktory, cho¢ niecatkowicie, uSmierza jej
bdl (przyjmijmy, ze b6l spada z 400 jednostek na 12). Gdy lekarz pyta ja,
co czuje, mowi, Ze czuje ulge i jest szczesliwa. Jak to mozliwe, zastanawia
sie Feldman, skoro wcigz ma nadwyzke zmystowego bolu, nad zmystowgq
przyjemnoscig? W koncu, w trzecim, Feldman przedstawia kobiete w
trakcie porodu. Przyszta mama, aby by¢ catkowicie §wiadoma tego, co sie
dzieje, mimo ogromnego bolu, nie godzi sie na znieczulenie. Wraz z ostat-
nim skurczem, rodzi dziecko. Po paru godzinach odpoczynku, opowiada
mezowi, ze doznata potwornego bolu, o wiele wiekszego, niz sie spodzie-
wata, ale wyznaje jednoczes$nie, Ze pordd byt najszczesliwszym momen-
tem w jej zyciu (Feldman, 2010, s. 32-34).

Zdaniem Feldmana, przyklady te jasno wskazujg, ze ,hedonizm
typu Benthamowsko-Millowsko-Sidgwickowskiego, jako opis szczeScia,
jest btedny” (Feldman, 2010, s. 36). Nasze szczeScie nie jest wyznaczone
iloScig zmystowej przyjemnosci i zmystowego bolu, jakich doznajemy w
danym czasie. To, jak bardzo jesteSmy szczesliwi w danej sytuacji zalezy
od naszego nastawienia do niej, a nie od odczuwanej iloSci przyjemnosci
zmystowej (Feldman, 2010, s. 35). Dlatego tez Feldman proponuje okre-
$li¢ przyjemnos$¢ nie jako uczucie, lecz jako nastawienie sgdzeniowe. By¢

13 Hedon" jest jednostka miary przyjemnosci, wymyslong przez Feldmana.
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szcze$liwym w danym momencie to tyle, co mie¢ ,przyjemnos$¢ nasta-
wieniowg” [attitudinal pleasure].

Przyjemnosc¢ nastawieniowa

Jak ttumaczy Feldman, przyjemno$¢ nastawieniowa jest forma
$Swiadomosci czy stanu umystu - to sposéb ,bycia Swiadomym pewnego
stanu rzeczy” (innymi postawami moze by¢ nadzieja, strach czy watpli-
wos6).

Osoba czerpie przyjemno$¢ nastawieniowg z jakiego$ stanu rzeczy
wowczas, gdy ten jej sie podoba, gdy cieszy sie z niego, jest zadowo-
lona, Ze sie wydarzyl, gdy jest nim wrecz zachwycona [...]. Przyjemno-
Sci nastawieniowe nie muszg zawiera¢ w sobie ‘pierwiastka uczucio-
wego’. Wiemy, Ze je mamy nie dzieki doznaniom, ale w taki sam sposdb
jak wiemy, gdy w co$ wierzymy, mamy na co$ nadzieje, lub boimy sie,
ze co$ sie wydarzy (Faldman, 2004, s. 56).

Jak ttumaczy Feldman, kiedy wktadam stope do wanny, czuje ,go-
racg wode”, ale réwniez czuje, to znaczy ,uswiadamiam sobie”, ze ,woda
jest zbyt goraca”. Zmystowe uczucie goraca jest czym$ innym niz wyda-
nie sagdu na temat odczuwania temperatury wody. Sad ten jest wiasnie
tym, co Feldman nazywa ,uczuciem nastawieniowym” (Feldman, 2004,
s. 64).

Uczucia nastawieniowe i uczucia zmystowe rdznia sie od siebie w
istotny sposob. Po pierwsze, o uczuciach nastawieniowych, w odréznie-
niu od zmystowych, mozemy powiedzie¢, Ze sg prawdziwe badz fat-
szywe. Uczucia zmystowe nie mogg by¢ fatszywe nawet wowczas, gdy
odczuwamy wode jako goraca, cho¢ ma tylko 2 stopnie Celsjusza. Co naj-
wyzej moglibySmy powiedzie¢, Ze nasze uczucia prowadzg nas na ma-
nowce. Tymczasem, postawa propozycjonalna moze by¢ fatszywa, ponie-
waz jest ona pewnego rodzaju przekonaniem czy sagdem. Nasze przeko-
nanie, ze woda jest gorgca moze by¢ fatszywe, jesli ma ona 2 stopnie Cel-
sjusza (Feldman, 2002, s. 607). Co ciekawe, Feldman twierdzi, Ze to, czy
przyjemnos$¢ propozycjonalna jest naszym udziatem, nie zalezy od tego
czy okoliczno$ci, na jakich opiera sie nasz sad zaistniaty, czy tez nie. Jesli
nasza ulubiona druzyna tak naprawde przegrata mecz, lecz my sadzimy,
ze wygrata, nasza przyjemnos$¢ nastawieniowa sie pojawi. Aby cieszyc¢ sie
z jakiego$ stanu rzeczy, wystarczy mysleé, ze jest on prawdziwy, nieza-
leZnie od tego jak jest w rzeczywistosci (Feldman, 2002, s. 607).
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Druga réznica dotyczy ,lokalizacji”. Uczucia zmystowe mozna,
zdaniem Feldmana, zawsze ,zlokalizowac” czy ,umiejscowi¢”. W przy-
ktadzie przytoczonym wczesniej, uczucie gorgca odczuwaliSmy w nasze;j
stopie. Czasem zmiane zmystowa mozemy odczuwac w catym ciele, jak
w sytuacji, gdy czujemy nagte opadanie badZ wznoszenie sie, jadac
winda. Feldman wigze te mozliwo$¢ lokalizacji z systemem nerwowym,
ktéry w danej sytuacji jest stymulowany. Inaczej sprawa wyglada w przy-
padku przyjemnosci nastawieniowych. Nie mozna méwic, Ze nasze prze-
konanie o tym, ze woda jest za gorgca gdzie$ sie znajduje, czy tez ma
swoje miejsce. Postawa propozycjonalna nie jest nigdzie umiejscowiona
(Feldman, 2002, s. 607).

Fakt, ze uczucia zmystowe majg swoja lokalizacje ma swoje cie-
kawe nastepstwo. Uczucia zmystowe mozna ,zagtuszy¢” na przyktad po-
przez podanie Srodkéw znieczulajacych: mas¢ na ukgszenie komara spo-
woduje, Ze przestaniemy odczuwaé swedzenie, tabletka u$mierzy bél
glowy. W ten spos6b nie mozna zapobiec cierpieniu nastawieniowemu
(chyba, Ze poprzez podanie Srodka usypiajacego, ktory sprawi, Ze nie be-
dziemy mogli wydawac jakichkolwiek sadow) (Feldman, 2010, s. 145).
Postawy propozycjonalne s3 zawsze nakierowane wzgledem czegos;
maja swoj przedmiot [propositional object].

Istniejg rowniez elementy wspdlne. Zaréwno przyjemnosci zmy-
stowe, jak i przyjemnosSci nastawieniowe mozna roznicowac pod wzgle-
dem czasu trwania i intensywnoSci. Cho¢ Feldman przyznaje, Ze trudno
jest oznaczy¢ doktadny czas trwania czy intensywno$¢ przyjemnosci na-
stawieniowej, uznaje (podobnie jak hedonisci ,zmystowi”), ze to tylko
problem praktyczny, nie wptywajacy na rozwigzania teoretyczne.

Wedtug Feldmana, istnieje jednostronna zalezno$¢ miedzy przy-
jemnos$cig zmystowa, a przyjemnoscig nastawieniowa - aby méc dozna-
wac tej pierwszej, trzeba doswiadczac tej drugiej. ,[M]ozemy zdefinio-
wac przyjemnosci zmystowe - pisze Feldman - jako uczucia, z ktorych
czujacy czerpie przyjemno$¢ nastawieniowg” (Feldman, 2004, 57). Tym,
co sprawia, ze uczucie staje sie przyjemnoscig zmystowgq jest fakt, ze
osoba jg odczuwajgca zajmuje wzgledem tego uczucia specyficzne, pozy-
tywne nastawienie (Feldman, 2004, s. 57). Podobnie z cierpieniem czy
bodlem - bol zmystowy to doznanie, w stosunku do ktérego doSwiadcza-
jacy przyjmuje postawe negatywng (Feldman, 2004, s. 82).
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Szczesliwe zycie

Jak juz powiedzieliSmy, Feldman buduje swojg teorie w nadziei,
ze bedzie mogt obroni¢ forme hedonizmu - teorii gloszacej, zZe nasze
szczescie sprowadza sie do jak najwiekszej nadwyzki przyjemnosci nad
cierpieniem. Warto$¢ zycia kazdego cztowieka jest, jego zdaniem, sumg
wszystkich jego przyjemnosci i cierpien nastawieniowych, ktérych do-
Swiadcza w catym swoim zyciu. Jak filozof sam zauwaza, praktyczne za-
stosowanie tej tezy nastrecza problemu z wyborem konkretnych sagdow,
ktére powinni$my wzig¢ pod uwage przy obliczaniu szczescia.

Po pierwsze zatem, jego zdaniem, musza by¢ to sady dotyczace
wytacznie ,podstawowych przyjemnoSci i cierpien nastawieniowych”
[basic attitudinal pleasures and pains]. Teze te Feldman obrazuje naste-
pujacym przyktadem. Prosi, bySmy wyobrazili sobie stoika zadowolo-
nego z faktu, ze w dzbanie jest woda, gdzie jego zadowolenie obliczyli-
$my na 10 hedonéw. Na kolejne 10 hedonéw obliczyliSmy jego zadowo-
lenie z tego, Ze bedzie mdgt sie jej napic. Na kolejne 10 hedonéw obliczy-
liSmy zadowolenie stoika z tego, Zze bedzie mdgt zaspokoi¢ swoje pra-
gnienie. W koncu, stoik zadowolony jest na 10 hedonoéw z tego, Ze nie
bedzie odczuwat nieprzyjemnego pragnienia. Razem powinno to dac
nam sume 40 hedondéw. Jednak Feldman twierdzi, Ze nie powinniSmy w
ten sposéb zlicza¢ naszych sadow czy nastawien. Wartoscia jest tylko
efekt koncowy, tzn. to, Ze woda w dzbanie zaspokoi jego nieprzyjemne
pragnienie. Zatem, stoik dostaje tylko 10 hedon6w (Feldman, 2002, 614).
By to usystematyzowac¢ Feldman wprowadza pojecie bycia ,wewnetrz-
nie nastawieniowo zadowolonym” [intrinsically attitudinally pleased]:

»S jest wewnetrznie nastawieniowo zadowolony z p do poziomu n w czasie ¢,
jesli S jest nastawieniowo zadowolony z p do poziomu n w czasie t, ale nie z
powodu tego faktu, Ze jest nastawieniowo zadowolony z czego$ innego w cza-
sie t” (Feldman, 2002, 614).

Po drugie, sady, ktére zliczamy do puli naszego szczes$cia, nie mu-
sza by¢ w pelni uswiadomione. ,Mozna czerpac z czego$ przyjemnos¢,
mo6wi Feldman, nie bedgc w petni Swiadomym, Ze czerpie sie z tego przy-
jemnos$¢” (Feldman, 2004, s. 58). Gdy jesteSmy na czyms$ skupieni, gdy
wykonujemy jakas$ prace i catkowicie sie jej oddajemy, nie zastanawiamy
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sie nad tym, czy lubimy to, co robimy, czy nie. Jednak, gdyby nas kto$ za-
pytat o nasze nastawienie wzgledem tego, co robimy, wéwczas zdamy
sobie sprawe, co na ten temat sagdzimy.

Po trzecie, podstawg naszych sagdéw musi by¢ przekonanie o
prawdziwoSci zaistniatego stanu $wiata. Inaczej méwiac, aby by¢ szcze-
sliwymi, musimy wierzy¢, Ze to, co stanowi podstawe naszego szczescia
jest prawdziwe. Poniewaz przyjemnos$¢ w ujeciu Feldmana jest sgdem,
trzeba zatozy¢, ze czerpa¢ mozna przyjemnosS¢ z czego$ jedynie wow-
czas, gdy wierzymy, Ze to co$ jest prawdziwe. Z wiadomosci, Ze co raz
mniej dzieci na Swiecie umiera z gltodu, bedziemy cieszy¢ sie, tylko wow-
czas, gdy uwierzymy, Ze ta wiadomos¢ jest prawdziwa. Jednocze$nie, jak
juz wspomnieliSmy, wystarczy bysmy tylko wierzyli, ze pewne fakty za-
istniaty; w rzeczywistos$ci za$ zaistnie¢ one nie musza. W jaki sposob za-
tem czerpiemy przyjemnosc¢ z filméw lub ksigzek, o ktérych wiemy, ze
opisuja fikcje? Feldman wyjasnia, ze w takiej sytuacji, tym, co sprawia
nam przyjemno$¢ jest gra aktorska, dobry scenariusz, czy piekny jezyk
(Feldman, 2004, s. 59).

Feldman dodaje, Ze mozemy by¢ szczesliwi, cieszac sie kilkoma
rzeczami jednocze$nie, tj. doznajac kilku postaw propozycjonalnych:
mozemy by¢ zadowoleni z przebywania w pieknym miejscu, z czytania
ciekawej lektury, z jedzenia smacznego positku, itd. MoZemy tez dozna-
wac kilku nachodzacych na siebie przyjemnosci i cieszy¢ sie tym, co mi-
neto, dzieje sie obecnie lub bedzie w przysztosci.

Dlaczego przyjemnosc¢ nie jest postawa propozycjonalna

Zdaniem Feldmana, jego koncepcja wydaje sie w najlepszy sposob
odpowiadaé naszym potocznym intuicjom. Zycie stoika, ktéry ma nie-
wiele zmystowych przyjemnosci, lecz ktory jest zadowolony przez wiek-
szoS¢ czasu, jest udane. Egzystencja hulaki, ktory czerpie wiele zmysto-
wych przyjemnoSci z ,wina, kobiet i Spiewu” i ktéry ma wzgledem tego
sposobu na Zycie pozytywng postawe propozycjonalng, rowniez moze
by¢ wielce udana. Z drugiej strony, zycia stoika, ktory zaznaje wiele przy-
jemnosci zmystowych, lecz mimo tego faktu jest niezadowolony, nie
mozna uznac za szczesliwe dla niego (Feldman, 2004, s. 49-50).
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Czy rzeczywiscie jednak propozycje Feldmana tatwiej jest przyjac
niz tradycyjne spojrzenie na przyjemnos¢ jako uczucie? Czy jego koncep-
cja blizsza jest potocznemu mysleniu o przyjemnosci? Wyda sie to mato
prawdopodobne, gdy przypomnimy sobie, Ze przyjemno$¢ w rozumieniu
Feldmana nie musi w ogéle zawiera¢ elementu ,uczuciowego”. Czy
mozna wyrazac sad o byciu zachwyconym, bez uczucia zachwytu? Czy
mozna by¢ szczeSliwym nie odczuwajac zadnej przyjemnosci, w zasa-
dzie, nie odczuwajac niczego? Jesli tak, to jakg moc majg takie sady i do
czego konkretnie sie odnosza? Jesli zatozymy, ze w postawach propozy-
cjonalnych nie ma elementu uczuciowego lub emocjonalnego, wszystkie
je mozna sprowadzi¢ do ,akceptacji” faktow. Sama ta akceptacja to jed-
nak dos¢ niewiele, aby uczyni¢ nasze zycie wartosciowym.

Feldman buduje swoj argument na rzecz przyjemnosci nastawie-
niowej jako odpowiedZ na ograniczenia stojgce przed prostg teorig mak-
symalizujaca przyjemnos$ci zmystowe. Nie bierze jednak pod uwage in-
nych przyjemnosci, nazwijmy je mentalnymi. Nic nie méwi o uczuciach
przyjemnosci, jakich doznajemy obcujac z przyroda czy myslac o ukocha-
nej osobie. By¢ moze uznaje, Ze sg one zupetnie innego typu, a by¢ moze
to wiasnie je traktuje jako przyjemnosci nastawieniowe. Jesli uznaje, ze
S3 one innego typu, niZ przyjemnosci zmystowe, powinien byt sie zasta-
nowi¢, do jakiego typu uczu¢ mozna je zaliczy¢. Istnieje koncepcja, ktora
zaktada, Ze uczucie przyjemnoSci czerpane z jedzenia pysznego positku i
uczucie przyjemnos$ci doznawane podczas czytania absorbujacej ksigzki,
nie maja ze soba nic wspdlnego, poza tym, Zze mamy w stosunku do nich
pozytywne nastawienie. Teoria ta, cz¢sto zwana ,motywacyjng teorig
przyjemnosci” (Heathwood, 2006, s. 555) glosi jednak, ze w kazdym wy-
padku przyjemno$¢ jest uczuciem; uczucie jest przyjemnoscig wtedy i
tylko wtedy, gdy mam w stosunku do niego pozytywne nastawienie.
Taka koncepcja wydaje sie duzo blizsza naszym potocznym intuicjom niz
propozycja Feldmana, pozwala bowiem znajdowa¢ warto$¢ i szcze$cie
naszego zycia nie w postawie czy sadach, ale w autentycznym uczuciu,
charakteryzujacym sie tym, Ze mamy do niego pozytywny stosunek. To
duza roznica.

Gdyby Feldman traktowat przyjemnosci mentalne jako nastawie-
nia sagdzeniowe, dopuscitby sie nieuzasadnionego uproszczenia. Stoik z
przyktadu Feldmana moze mie¢ dobre Zycie mimo tego, Ze nie spozywa
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wykwintnych potraw, nie uprawia seksu i nie chodzi na masaze, ponie-
waz przyjemnych uczu¢ zaznaje dzieki czemu$ innemu: medytuje, cho-
dzi na spacery po lesie i jest zadowolony z siebie. On nie ma tylko odpo-
wiedniego nastawienia sgdzeniowego, on po prostu odczuwa przyjem-
nosc¢ niezwigzang bezposrednio ze zmystami.

Z drugiej strony, nie powinno nas dziwi¢, ze stoik, zaznajgc przy-
jemnosci, ktore sprzeczne s3 z jego wlasnymi zatozeniami dotyczacymi
dobrego zycia, cierpi i jest niezadowolony. Dysonans, jaki odczuwamy
doswiadczajac przyjemnosci, ktérych nie chcemy badz ktérych sie wsty-
dzimy, jest powszechny. WeZmy najprostszy przykiad. Przyjmijmy, Ze
obiecatam sobie nie je$¢ stodyczy ze wzgledéw zdrowotnych, jednak
przechodzac koto cukierni nie moge opanowac pokusy, kupuje paczka i
go zjadam. Czujgc smak ciastka na jezyku, doznaje przyjemnosci, jedno-
cze$nie bardzo szybko odczuwam wyrzuty sumienia z powodu stabosci
charakteru. Miedzy odczuwang przyjemnoscia, a dotyczacym jej naszym
sagdem pojawia sie dysonans. To, ze zatuje, ze nie dotrzymatam danego
sobie samej stowa, nie oznacza, ze przyjemno$¢ nie zaistniata. Gdyby
byto tak, jak chciat tego Feldman, to znaczy, Ze przyjemnos$¢ zmystowa
pojawia sie tylko wowczas, gdy towarzyszy jej pozytywny sad, dysonans
by nie zaistnial, poniewaz przyjemnosci by nie byto. Przyjrzyjmy sie jesz-
cze raz przyktadom Wendella, Dollores i kobiety w cigzy. Co przydarzyto
sie nieszczesnemu Wendellowi? Niewielkie uczucie przyjemnosci o sile
12 hedon6éw zostato przy¢mione przez uczucie frustracji, wynikajace z
niezaspokojenia pragnien i nadziei, jakie wigzat z zazytym specyfikiem.
By¢ moze doswiadczamy czego$ podobnego, gdy bozZonarodzeniowy
prezent okazuje sie nie tym, na ktory czekaliSmy. O ,zawiedzionym he-
doniScie, ktory nie moze znalez¢ satysfakcji tam, gdzie jej szuka”, pisat
Sidgwick, dodajac, ze zawodowi temu ,towarzyszy cierpienie czy tez
utrata przyjemnosci” (Sidgwick, 1907, 135). Dollores do$wiadczyta cze-
gos odwrotnego. Mimo Ze jej bdl nie ustapit catkowicie, poprawa sytuacji
przyniosta jej autentyczne uczucie przyjemnosci, ktore zniwelowato
cierpienie. Uczen martwi sie dwdjka z klaséwki, po chwili dowiaduje sie,
ze zaszla pomytka: otrzymal ocene dostateczng. Jego rado$S¢ moze by¢
ogromna, nawet je$li w sytuacji wyjSciowej liczyl na co najmniej
czworke. Réznica miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig jest jedng z
podstawowych Zrddet przyjemnosci i cierpienia. Bardziej ztoZzony przy-
ktad kobiety rodzacej dziecko takze nie uzasadnia odrzucenia przez
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Feldmana przyjemnosci jako uczucia. Szcze$cie kobiety jest w duzej mie-
rze wynikiem tego, Ze jej marzenia o byciu matka speknity sie. Swiado-
mos$¢ wkroczenia w nowy okres zycia daje jej emocjonalng przyjemnosg,
ktéra przewyzsza bdl fizyczny, ktérego doznaje. Znane s3 jednak sytua-
cje, w ktérych towarzyszacy porodowi bdl fizyczny jest tak silny, ze po-
wstrzymuje on kobiety przed decyzjg urodzenia kolejnego dziecka, nie-
zaleznie od tego, jak dobrze nastawione sg one do posiadania potomstwa
i samego porodu.

Przyktady zwigzane z odczuwaniem cierpienia dobrze ukazujg
problemy, z jakimi musi zmierzy¢ sie teoria Feldmana. Zgodnie z zatoze-
niami filozofa, bdl, ktéry ma wptyw na ocene naszego zycia, r6wniez na-
lezy rozumie¢ w kategoriach nastawienia sagdzeniowego, a nie b6lu zmy-
stowego. Taka teza pociagga za sobg dwojakiego rodzaju konsekwencje
praktyczne. Po pierwsze, podazajac za rozumowaniem Feldmana mozna
bytoby powiedzie¢, ze ktos jest w stanie ogromnie cierpie¢ zupetnie nic
nie czujac, wystarczy, ze miatby negatywne nastawienie sadzeniowe. Je-
$li trudno wyobrazic sobie szczesSliwe zycie bez uczug, to jeszcze trudniej
o to w przypadku zycia nieszczesliwego. Po drugie, bol fizyczny nie bytby
boélem, gdybysmy przyjeli w stosunku do niego pozytywne nastawienie.
Nasze nastawienie nie jest co prawda bez znaczenia w odbiorze bodZcéw
zmystowych, ale jest ono w jaki$ sposob zalezne od odczuwanego cier-
pienia. Ogromnego bolu, zwtaszcza przewlektego, nie ztagodzi (a co do-
piero méwic o zlikwidowaniu) nawet najbardziej pozytywne nastawie-
nie sgdzeniowe. Tak, jak w wypadku przyjemnosci, tak i tutaj mozna od-
rzucic¢ zatozenia Feldmana i powiedzie¢, ze bdl jest zawsze uczuciem, i to
uczuciem, w stosunku do ktdrego mamy negatywne nastawienie.

Mozemy powrdcic¢ do pytania zadanego sobie na poczatku tej cze-
$ci krytycznej: czy koncepcja Feldmana jest, jak méwit o niej on sam, bli-
ska naszym intuicjom? Wydaje sie, ze nalezy odpowiedzie¢ na nie nega-
tywnie. Daniel Haybron uznaje wrecz, zZe Feldman definiuje przyjemnos¢
w sposodb tak daleki od naszego potocznego jej rozumienia, Ze z samego
doswiadczenia, do ktorego przywigzujemy wage, nic nie zostaje. Pisze, ze
teoria Feldmana ,odziera catg rados¢ z przyjemnosci” (Haybron, 2008, s.
64). Haybron przytacza prosty przykiad - jesli uznajemy, Ze picie piwa
jest przyjemne, to nie dlatego, ze jesteSmy zadowoleni z faktu, ze pijemy
piwo. Tym, co czyni do$wiadczenie picia piwa przyjemnym jest to ,jak to
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piwo smakuje”. Przyjemno$¢ jest zatem nastepstwem specyficznego do-
znania, a nie naszego sagdu na temat tego doznania. Zdaniem Haybrona,
»przyjemnos$c¢ i warto$¢ picia piwa [...] zasadza sie w naturze samego tego
doswiadczenia albo chociaz w tym, ze lubie smak piwa jako taki” (Hay-
bron, 2008, s. 64)14,

3. Przyjemnos¢ jako uczucie, ale nie doznanie

Ryle krytykowat definiowanie przyjemnosci w kategorii doznania
lub uczucia, uznajac, ze istniejg konkretne réznice miedzy takimi do-
Swiadczeniami zmystowymi jak bol a tym, co okre$lamy mianem przy-
jemnosci, radosci albo cieszenia sie z czego$. Podobnie Feldman odrzucit
przyjemnos$¢ jako doznanie czy uczucie, gdyz zréwnat te stany umystu z
doswiadczeniami czysto zmystowymi. Prébowali$my pokaza¢ btednos¢
tych zatozen, jednak aby ostatecznie moéc odrzuci¢ koncepcje przyjemno-
$ci jako dyspozycji czy nastawienia sgdzeniowego, musimy przyjrzec sie
szczeg6towiej pojeciom uczucia i doznania, w opozycji do ktérych Ryle i
Feldman budowali swoje koncepcje. Mozna zatozy¢, Ze podstawg ich nie-
checi do potraktowania przyjemnosci jako pewnego rodzaju stanu umy-
sty byto niezrozumienie odmiennosci zjawisk: doznania i uczucia.

Btad utozsamienia do$wiadczen doznania i uczucia popetito i
wcigz popetnia wielu filozofow. Aby zrozumie¢ rdznice, warto postuzy¢
sie rozwazaniami i badaniami z zakresu psychologii i neurobiologii. Filo-
zof zajmujacy sie zagadnieniem przyjemnos$ci nie moze by¢ gtuchy na to,
co majg do powiedzenia nauki, dla ktorych zjawisko przyjemnosci jest
tak istotnym przedmiotem badan. Bynajmniej nie jest jednak tak, ze psy-
chologia raz okresliwszy, czym sg dane zjawiska, ucina wszelkie dalsze
spory na ich temat.

Réznice miedzy doznaniem a uczuciem wyttumaczyta w latach
60-tych amerykanska psycholozka Magda Arnold (Arnold, 1960). Jej zda-

14 Nalezy podkresli¢, ze Haybron méwigc w tym miejscu o ,lubieniu” ma na mysli nie
sad wyrazajacy akceptacje pewnego stanu, ale uczucie. Odréznienie tych dwu znaczen
Jubienia” zdaje sie konieczne do uchwycenia réznicy miedzy Feldmana teorig nasta-
wienia sagdzeniowego, a teoriami traktujgcymi przyjemnosci jako uczucia.
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niem, oba terminy odnosza sie do odmiennych doswiadczen. Tylko za-
chowanie tej odrebnosci pozwoli zrozumie¢ ztozone procesy psychiczne,
zachodzace w kazdym cztowieku. Zgodnie jej z klasyfikacjg zjawisk psy-
chicznych, przyjemno$¢ jest uczuciem wywotanym przez doznanie, a nie
samym tym doznaniem (Arnold, 1960, s. 74-75). Arnold definiuje uczucie
jako pozytywng badZ negatywng reakcje na doswiadczenia (przy czym
samo jest takze doSwiadczeniem, tak zwanym ,bezposrednim”). Reakcjg
pozytywna jest przyjemnos¢, zdefiniowana jako ,aprobata [welcoming]
czego$ dosSwiadczanego, co jest ocenione jako korzystne”. Analogicznie,
reakcja negatywng jest bol, ktory moze by¢ rozumiany jako ,obrona [re-
sistance] przed czym$ doswiadczanym, oszacowanym jako szkodliwe”
(Arnold, 1960, s. 74). Owymi do$§wiadczeniami, na ktére reagujemy uczu-
ciem przyjemnoSci badZ bélu, moga by¢ doznania, jak réwniez myslenie,
wyobrazanie sobie czy rozumienie czego$ (Arnold, 1960, s. 75). Dozna-
nie jest doSwiadczeniem zmystowym - doznajemy czego$ za pomoca
zmystu smaku, wechu, wzroku itd. Mozna powiedzie¢, ze doznanie ,in-
formuje” nas, co istnieje w otaczajacej nas rzeczywistosci, uczucie nato-
miast ,dokonuje oceny” tego, co istnieje i sygnalizuje (jest sygnalizato-
rem), w jaki sposéb to co$ na nas wptywa (Arnold, 1960, s. 31). Takie
rozréznienie ttumaczy, dlaczego doznajac tych samych wrazen zmysto-
wych, mozemy odczuwac przyjemno$¢ w roznych stopniu (w zaleznoSci
od naszego nastawienia, kondycji psychicznej i innych okolicznosci), a
czasem nie odczuwac jej w ogole, badz odczuwac bdl. Uczucie przyjem-
nosci moze by¢ rowniez reakcja na procesy myslowe, wyobrazanie sobie
czy rozumienie czego$. Potwierdza to codzienng obserwacje, ze jesteSmy
w stanie doSwiadcza¢ przyjemnosci, nie angazujac zadnych zmystéw, na
przyktad myslac o ukochanej osobie tuz przed zasnieciem.

Wszystkie elementy definicji przyjemnosci, sformutowanej przez
Magde Arnold, mozna znaleZ¢ we wspotczesnych rozwazaniach nauko-
wych15, Panuje powszechna zgoda co do tego, ze przyjemnosci nie nalezy
traktowac jako doznan. Psycholog Kent Berridge przekonuje, Ze ,przy-
jemnosc jest czym$ wiecej niz doznaniem, ktére ja wywotato” (Berridge,

15 Wprost odwotuje sie do niej m.in. Frijda, 2010, s. 100.
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2010, s. 9). Opisuje ja jako ,,dodatkowg warstwe przyjemnosciowego la-
kieru”16, potozong na doznaniu. Podkresla réwniez, ze przyjemnos¢ nie
jest odrebnym do$wiadczeniem i nie moze zaistnie¢ bez towarzyszacego
jej doznania. R6znica miedzy doznaniem a przyjemnos$cig zasadza sie na
ich odmiennych funkcjach. Peter Shizgal ttumaczy, Ze funkcja systemu
zmystowego, ktory odpowiedzialny jest za wzbudzanie doznan, jest za-
pewnienie organizmowi obiektywnych danych, dotyczacych otaczajg-
cego go $wiata, podczas gdy system hedoniczny, ktéry odpowiedzialny
jest za pojawienie sie przyjemnosci, ma za zadanie subiektywnie ,sko-
mentowac” otrzymane informacje (Shizgal, 2010, s. 9). Podobnie jak Ar-
nold, neurobiolodzy i psychologowie traktujg element ,oceniajgcy” jako
najistotniejszy w zjawisku przyjemnosci. Podkresla go Morten Kringel-
bach, gdy pisze: ,przyjemnos$¢ zdaje sie by¢ jedna z nastepujacych po so-
bie ocen bodzcéw zmystowych, [ocen] niezbednych przy podejmowaniu
decyzji, a co najwazniejsze, przy hedonicznym warto$ciowaniu” (Krin-
gelbach, 2010, s. 9).17 Nico Frijda okresla przyjemnos¢ jako ,pozytywna
ocene doznan, przedmiotéw, ludzi, i zdarzen” (Frijda, 2010, s. 99).

Mogtoby sie wydawac, ze skoro naukowcy definiujg przyjemnos¢
jako rodzaj ,komentarza” czy ,oceny”, to Feldman miat racje traktujac
przyjemnos$¢ jako forme sadu. Konstatacja taka bytaby jednak btedna.
Wszyscy wyzej wymienieni neurobiolodzy i psychologowie odnoszg sie
do przyjemnosci w kategorii ,uczucia”, cho¢ prawda jest, Ze czynia to
rzadko w sposob bezposredni. Termin ,uczucie” zdaje sie by¢ wedtug
nich dos¢ ,nieostry”, ulotny, nieprzektadalny na opisywalne reakcje psy-
chofizyczne (zob. Aydede, 2000, s. 554). Dlatego by¢ moze, czesSciej mé-
wig o ,afekcie”, jako o obserwowalnej reakcji na fakt, ze co$ nam sie spo-
dobato. Odnoszg sie rowniez do formy czasownikowej - czynnosci jaka
jest ,odczuwanie”. Frijda powotuje sie na badania Anny Wierzbickiej

16 Ttumaczenie dostowne z angielskiego: additional niceness gloss. Proponuje, by w je-
zyku polskim uzywac terminu ,lukier” i forme czasownikowa ,lukrowac” - wydaje sie
ona bardziej obrazowa.

17 Kringelbach pisze w innym miejscu, Ze ,Przyjemnosci nie nalezy rozpatrywac w ka-
tegorii doznania, mozna jg raczej odnie$¢ do antycypacji i pdzniejszej oceny bodzcow”
(Kringelbach, 2017, s. 16).
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(Wierzbicka, 1999), ktéra twierdzi, Ze podczas gdy nie we wszystkich je-
zykach wystepuje stowo ,przyjemnos$¢”, we wszystkich spotka¢ mozna
takie terminy jak ,dobro” i ,zto”, i dlatego Frijda proponuje, by przyjem-
nos$¢ oznaczata tyle co ,dobrze sie czu¢” lub tyle co ,empiryczna wta-
sno$¢/ jakos¢” stanu ,,odczuwania czego$ jako dobre” [some object feels

good] (Frijda, 2010, s. 101)18.

Chociaz nie nalezy zaktada¢, ze naukowe badania nad procesami
psychologicznym i biochemicznymi przyjemnosci sg niepodwazalne, nie
mozna ich pomija¢ przy rozwazaniach filozoficznych. Wiedze nasza po-
winnismy budowa¢ dwutorowo: z jednej strony, mozemy odwotywac sie
do konkluzji empirycznych, z zastrzezeniem, Ze mogg by¢ one niepetne i
moga sie zmieni¢, z drugiej zas$ do intuicji filozoficznych, odnoszacych sie
do odbierania i nazywania rzeczywistos$ci trudnej do obserwacji. Nalezy
dazy¢ do koherencji twierdzen nauk i filozofii, z pozytkiem dla jednej i
drugiej strony. Omawiane przez nas zagadnienie przyjemnos$ci daje nam
mozliwo$¢ zachowania takiej spojnosci. Przyjemnos$¢ moze by¢ rozu-
miana jako uczucie bedace reakcja na doznania, mysli, wyobrazenia i ja-
kiekolwiek inne do$wiadczenia i zawierajace w sobie immanentny ele-
ment stanowigcy ocene tych doznan, mysli, wyobrazen, i innych do-
$wiadczen. Ow trudny do uchwycenia ,element stanowiacy ocene” moze
by¢ wyrazony poprzez akceptacje doswiadczenia, chec¢ jego przedtuzenia
i powtdrzenia oraz, ujmujac rzecz w najprostszy sposéb, poprzez uzna-
nie, Ze jest dla nas , dobry”.

Podsumowanie

Zarowno Gilbert Ryle jak i Fred Feldman nie dostrzegli réznicy
miedzy doznaniem a uczuciem. Co wiecej, obaj utozsamiali uczucia z , do-
znaniami cielesnymi”. Nie powinno nas zatem dziwi¢, Ze nie chcieli rozu-
mie¢ przyjemnos$ci jako dos$wiadczenia polegajacego na odbieraniu

18 Nie ma dobrego polskiego odpowiednika zwrotu ,it feels good”, ktéry oddawatby cza-
sownikowg forme stowa ,feel”. Poniewaz jednak taka forma jest tutaj niezbedna, aby
odnies¢ sie, jak tego chciat Frijda do czynnosci odczuwania czego$ za przyjemne czy
dobre, postuzytam sie tym, nieco niezgrabnym, ttumaczeniem.
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bodZcéw sensorycznych. Obaj stusznie zanegowali rozumienie przyjem-
nosci w kategoriach takiego doswiadczenia. Ryle miat racje twierdzac, ze
wiekszos$¢ doznan (cho¢ nie uczuc!) nie jest ani przyjemna, ani nieprzy-
jemna. Nie pomylit sie réwniez twierdzac, Ze o przyjemnosci nie da sie
pomyslec bez towarzyszacego mu doswiadczenia. Gdy Kringelbach méwi
o lakierowaniu/lukrowaniu doznan, ma wtasnie na mysli to, ze przyjem-
nos¢ nie wystapitaby bez przedmiotu, ktéry mozna ,polakierowac/polu-
krowac¢”. Feldman z kolei, trafnie podkre$la oceniajacy charakter zjawi-
ska przyjemnoSci. Jak mozemy wnioskowac¢ z badan psychologicznych i
neurobiologicznych, immanentna cechg przyjemnosci jest pozytywna
ocena doSwiadczenia.

Przyjemnosc jest jednak przede wszystkim uczuciem. Tylko takie
jej rozumienie oddaje nature ztozonego zjawiska psychicznego, ktére
opisujemy mowigc, ze ,czujemy sie dobrze”, ,rozpiera nas rado$¢”, ,czu-
jemy btogos¢”, itd. Uczucie jest rézne od doznania - ma odmienne od
niego zrédla i cele. Zrédtem doznan s3 sygnaty zewnetrzne odbierane za
pomoca zmystéow: dotyku, stuchu, wechu, itd.; celem za$ jest przekazanie
nam informacji o warunkach, w jakich sie znalezliSmy. Uczucia majg za
zadanie zinterpretowac te informacje w kategoriach hedonicznych:
»,przyjemny/ nieprzyjemny”, ,pozyteczny/niepozyteczny”, ,dobry/zty” i
da¢ nam sygnat do kontynuowania bagdz przerwania doznawania bodz-
coéw. Taka wyktadnia zjawiska przyjemnosci harmonizuje z filozoficzng
definicjg Henry Sidgwicka, traktujaca przyjemnos$¢ jako stan §wiadomo-
Sci, ktory w momencie doSwiadczania jest rozpoznawany przez nas jako
dobry.
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ABSTRACT

In defense of a feeling account of pleasure

Gilbert Ryle and Fred Feldman regard pleasure as, respectively, a dispo-
sition and a propositional attitude. I consider whether their accounts can
seriously threaten the traditional understanding of pleasure in terms of
feeling or sensation. I argue that their reluctance to treat pleasure as a
mental state results from misunderstanding the difference between sen-
sation and feeling. These concepts relate to different psychological phe-
nomena and should not be used interchangeably. Understanding the dif-
ference between them makes it possible to defend the concept of pleas-
ure in terms of feeling, though not sensation.

KEYWORDS: pleasure, feeling, sensation, Gilbert Ryle, Fred Feldman

ABSTRAKT: Gilberta Ryle oraz Fred Feldman definiowali przyjemnos¢
jako, odpowiednio, dyspozycje i nastawienie sgdzeniowe. Zastanowie
sie, czy ich koncepcje moga powaznie zagrazac tradycyjnemu pojmowa-
niu przyjemno$ci w kategoriach uczucia albo doznania. Sktaniac¢ sie bede
ku tezie, Ze nieche¢ Ryle’a i Feldmana do traktowania przyjemnosci jako
pewnego rodzaju stanu umystu wynika z niezrozumienia réznicy miedzy
doznaniem a uczuciem. Pojecia te odnosza sie do réznych zjawisk psy-
chicznych i nie powinny by¢ uzywane wymiennie. Ukazanie i zrozumie-
nie réznicy miedzy nimi pozwoli mi broni¢ pojmowania przyjemnosci w
kategoriach uczucia, cho¢ nie doznania.

SLOWA KLUCZOWE: przyjemnos¢, uczucie, doznanie, Gilbert Ryle, Fred
Feldman
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