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Czym jest przyjemnosc¢? - Czy definicja

Henry’ego Sidgwicka jest wcigz aktualna?*
Katarzyna de Lazari-Radek, Uniwersytet £édzki

Utylitarysta hedonista twierdzi, Ze jego moralnym obowiazkiem jest bezstronne maksymalizo-
wanie przyjemnoéci dla mozliwie jak najwiekszej liczby istot zdolnych do jej odczuwania. Czym
jednak jest owa przyjemnos$¢? Henry Sidgwick, filozoficznie najbardziej skrupulatny z hedo-
nistow, definiuje przyjemnoé¢ jako ,pozadany stan swiadomosci” W pierwszej czesci artyku-
tu przyjrze sie szczegdtowo temu, co Sidgwick miat do powiedzenia w kwestii przyjemnosci.
W czesci drugiej przedstawie niektore najnowsze wnioski badan empirycznych i zastanowie
sie, jaki wplyw moga one mie¢ na definiowanie przyjemnosci przez Sidgwicka. Czy pragnie-
nie zawsze towarzyszy¢ musi przyjemnosci? Czy $wiadomos¢ jest koniecznym warunkiem do jej
zaistnienia? Czy mozna poréwnywac ze sobg przyjemnosci i cierpienia? Wnioski sktonia mnie
do postawienia pytania wyjsciowego do kolejnych rozwazan o mozliwo$¢ uzycia badan nauko-
wych w dyskusjach filozoficznych.

Utylitarysta hedonista twierdzi, ze jego moralnym obowigzkiem jest bezstronne
maksymalizowanie przyjemnosci dla mozliwie jak najwiekszej liczby istot zdolnych do
jej odczuwania. Poglad taki, niegdy$ wyznawany przez Benthama, Milla i Sidgwicka,
a nastepnie zarzucony na rzecz utylitaryzmu preferencji, dzi§ ma swych nowych
zwolennikéw?. By¢ moze swoisty renesans hedonizmu podyktowany jest lepszym
zrozumieniem natury ludzkiej. Z badan wspolczesnych psychologéw i neuro-
biologéw wynika jednoznacznie, ze doswiadczanie przyjemnosci jest podstawa
zdrowego, dobrze funkcjonujacego organizmu ludzkiego, ktéry moze w pelni rozwijaé
swéj dobrostan®.

Czym jest to, co hedonista chce maksymalizowa¢? Czym jest owa przyjem-
no$¢? Henry Sidgwick, filozoficznie najbardziej skrupulatny z hedonistow, definiuje

1 Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2013/09/B/HS1/00691.

2 'Wisréd najbardziej znanych sa: Fred Feldman, Roger Crisp i Peter Singer.

3 Berriage, Kringelbach, Affective neuroscience of pleasure: reward in humans and animals, ,Psychopharmacology”
(2008) 199, s. 457.
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przyjemnosc jako ,,pozadany stan $wiadomosci”. Jego definicja sugeruje, ze przyjem-
nos¢ jest uczuciem, ktore jako samo uczucie jest przez nas traktowane jako pozadane.
W niniejszej pracy zadaniem moim bedzie przyjrzenie sie, czy ta klasyczna definicja
przyjemnosci da si¢ utrzyma¢ w obliczu wspoélczesnych badan z zakresu psycholo-
gii i neurobiologii. Czy przyjemno$¢ musi by¢ doswiadczeniem $wiadomym? Czy
w momencie do$wiadczania przyjemnosci musze jej jednoczesnie pozadac? Czy przy-
jemno$¢ i cierpienie sg uczuciami wspoimiernymi? Skad wiemy, ze maksymalizujemy
przyjemnos$¢ — tj. w jaki sposob mozna ja mierzy¢? Dzieki niebywalemu rozwojowi
biotechnologii, a przede wszystkim technik obrazowania mdzgu, nasze rozumienie
uczucia przyjemnosci znacznie si¢ poglebito. Wiedza zaczerpnieta z nauk empirycz-
nych moze mie¢ wplyw na nasze sady normatywne.

W pierwszej czesci artykutu przyjrze sie szczegoétowo temu, co Sidgwick miat do
powiedzenia w kwestii przyjemnos$ci. W czesci drugiej przedstawie niektore najnowsze
wnioski badan empirycznych i zastanowig sie, jaki wplyw moga one mie¢ na definio-
wanie przyjemnoéci przez filozofa, o ktérego ksiazce (The Methods of Ethics) Derek

Parfit powiedzial, ze: ,,zawiera najwiekszg ilos¢ prawdziwych i waznych twierdzen*.

1. Sidgwick o przyjemnosci
1. 1. Definicja przyjemnosci

Trzej klasyczni utylitary$ci Bentham, Mill i Sidgwick za ostateczne dobro [ultimate
good] godne bezstronnej maksymalizacji uznajg szczescie, czyli taki stan swiadomo-
$ci, w ktérym przyjemnosci jest wigcej niz cierpienia. Szczescie i przyjemnos¢ sa dla
nich tym samym”. Bentham pisze o przyjemnosci w pierwszym zdaniu Wprowadze-
nia do zasad moralnosci i prawodawstwa, a nastepnie definiuje zasade uzytecznosci,
jako taka, ktora ,,aprobuje lub gani wszelka dziatalnos$¢ zaleznie od tego, czy wykazuje

ona tendencje do powiekszania czy zmniejszenia szcze$cia”®

. Mill za$ wyjasnia: ,,Przez
szcze$cie rozumie sie przyjemnos¢ i brak cierpienia; przez nieszczescie — cierpienie
i brak przyjemnosci””. Sidgwick czesto uzywa wyrazenia: ,,szczescie lub przyjemnos¢”.

Zdefiniowaniu pojecia przyjemnosci najwigcej miejsca i filozoficznej tro-
ski poswieca Sidgwick, w swojej ksiazce The Methods of Ethics. W odréznieniu od
Benthama czy Milla, nie przyjmuje podstawowych termindéw za dane, a odwrotnie:

wszystkie je najpierw precyzuje. Pisze, ze zdaje sobie sprawe, iz tak powszechnie

4 D. Parfit, On What Matters, vol.1, Oxford University Press, Oxford 2011, s. xxxiii.
5 Teza gloszaca, ze szczescie i przyjemnos¢ jest tym samym moze by¢ trudna do utrzymania nawet przez
hedonistow. Por. K. de Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Universe, OUP, Oxford 2014, s. 246-252.

6 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski, PWN, Warszawa
1958, 5. 18.

7 J.S. Mill, Utylitaryzm, thum. M. Ossowska, PWN, Warszawa 2005, s. 10.
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uzywane pojecia, jak ,szczeScie” i ,,przyjemno$¢” sg ,,metne i wieloznaczne” i ,,dla
dobra dyskusji naukowej” wymagaja sprecyzowania®. Jego dociekania s3 szczegétowe
i wieloetapowe.

Na poczatku swoich rozwazan nad przyjemnoécia, Sidgwick definiuje ja jako
»pewnego rodzaju uczucie, ktore pobudza wole do dzialan, zmierzajacych do
zachowania czy wytworzenia go”’. Ten odczuwany bodziec wolicjonalny [volitional ]
nazywa pragnieniem. Analogicznie, cierpienie jest ,,uczuciem, ktére pobudza do dzia-
tania, zmierzajgcego do zniesienia go’, a odczuwany bodziec wolicjonalny to awersja.
Przyjemno$¢ jest uczuciem, ktoére wzbudza w nas pragnienie podtrzymywania tego
stanu. Czy to oznacza, Ze cokolwiek, czego pragne, jest przyjemnoscia? ,,Czy istnie-
ja pozadania i awersje, ktérych przedmiotem nie jest przyjemnos¢ czy cierpienie?”?,
zastanawia si¢ Sidgwick.

Na to pytanie twierdzaco odpowiedzial przed Sidgwickiem Mill, zaktadajac, ze po-
zadanie czego$ i uznanie czego$ za przyjemne jest tym samym. Mill pisze: ,,pragnac
jakiej$ rzeczy i poczytywac ja za przyjemna, tak samo jak odwraca¢ si¢ od niej i uwa-
zal ja za przykra, to zjawiska zupelnie nieroztaczne czy tez raczej dwie strony jednego
i tego samego zjawiska, $cislej méwigc, dwie rozne nazwy dla tego samego faktu psycho-
logicznego™"". Sidgwick przedstawia kilka argumentéw za odrzuceniem Millowskiego
hedonizmu psychologicznego'? i konkluduje, ze: ,Doktryna méwigca, iz przyjemnosé
(czy brak cierpienia) jest celem wszystkich dziatan cztowieka nie moze by¢ poparta ani
przez wyniki introspekeji, ani przez wyniki zewnetrznej obserwacji i wnioskowania:
zdaje sie by¢ raczej rezultatem arbitralnego i nieuprawnionego potaczenia obu”*.

Nasze ,$wiadome impulsy”’, jak to nazywa, wcale nie zawsze s3 nakierowane
na przyjemno$¢ czy unikniecie cierpienia. Istnieje w nas wiele pragnien, ktére za
przedmiot obierajg co$ innego niz przyjemnos¢. Co wiecej, wydaje sie catkiem praw-
dopodobne, ze najwazniejsza cze$¢ doznawanej przez nas przyjemnosci zalezy wlasnie
od tych impulséw. W dziedzinie moralno$ci wida¢ to najlepiej na przykladzie bodzca,
ktéry popycha nas w kierunku celu konkurujacego najbardziej z przyjemnoscia — celu
jakim jest ,,umitowanie cnoty dla niej samej, lub pragnienie uczynienia tego, co jest

» 14

stuszne jako takie”'*. Autor The Methods czyni kolejng obserwacje, iz niekiedy tym

wiecej doznajemy przyjemnosci, im mniej sie skupimy na jej zdobyciu, tzn. im mniej

8 Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. 7., Hackett Publishing Company, Cambridge 1999, przedruk z wydania
The Methods of Ethics, Macmillian, London 1907, s. 120.

9 Tamze,s. 42.

10 Tamze, s. 43.

J. S. Mill, Utylitaryzm, dz. cyt., s. 53.

12 Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 43-44.
13 Tamze, s. 53.

14 Tamze,s. 52.
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do niej $wiadomie dazymy. Przyjemnosci intelektualne, jakich doznajemy na przyklad
w wyniku podjecia badan naukowych, pojawiaja sie¢ w momencie, gdy zapomnimy
o sobie i swoich odczuciach, a umyst nasz kieruje si¢ z zapatem i ciekawos$cig ku owym
badaniom. Réwniez sprawianie przyjemnosci innym, wszelkie akty zyczliwo$ci moga
przynosi¢ nam przyjemnos$¢, cho¢ ich celem nie jest, przynajmniej bezposrednio,
przynoszenie przyjemno$ci nam samym.

Sidgwick nie zgadza si¢ z Millem, ze wszelkie nasze pragnienia nakierowa-
ne s3 na doznawanie przyjemnosci, z drugiej strony, nie chce si¢ rowniez zgodzi¢,
ze istnieje jaka$ mierzalna jako$¢ uczucia, wyrazonego za pomoca terminu
»przyjemno$c«, ktdra jest niezalezna od zwiagzku tego uczucia z nasza wola
[volition]”®. Nie ma, zdaniem Sidgwicka, Zadnej wspélnej jakosci, ktéra sprawia-
taby, Ze doznawane przez nas uczucia nazywamy przyjemnoscia, poza jedynie tym,
ze istnieje zwigzek miedzy przyjemnoscia a pragnieniem, czy tez wola, zwiazek wyrazo-
ny za pomoca terminu ,,pozadany” [desirable]. Dlatego tez w kolejnym kroku, Sidgwick
definiuje przyjemnos$cjako ,,uczucie, ktore - gdy odczuwane przezistoty inteligentne -
jest przynajmniej implicite rozumiane/pojmowane/odbierane [apprehended] jako
»pozadane« [desirable] lub - w wypadku dokonywania porownan - jako prefero-
wane [ preferable]”'°.

Taka definicja niesie ze sobg szereg problemdw interpretacyjnych. Po pierwsze,
Sidgwick mdéwi w niej o istotach inteligentnych, ktore sg w stanie pojmowac przyjem-
nosci w pewien okreslony sposdb. Trudno sobie wyobrazi¢, by filozof chcial przez to
powiedzie¢, ze ludzie sa jedynymi istotami, ktére moga doswiadczaé przyjemnosci.
Dalej, Sidgwick uzywa stowa ,apprehend’, ktére mozna thumaczy¢ jako ,,uchwycié
zmystem”/”odbiera¢”, ale réwniez jako ,pojmowac”/,rozumie¢”. Nie ma pewno-
$ci, ktére znaczenie Sidgwick mial na mysli. Czy moglo mu chodzi¢ o kognitywne
uchwycenie przyjemnosci i przeprowadzenie namystu? Gdyby tak byto, w jaki spo-
sob zdefiniowalby przyjemno$¢ odczuwang przez zwierzeta, ktdre nie s3 w stanie
przeprowadzi¢ namystu nad tym, czego do$wiadczajg, nawet ,,implicite”? W koncu,
problemem jest zinterpretowanie kluczowego dla powyzszej definicji przyjemno-
$ci pojecia ,pozadany” [desirable]. Stowo to w jezyku angielskim moze oznaczal
1) taki, ktdry jest faktycznie pozadany, albo 2) taki, ktorego nalezy pozadac.

Sidgwick pozwala szybko rozprawi¢ sie z pierwszym problemem. Kilka stron
dalej, ma poczatku kolejnego rozdziatu, przedstawia definicje przyjemnosci, ktdra
traktuje jako podsumowanie tego, co powiedzial do tej pory. Nie moéwi juz o ,isto-
tach inteligentnych”, lecz ,,istocie zmystowej”. Pisze: ,,Zdefiniujmy przyjemnosci jako
uczucie, ktore zmystowa istota w czasie, gdy je odczuwa, pojmuje/traktuje/odbiera

15 Tamze, s. 127.
16 Tamze, s. 127.
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[apprehend] implicite czy tez explicite jako/za pozadane”'’. Ttumaczy, ze podmiot
uznaje uczucie za pozadane ze wzgledu na nie samo, a nie ,,ze wzgledu na jakies obiek-
tywne warunki czy konsekwencje tego uczucia/doznania, czy tez na jakiekolwiek
fakty, ktore bezposrednio wchodzg w zakres wiedzy czy sadu innych osob niebedacych
podmiotem odczuwajacym”*®. Wydaje sie zatem, ze i angielskie stowo ,apprehend”
mozna ttumaczy¢ jako ,odbiera¢”, tak by pozbawi¢ go pierwiastka kognitywnego.
Ze stow Sidgwicka wynika bowiem, ze podmiot do$wiadcza pewnego doznania i tylko
ze wzgledu na to doznanie, chocby tylko implicite, odbiera je jako pozadane. Nie
wydaje sig¢, by do tego potrzebny byl namyst. Taka interpretacje utatwia rowniez uzycie
stowa ,,implicite”.

W jaki sposéb nalezy rozumie¢ termin ,,pozadany” [desirable]? Pod koniec The
Methods of Ethics, Sidgwick reasumujac swoje argumenty i przedstawiajac definicje
ostatecznego dobra, pisze o przyjemnosci jako o ,,pozadanym stanie §wiadomosci”
Tlumaczy, ze jego twierdzenia zakladaja: ,,1) Ze nic nie jest pozadane oprécz pozada-
nego uczucia oraz 2) ze fakt, iz jakie$ doznanie jest pozadane moze by¢ bezposrednio
rozpoznane tylko przez istote zmyslowa w momencie doswiadczania tego doznania,
i dlatego ten konkretny sad istoty zmystowej trzeba traktowaé jako ostateczny...”"’.
Tak pojmowang przyjemnos$¢ filozof poréwnuje z innymi elementami $wiadomego
doswiadczenia takimi jak akty chcenia [volitions] czy poznania [cognitions] i pyta,
czy réwniez one moga by¢ ,,pozadane”. Sidgwick uznaje, Ze poznanie, rozumiane jako
przemijajace doswiadczenie psychiczne jednostki trzeba traktowad jako neutralny
element $wiadomosci, w odniesieniu do jego bycie ,pozagdanym” To samo mozemy
powiedzie¢ o aktach chcenia [volitions], jesli nie bedziemy brali pod uwage ani towa-
rzyszacych im uczué, ani tego, jak odnosza sie¢ do obiektywnych norm czy zasad.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie jesteSmy w stanie pragnac innych rzeczy poza
przyjemnoscia. Wybieramy poznanie prawdy, kontemplacje pickna, pielegnowanie
cnot, mozemy tez chcie¢ zazna¢ wolnosci. Ale jesli wybieramy powyzsze wartosci,
a nie przyjemno$¢, to nie z uwagi na sam obecny stan naszej $wiadomosci, lecz
ze wzgledu na wplyw tych wartosci na przewidywalny stan $wiadomosci w przyszto-
$ci, lub ze wzgledu na to, ze traktujemy je jako obiektywnie dobre.

Ten drugi przypadek, gdy nasz wybor podyktowany jest przekonaniem o istnie-
niu obiektywnych wartosci, Sidgwick ilustruje przykladem osoby, ktéra woli zna¢
prawde, chociaz ta przyniesie jej cierpienie, niz polegaé na ,ogolnie akceptowanej fik-
cji”. Wedlug Sidgwicka, w takiej sytuacji tym, co si¢ preferuje, nie jest ,$§wiadomos¢
poznania prawdy’, lecz relacja pomiedzy umystem i czyms, ,co, jak wskazuje samo
17 Tamze,s. 131.

18 Tamze.
19 Tamze, s. 398.
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pojecie prawdy, jest niezaleznie od naszego poznania i co w zwigzku z tym nazywam
obiektywnym”. Istnienie takiej relacji potwierdzi¢ moze uczucie rozczarowania, jakie-
go do$wiadczamy, gdy okazuje sie, iz to, co uwazali$my za prawde, tym nie jest, a nasze
preferencje byly mylne. Gdyby nasz wybér dotyczyl rzeczywiscie tylko dwu przemija-
jacych stanow $wiadomosci, odkrycie, Ze wybdr ten byl bledny, nie miatoby wplywu
na naszg ocen¢. Preferowanie ,,prawdy” nad stan $wiadomosci, uznany za przyjem-
niejszy, spowodowane jest tym, iz wierzymy, ze nasze pojmowanie prawdy zgodne jest
z pewnym idealem, bedacym obiektywnym i waznym dla wszystkich umystow, i nie
majacym nic wspolnego z moim obecnym stanem $wiadomosci®’.

To, ze gotowi jesteSmy wybraé taka ,idealng warto$¢” nie oznacza jeszcze, jak
twierdzi Sidgwick, ze nasz wybor jest stuszny. Odroznié trzeba bowiem naszg preferen-
cje czy tez nasz wybor, jakiego dokonujemy wylacznie ze wzgledu na to, ze traktujemy
nasz stan $wiadomosci jako pozadany, tj. przyjemny w danej chwili (ewentualnie ze
wzgledu na przyszle przyjemne stany), od preferencji czy tez wyboru, jakiego doko-
nujemy ze wzgledu na to, ze traktujemy co$ jako warto$¢ idealna. Sidgwick, jako
hedonista, konsekwentnie poddaje w watpliwo$¢ sensownos$¢ preferowania prawdy,
piekna czy wolnosci jedli z tymi warto$ciami nie taczy sie przyjemny stan $wiado-
mosci. Odwolujac sie do, jak to nazywa ,,swoich najbardziej podstawowych intuicji”
pisze, ze ,,gdy zastanowimy si¢ nad tym w spokojnej godzinie [sit down in a cool hour],
mozemy uzasadni¢ sami przed sobg wage, jakg przypisujemy jakiemukolwiek z tych
przedmiotdw, jedynie wowczas, gdy rozwazymy jego przyczynianie sie, w taki badz
inny sposéb, do szczescia istot odczuwajacych”?!.

Celem obecnych naszych rozwazan nie jest uzasadnienie tej intuicji Sidgwicka.
Jego rozwazania w tej materii moga nam si¢ jednak przyda¢ do rozwiktania problemu
interpretacyjnego. Sidgwick zdaje sie twierdzi¢, ze jesli w tej chwili rozpoznaje u siebie
jaki$ stan $wiadomosci i biore pod uwage tylko ten stan, to, o ile go pragne, stan ten
jest uczuciem, ktére nazywamy przyjemnoscig. Konstytutywna czeécia przyjemnosci
jest to, ze jej pragne w momencie jej odczuwania. Oznacza to z kolei, ze angielskie sto-
wo ,,desirable” mozna ttumaczy¢ w tym kontekscie jako ,,pozadane’, a nie jako ,takie,
ktorego nalezy pozadac” czy ,,godne pozadania”

1.2. Mierzenie przyjemnosci

Sidgwick zdaje sobie sprawe, Ze aby przyjemnos¢ mogta by¢ dobrem maksymalizo-
wanym w praktyce, trzeba zalozy¢, ze tego rodzaju doznania mozna poréwnywac
z wystarczajaca dla celow praktycznych doktadnoscig oraz empirycznie ustalaé, ktore

20 Tamze, s. 399.
21 Tamze, s. 401.
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s3 mniej, a ktore bardziej przyjemne. Dzialanie to taczy si¢ z kolei z nastepujacymi
dwoma twierdzeniami: po pierwsze, ze wszystkie przyjemnosci sa jakosciowo takie
same, a rdznig si¢ wylacznie intensywnoscia, czyli iloécia, po drugie, ze wszelkie przy-
jemnosci i cierpienia sa wspotmierne.

Mill w jednym z najbardziej znanych fragmentoéw Utylitaryzmu pisze, ze ,lepiej
by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem”?%. Konkluzja ta wyply-
wa z jego zaloZenia, iZ przyjemnosci mozna réznicowac nie tylko pod wzgledem ilosci,
jak chcial Bentham, ale réwniez pod wzgledem ich jakosci. Sidgwick zndéw nie zga-
dza si¢ z Millem; pisze: ,,przyjemnosci nalezy poszukiwaé proporcjonalnie do jej bycia
przyjemng, a skoro przyjemny to taki, ktory jest pozadany ,nie mozna preferowac
mniej przyjemnej $wiadomosci, nad bardziej przyjemng”*. Aby nazwaé odczuwane
przez nas w réznym czasie uczucia tym samym terminem — przyjemnos¢, musi co$ je
taczy¢. Zdaniem Sidgwicka taczy je tylko to, Ze w momencie ich odczuwania, mys$limy
o nich jako o pozadanych czy tez preferowanych. Skoro tak, to ,,nie mozna bez popa-
dania w wewnetrzng sprzeczno$¢ powiedzieé, ze uczucie mniej przyjemne moze by¢
kiedykolwiek bardziej preferowane anizeli uczucie bardziej przyjemne”**.

Oczywiscie zdarza sie, Ze uznajemy za lepsze i wybieramy to uczucie, ktdre jest
dla nas mniej przyjemne. Jednak jesli tak postepujemy to nie z uwagi na to, iz rze-
czywiscie przedkladamy ,,mniej przyjemng przyjemno$¢” nad ,bardziej przyjemna
przyjemnos$¢”. Tym, co wplywa na nasz wybor, jest pewna ,,jakos¢ stanu $wiadomo$ci”,
rézna od jakodci, jaka jest przyjemnosc tego stanu. Na przyktad, mozemy wybra¢ cos,
co przyniesie nam mniejszg przyjemno$¢ poniewaz chcemy czu¢ si¢ akceptowani spo-
teczni, chcemy czu¢ si¢ dumni, etc.

Wysnuwam w zwigzku z tym wniosek, iz gdy o jednym rodzaju przyjemnosci orzeka
sig, iz jest on jakosciowo wyzszy [superior] od innego, choé mniej przyjemny,
to wéwczas nie preferuje si¢ w istocie uczucia, lecz cos w psychicznych czy fizycz-
nych warunkach bgdz relacjach, w jakich to uczucie pojawia sig, rozumianych jako
poznawalne obiekty naszego powszechnie podzielanego myslenia™®.

Jesli uda nam si¢ oddzieli¢ uczucie od wszelkich jego warunkéw i elementow
towarzyszacych i rozwazy¢ tylko je samo, nie bedziemy w stanie, zdaniem Sidgwicka,
odnalez¢ w nim Zadnej innej preferowanej jakosci, niz ,,.bycie przyjemnym’, ktora to
jako$¢ moze przez odczuwajacy ja podmiot by¢ mierzona ilosciowo®®. Drugie zaloze-
nie Sidgwicka dotyczy wspotmiernosci przyjemnosci i cierpienia. Filozof twierdzi, ze
22 J.S. Mill, Utylitaryzm, dz. cyt., s. 14.

23 H. Sidgwick, The Methods..., dz. cyt., s. 121.
24 Tamze,s. 128.

25 Tamze.
26 Tamze.
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przyjemnosc i cierpienie pozostajg ze sobg w ustalonej relacji ilosciowej, tj. daja sie ze
soba zestawi¢ i poréwnacé w ten sposdb, aby mozna bylo okresli¢, ktdre z tych uczué
przewaza®’. Sidgwick jest zdania, ze przyjemnosci i cierpienia mozna przedstawi¢ na
pewnej skali - rozciagajacej sie od najwiekszego dobra do dobra najmniejszego, az do
punktu ,,zero”, w ktérym nie odczuwamy ani przyjemnosci ani cierpienia, a nastep-
nie — od najmniejszego cierpienia do cierpienia najwiekszego; przy czym cierpienie
traktowane jest jako ,ujemna ilo$¢ przyjemnosci”. Przy takim ujeciu, przyjemnosci
i cierpienia moga sie rownowazy¢?®. W ten sposéb filozof odrzuca tzw. paradoks Epi-
kura, wedle ktérego stan, w ktérym nie odczuwamy zadnego bolu (wedlug Sidgwicka
- hedonistyczne zero) jest rowny najwyzszej mozliwej przyjemnosci. Zdaniem autora
The Methods, zardbwno obserwacja jak i zdrowy rozsadek wskazuja, iz nie tylko jeste-
$my w stanie doswiadcza¢ pozytywnych uczué przyjemnosci, ale rowniez stan taki jest
dla nas naturalny.

Natura nie jest dla czlowieka az tak skgpa: jak diugo zdrowie nam dopisuje,
a cierpienie i trud nie doskwiera, samo wykonywanie zwyklych codziennych
czynnosci Zyciowych jest, zgodnie z mym doswiadczeniem, czestym Zrodlem
umiarkowanych przyjemnosci®.

1.3. Retrospekcja przyjemnosci

Te dwa zalozenia umniejszajg problemy zwigzane z kalkulacjg przyjemnosci, nie
niwelujg ich jednak catkowicie. Sidgwick twierdzi, ze czlowiek ma i powinien mie¢
W zwyczaju poréwnywanie przyjemnosci i cierpienia, postugujac si¢ kryterium
intensywnosci. Problem polega na tym, iz nie jesteSmy w stanie zapamieta¢ stanu
naszej $wiadomosci z przeszlosci. W sytuacji, gdy mamy przypomnie¢ sobie swdj
stan $wiadomosci z przeszlosci, oceniamy go jako bardziej lub mniej przyjemny, nie
zastanawiajac si¢ tak naprawde nad tym, jaki byt on w rzeczywisto$ci. Stoimy przed
podobnym problemem, gdy probujemy ocenié, czy pewne przyjemne doznania
byly badz nie byly warte wyrzeczen, jakie musieliSmy ponies$¢, aby osiagnaé zalo-
zony cel. Musimy przyznaé, zdaniem Sidgwicka, ze po pierwsze, takie kalkulacje
sg tak naprawde przypadkowe i pobiezne, po drugie - s3 ztudne i nigdy nie wiadomo,
w jakim stopniu®. Iluzoryczno$¢ naszych kalkulacji przyjemnosci zauwazyt juz Platon,
ktory uznal, iz owa iluzoryczno$¢ stanowi dostateczng podstawe do tego, by nie ufaé
wnioskom naszej swiadomosci, dotyczacym aktualnej przyjemnosci. Twierdzit on, ze

27 Tamze,s. 123.
28 Tamze, s. 124.
29 Tamze, s. 125.
30 Tamze,s. 140.
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intensywno$¢ przyjemnosci cielesnych jest iluzoryczna, gdyz stany naszej swiadomo-
$ci poprzedzone cierpieniem byly tylko stanami wolnosci od cierpienia, a wiec tym,
co Sidgwick nazwatl hedonistycznym zerem. Zdaniem Sidgwicka, przyjemnos¢ nie
moze by¢ czyms iluzorycznym, gdyz jesli jest odczuwana, to istnieje naprawde — uczu-
cia majg realne istnienie, jesli je postrzegamy. A w przypadku oceniania przyjemnosci
i cierpienia, nie ma lepszej instancji, niz wlasna §wiadomo$¢. Prawda jest jednak,
ze instancja ta jest niedoskonala. Podstawa oceny jest poréwnanie obecnego sta-
nu $wiadomodci z przesztymi stanami, juz nieodczuwalnymi (ktére zatem nie sg juz
stanem $wiadomosci a tylko jej przedstawieniem), jedynie przywolanymi w naszym
umysle. Problem zasadza si¢ niejako w naszej pamieci i niemoznosci ,odczucia”
minionego stanu. Nawet wtedy, gdy poréwnujemy dwie lub wiecej aktualnie dozna-
wanych przyjemno$ci, nalezy wzia¢ pod uwage to, ze moga one na siebie nawzajem
wplywad, nie pozwalajac nam oceni¢ kazdej z nich z osobna i wybrac¢ tej ktora przy-
niesie najwickszg nadwyzke przyjemnosci nad cierpieniem.

Te ostatnie konkluzje prowadza Sidgwicka do stwierdzenia, iz ,nasza ocena
hedonistycznej warto$ci przesztych przyjemnosci i przykrosci jest podatna na wyste-
powanie pewnego bledu, ktérego wielkosci nie mozemy dokladnie obliczy¢, poniewaz
przywolana przyjemnos¢ réznych odczué¢ zmienia si¢ w nieokreslony sposob wraz
ze zmianami aktualnego stanu przywolujacego ja umystu”. Z tego samego powo-
du mozemy mie¢ trudnos$ci z przewidywaniem, na jakie uczucia bedziemy podatni
w przyszlosci. Nie tylko nasza wrazliwo$¢ na przyjemnos¢ i cierpienia moze si¢ zmie-
ni¢, lecz roéwniez okoliczno$ci ich pojawienia sig, co moze mie¢ decydujacy wplyw na
nasze przyszle wybory. Z probleméw tych nalezy sobie zda¢ sprawe, nie sa one jednak
przyczynkiem do tego, by zaniecha¢ czy odrzuci¢ twierdzenie, Ze to wtasnie przyjem-
no$¢ jest ostatecznym dobrem wartym bezstronnej maksymalizacji’’.

2. Badania w dziedzinie psychologii i neurobiologii

Sidgwick poszukiwal wsparcia dla swych filozoficznych tez w naukach empirycznych.
Czytal i omawial Herberta Spencera, biologa i socjologa brytyjskiego, Sir Williama
Hamiltona, szkockiego metafizyka, wykorzystujacego w filozofii psychologie, Georga
Stoute’a, psychologa angielskiego, czy Wilhelma Wundta, niemieckiego naukowca
nazywanego ,ojcem wspolczesnej psychologii”. Odnosit si¢ do ich prac, krytykowat
je i stawial wlasne tezy. Czy po 100 latach twierdzenia Sidgwicka dadza si¢ obroni¢
w $wietle odkry¢ wspolczesnej, niezwykle preznie rozwijajacej si¢ psychologii czy
neurobiologii? W tej czesci pracy poréwnam rozwazania Sidgwicka z tezami stawia-

nymi przez naukowcow.

31 Tamze,s. 147.
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2.1. Zwiazek przyjemnosci i pozadania

W 1954 J. Olds i P. Milner zainstalowali w moézgach szczuréw elektrody i nauczyli je
stymulowac swdj mozg poprzez naciskanie przycisku. Okazalo sie, ze szczury naciska-
ly przycisk tysigce razy, robily to bez opamietania, niekiedy zagtadzajac si¢ na $mierc¢>?.
Sktonilo to owych psychologéw do wyciagniecia wniosku, ze szczury aktywowaly
tzw. ,oérodek nagrody” i sprawialy sobie przyjemno$¢. Wnioski z tego eksperymen-
tu wykorzystywane byly czesto przez przeciwnikéw hedonizmu, ktérzy sugerowali, ze
hedonizm wspiera taka wizje §wiata, w ktorej wszyscy zostaniemy w naszych domach
i zajmiemy si¢ naciskaniem przyciskéw stymulujacych nasze mozgi. Wykorzystywa-
ne byly réwniez przez lekarzy psychiatrow, ktorzy w ten sposob postanowili leczy¢
swoich pacjentéw. Umieszczanie elektrod w moézgach ludzi nie dalo niestety jedno-
znacznej poprawy ich dobrostanu. Osoby poddawane takiemu ,,leczeniu” nie wyrazaty
zachwytu nad swoim stanem, nie okreélaly go mianem ,,przyjemny”, rzadko méwi-
ly, ze ,dobrze sie czuja”*. Zaobserwowano natomiast to, ze najczestsza reakcjg bylo
wzbudzanie kompulsywnego pragnienia, ktdrego pacjenci nie mogli zaspokoi¢ i stad,
podobnie jak szczury, stymulowali swoje mozgi tysiace razy!. Czes¢ wspélczesnych
neurobiologéw jest zdania, ze procesy zachodzace w naszych mozgach, a zwiazane
z odczuwaniem przyjemnosci, sg znacznie bardziej zlozone niz chcieli to widzie¢
Olds and Milner. Kent Berridge i Morten Kringelbach s3 jednymi z tych, ktérzy uzna-
li, ze to, czego doswiadczali owi pacjenci bylo pragnieniem, ale nie przyjemnoscia
i w zwigzku z tym postawili teze, Ze mozna rozdzieli¢ pragnienie, czy tez motywacje,
od przyjemnosci. Definiujg oni przyjemnos¢ jako ,,pozytywna hedonistyczng naklad-
ke (...) subiektywna reakcje »lubienia« na hedonistyczny wplyw bodzca” Pragnienie
za$ jako ,,proces motywacyjny (...), ktory sprawia, ze bodziec jawi nam sie jako atrak-
cyjny (...) nie jest tym samym, co przyjemno$¢. Dlatego tez mozna »chcie¢« nagrody
i niekoniecznie jg »lubi¢«”?. Takie odkrycie neurobiologéw nie stanowi jeszcze
problemu dla Sidgwicka. Wrecz przeciwnie, wspiera jego krytyke psychologicznego
hedonizmu Milla - Sidgwick powiedzial, ze nie wszystko, czego pragniemy jest przy-
jemnos$cia. Wazniejszym i trudniejszym pytaniem dla jego stanowiska bedzie jednak
to, czy mozna ,,lubi¢”;, ale nie ,,chcie¢”. Autor The Methods stwierdzit bowiem, Ze nie
mozna nie chcie¢ czegos, co nazywam przyjemnoscia.

Adam Shriver, amerykanski filozof zajmujacy si¢ zagadnieniem cierpienia, uwaza,
ze tak. Zwraca uwage, ze uczucia przyjemnosci i cierpienia generowane sg przez rdzne

32 Olds and Milner, Positive reinforcement produced by electrical stimulation of septal area and other regions of rat
brain, ,Journal of Comparative and Physiological Psychology”, Vol 47(6), Dec 1954, 419-427.

33 K. C. Berridge, Pleasures of the Brain, ,,Brain and Cognition’, 2003 June, 52(1), s. 106-28.
34 K. C. Berridge, Kringelbach, ,, Affective neuroscience of pleasure: reward in humans and animals’, dz. cyt., s. 471.
35 Tamze, s. 473.
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obszary moézgu. To z kolei ma wplyw na relacje miedzy doswiadczaniem przyjemno-
$ci, oceng przyjemnosci i motywacja. Najnowsze badania zdaja si¢ wskazywac, ze w
przypadku przyjemnosci wszystkie te trzy aspekty moga zachodzi¢ oddzielnie. Moz-
na, na przyktad, doswiadcza¢ masazu plecéw, ale nie mysle¢ o nim jako przyjemnym
i nie by¢ motywowanym do tego, by kontynuowac¢ to doswiadczenie. Mozna réwniez
doswiadcza¢ masazu, oceniac go jako przyjemny, ale nie by¢ motywowanym do jego
kontynuacji. Taki fenomen - oddzielenia odczuwania czego$ przyjemnego od jakiej-
kolwiek motywacji kontynuowania tej przyjemnosci, jest rzadki. Wystepuje on u 0sob
z obnizong iloscia dopaminy w organizmie, tzn. u oséb z depresjg kliniczng. Nie ma
jednak powodu, by nie bra¢ go pod uwage™.

Takie odkrycie w neurobiologii moze stanowi¢ problem dla Sidgwicka. Powie-
dziat on przeciez, ze jedyna rzecza taczaca wszystkie doswiadczenia, ktére nazywamy
»przyjemnoscig” jest to, ze w momencie ich odczuwania odbieramy je jako pozadane.
Co w sytuacji, w ktorej odczuwam przyjemnos¢, ale nie pragne jej i nie mam zad-
nej motywacji do tego, by ja kontynuowac? Jak zauwaza Shriver, nie tylko podwaza to
definicje Sidgwicka, ale rowniez moze podwazy¢ sensowno$¢ hedonizmu jako teorii
dobrostanu. Jedng z zalet hedonizmu jest to, ze spelnia tzw. ,warunek rezonowania” ¥,
tzn. promuje dobro, na ktérym podmiotowi moralnemu zalezy. Osobie, ktéra chce
dba¢ o swoj dobrostan moze nie zaleze¢ na prawdzie, odwadze, czy intelektualnym
rozwoju. Jesli jednak zdefiniujemy przyjemnos¢, jak chciat to Sidgwick, jako ,,poza-
dany stan $wiadomosci”, to z definicji przyjemno$¢ jest czyms, co musi rezonowac
u osoby ja odczuwajacej. Shriver zastanawia sig, czy jesli osoba odczuwajaca przyjem-
no$¢ nic sobie z niej nie robi, nie zalezy jej na tym, by ten stan kontynuowa¢, to mozna

na przyklad powiedzie¢, Ze przyjemno$¢ ma wplyw na jej dobrostan? Pisze:

(...) jesli w tych dziwnych przypadkach, ktos odczuwa przyjemnosc cho¢ nie ma
motywacji do tego, by jg odczuwal przed jej pojawieniem sie, ani nawet do jej kon-
tynuowania w trakcie, wowczas trudno jest zrozumiec co to znaczy, Ze osoba ta
naprawde przezywa to doswiadczenie. W skrocie, osobie takiej wszystko jest jedno
czy odczuwa przyjemnos¢ czy nie, a upieranie sig, Ze przyjemnos¢ wplywa na jej
dobrostan nie ma sensu...”®

W jaki sposdb mozna probowaé broni¢ definicji Sidgwicka? Mozemy podwazaé
metodologie, na ktorej Shriver opiera swoje twierdzenia. Powoluje si¢ on na bada-
nia ludzi z obnizonym poziomem dopaminy, ktorzy nie majg motywacji do tego,

36 A. Shriver, The Asymmetrical Contributions of Pleasure and Pain to Subjective Well-Being, ,Review of Philosophy
and Psychology”, (2014) 5, s. 139-141.

37 Zob. P. Railton, Facts and Values, CUP, Cambridge 2003, s. 47.
38 A. Shriver, The Asymmetrical..., dz. cyt., s. 145.
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by odczuwaé przyjemnos¢. Badanie tych oséb oparte jest na testach ,,Snaith-Hamil-
ton Pleasure Scale”*. Przed rozpoczeciem badania jego autorzy kierujg do biorgcego
w nim udzial nastepujace zdanie: ,Kwestionariusz ma okre$li¢ Pani/Pana umiejetno$¢
odczuwania przyjemno$ci przez ostatnie kilka dni”*’. Jest to zatem test sprawdzajacy
nasze retrospekcje, wspomnienia, a nie przyjemno$¢ w chwili jej odczuwania. Osoby
te oceniajg swoje przeszte do$wiadczenia (na przyklad wdychanie zapachu $wieze-
go chleba) jako przyjemne. Jak zobaczymy za chwile, oceny dotyczace przesztych
doswiadczen rdznig sie od oceny sytuacji w danej chwili. Mozna zapyta¢, skad wiemy,
ze osoby te naprawde odczuwaly przyjemno$¢, a nie postugiwaly sie stowami, ktérych
uzywa sie zazwyczaj? By¢ moze niski poziom dopaminy rzeczywiscie obniza zdolnoé¢
odczuwania przyjemnosci, a nie tylko zmniejsza motywacje tych osdb.

Zatézmy jednak, ze badania byly przeprowadzone poprawnie, a osoby badane
poprawnie ocenily swoje stany. Co oznacza ich osagd komunikujacy, iz odczuwaly
przyjemnos¢, to znaczy lubily stan, w jakim si¢ znajdowaly, ale nie mialy motywacji do
jego kontynuowania? Czy mozna lubi¢, lecz nie chcie¢ w ogéle? Jak odréznic sytuacje,
w ktorej odczuwam pewng pozytywna inklinacje lubienia czego$, lecz w ogodle tego nie
chce, od sytuacji, w ktérej odczuwam owo lubienie, ale cho¢ w minimalnym stopniu
tego chce, preferuje co$ innego? Sidgwick nie zakltada przeciez, ze jedyng rzeczg jakiej
pragne jest przyjemno$¢. Mowi jedynie, ze aby nazwac co$ przyjemnym, musze uznac,
ze uczucie, ktorego do$wiadczam jest samo w sobie czyms pozadanym. Moge jednak
pozadac wielu innych rzeczy duzo bardziej. Wydaje sig, ze badanie, na ktére powotuje
sie Shriver nie jest w stanie odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania.

2.2. Wspétmiernos¢ przyjemnosci i cierpienia

Z badan neurobiologdw Shriver wyciaga jeszcze jeden istotny wniosek. Twierdzi,
ze Sidgwick myli sie co do tego, iz ,cierpienie uzna¢ mozna za ujemna ilo$¢ przy-
jemnosci, i ze (...) odpowiednio jakiekolwiek sady dotyczace przyjemnosci moga
odnosi¢ sie, po oczywistych zmianach wyrazer/stéw, do cierpienia”*'. Przypomnijmy,
ze w celu maksymalizowania przyjemnosci i minimalizowania cierpienia w praktyce,
Sidgwick zatozyl konieczno$¢ istnienia wspoimiernosci przyjemnosci i cierpienia, tak
by mozna bylo ,,odejmowac” od siebie ilosci tych doznan.

Shriver powoluje si¢ na najnowsze wyniki badan dotyczacych cierpienia, ktére
glosza, ze brak powigzania miedzy doswiadczaniem, oceng a motywacja, wystepujacy
w przypadku przyjemnosci, nie wystepuje w przypadku cierpienia. Chociaz mozemy

39 R.P. Snaith, et all, Scale for the Assessment of Hedonic Tone, ,,British Journal of Psychiatry”, (1995), 167, 99-103.
40 Tamze,s. 102.
41 H. Sidgwick, The Methods..., dz. cyt., s. 125.
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odczuwad cierpienie i nie ocenia¢ go jako nieprzyjemne, jesli juz co$ odczuwamy jako
nieprzyjemne, nie mozemy pozosta¢ obojetni na to, czy tego doswiadczamy, czy nie.
W przypadku cierpienia, ktore oceniamy jako nieprzyjemne, zawsze bedziemy zmoty-
wowani do tego, by to cierpienie sie zakoniczyto*”. Shriver konkluduje, ze nie mozna
moéwi¢ o wspolmiernosci tych dwu uczué. Cierpienie ma niewspdtmiernie wigkszy
wplyw na nasz dobrostan, niz przyjemnos¢. Podsumowuje:

Przyjemnosci i cierpienia sq roznego rodzaju doswiadczeniami, istniejgcymi po to,
by rozwigzywaé rozne problemy, generowanymi przez rozne obszary mozgu, i ktére
majg bardzo rézne powigzanie z naszym systemem motywacyjnym. Prowadzgc filo-
zoficzne rozwazania nad dobrostanem, nalezy zajmowac si¢ nimi osobno™®.

Czy twierdzenie Sidgwicka o wspolmiernosci przyjemnosci i cierpienia musi
upas¢? Filozofowie czesto stawiaja swe tezy w oparciu o teoretyczne schematy. Mowig
na przyklad: jesli kto$ byt na poziomie dobrostanu réwnym -7 hedonéw*, a my moze-
my jego dobrostan powiekszy¢ do -5 hedondw, to jest to wazniejsze niz powiekszenie
czyjegos$ dobrostan z +5 hedonéw do +7 hedondéw. Trzeba najpierw zapytaé, co stoi
za tymi liczbami. Mozna si¢ zgodzi¢, ze czyms$ lepszym, z moralnego punktu widze-
nia, bedzie zapewnienie komus, kto $pi na ulicy, dachu nad glowa, niz podarowanie
milionerowi nowego jachtu. Przynajmniej intuicyjnie rozumiemy, ze wigcej dobra
uczyniliémy w pierwszym przypadku, niz w drugim. Nie wydaje sie, by Sidgwick temu
przeczyl. Nie wydaje si¢ rowniez, by chcial przypisa¢ obu tym dziataniom takg sama
wartos¢ liczbowa. Mozemy przeciez przyjaé, ze w pierwszym przypadku powigkszamy
czyj$ dobrostan o 5 hedondw, a w drugim o 0,00005 hedona.

Pomyst Shrivera o zajmowaniu si¢ przyjemnoscia i cierpieniem oddzielnie jest
takze trudny do zrealizowania w zyciu praktycznym. W jaki sposéb miatoby to wygla-
dac¢? Czy zawsze najpierw mielibySmy umniejsza¢ bol, a dopiero pdzniej sprawiaé
przyjemno$c¢? Tzw. negatywny utylitaryzm jest wyjatkowo trudny do obrony zaréwno
w teorii jak i w praktyce®. Obserwacja wlasnych do$wiadczer nasuwa nam bowiem
refleksje, Ze umniejszenie bolu przynosi nam przyjemnos¢.

42 Wei, E, and M. Zhuo, Potentiation of sensory responses in the anterior cingulate cortex following digit amputation
in the anaesthetized rat, ,Journal of Physiology” 2006, 532: 823, za A. Shriver, The Asymmetrical contributions of
Pleasure and Pain to Subjective Well-Being, dz. cyt., s. 143—144.

43 A. Shriver, The Asymmetrical contributions of Pleasure and Pain to Subjective Well-Being, dz. cyt., s. 151.

44 Hedon - umowna jednostka przyjemnosci, zapozyczona od F. Feldmana z Pleasure and the Good Life, Claren-
don Press, Oxford 2004, s. 25-6.

45 Zob. m.in. R. N. Smart, Negative Utilitarianism, ,Mind”, (October 1958) 67 (268): 542-543.
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2.3. Czy przyjemno$¢ musi by¢ $wiadomym doswiadczeniem?

To nie koniec wyzwan przed jakimi stoi Sidgwicka definicja przyjemnosci. Filozof
mowi o przyjemnosci jako o pozadanym stanie swiadomosci. Zaréwna to okreslenie,
jak i inne fragmenty The Methods wskazuja, ze bycie $wiadomym uczucia jest warun-
kiem dos$wiadczenia przyjemnosci. Czy mozna méwic o doswiadczaniu przyjemnosci
jesli nie jestesmy jej $wiadomi?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, mozemy odwota¢ si¢ do najnowszych
badan nad przyjemnoscia, opublikowanych w antologii Pleasures of the Brain, skia-
dajacej sie z prac najwybitniejszych neurobiologdéw. Na poczatku ksigzki wszyscy jej
autorzy odpowiadajg krotko na najbardziej ogolne pytania dotyczace przyjemnosci.
Pierwsze pytanie brzmi: ,,Czy przyjemnos¢ jest z koniecznosci uczuciem $wiadomym,
czy moze reakcje hedonistyczne moga by¢ niekiedy nieswiadome?” Filozof z niejaka
satysfakcjg moze odnotowac, ze naukowcy zajmujacy si¢ empirycznie przyjemnoscia
nie dajg zgodnych odpowiedzi na to pytanie.

Berridge uwaza, ze przyjemnos$¢ moze by¢ nieswiadoma. Pisze: ,Mozna powie-
dzie¢, ze istnieje co$ takiego jak nieSwiadoma przyjemnos¢, gdy mozg generuje
pozytywna hedonistyczng reakcje »lubienia« [liking], z ktorej to reakcji dokonujacy
introspekeji umyst nie zdaje sobie sprawy”*. Jonathan Schooler i Iris Mauss zgadza-
ja sie z Berridgem, ze mozna doswiadczaé przyjemnosci i nie by¢ tego $wiadomym.
Mozemy doswiadcza¢ czego$ i w danym momencie nie zdawac sobie sprawy z natury
owego doswiadczenia’’. Przedstawiaja oni przyklad takiej nieswiadomej przyjemno-
$ci w postaci tego, co Csikszentmihalayi nazwat , przeplywem”. Przeptyw jest stanem
euforycznym, ktérego doswiadczamy, bedac calkowicie zaangazowani w jaka$ czyn-
nos$¢ dla niej samej. Badania nad ,,przeplywem” wskazuja, ze stan taki jest mozliwy,
gdy nie myslimy ani o sobie, ani o tym, co w danej chwili odczuwamy. Shooler and
Mauss cytujg Csikszentmihalayi, ktory pisze:

(...) podczas doswiadczania [przeplywu] ludzie niekoniecznie sg szczesliwi ponie-
waz sq zbyt zaangazowani w dang czynnosé, aby miec luksus wglgdu w swoje
subiektywne stany. Bycie szczesliwym odwrdcitoby uwage i zaktécitoby przeptyw.
Jednak po wszystkim, gdy doswiadczenie mija, ludzie mowig, ze byli w najbardziej
pozytywnym stanie, jaki kiedykolwiek mozna odczuc¢ *®.

Wyjasni¢ nalezy, ze to, o czym pisza Scholler i Mauss oznacza, ze nie jesteSmy
$wiadomi, czy tez nie prowadzimy $wiadomego namystu nad swym stanem w chwili

46 M. L. Kringelbach, K. Berridge (red.), Pleasures of the Brain, OUP, Oxford 2010, s. 7.
47 J. Schooler, I. Mauss, To be Happy and to Know it, [w:] Pleasures of the Brain, dz. cyt., s. 244.

48 Csikszentmihalayi, If we are so rich, why aren’t we happy?, ,American Psychology”, 54, 1999, s. 821-827, za
J. Schooler i I. Mauss, To be Happy..., dz. cyt. s. 245.
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jego odczuwania. Jednak po wszystkim, jesteSmy w stanie okresli¢ stan, w jakim sie
znajdowalismy i zdajemy sobie sprawe z jego zaistnienia. Schooler nazywa to ,,tymcza-
sowg dysocjacja meta-swiadomosci”®.

Jak wspomnieliémy, nie ma zgody miedzy neurobiologami. Niektdrzy twierdza,
ze nie da sie zdefiniowa¢ przyjemnosci bez elementu $wiadomego. Anthony Dickinson,
brytyjski neurobiolog, na przyklad, uznaje, Ze ,przyjemnos$¢ jest z koniecznosci
$wiadomym do$wiadczeniem poniewaz do$wiadczenie to uzasadnia przypisanie pozy-
tywnej wartoéci przedmiotom, ludziom czy wydarzeniom” Jednoczesnie przyznaje,
ze reakcje behawioralne, chociazby takie jak usmiech, ktére towarzysza doznaniu
przyjemnosci, moga by¢ nieswiadome™.

Ponad 100 lat przed Csikszentmihalayi, Sidgwick zastanawial si¢ na tym, jaki
wplyw na intensywnos¢ przyjemnos$ci w danej chwili moze mie¢ $wiadome jej dozna-
wanie. W The Methods of Ethics ttumaczy:

Skoro przyjemnos¢ istnieje tylko wtedy, gdy jg odczuwamy, im bardziej jesteSmy jej
Swiadomi, tym wigcej jej mamy: zdawaloby sig, Ze im bardziej zwracamy na nig
uwage, tym bardziej powinnismy by¢ jej swiadomi'.

Z drugiej strony, zauwaza, niezwykle silne uczucie moze ulec pomniejszeniu, jesli
jednoczes$nie zaczynamy prowadzi¢ nad nim namyst. Wida¢ to wyraznie, gdy chcemy
mierzy¢ nasze uczucia. Jedli zamiast przezywa¢ przyjemnos¢ zastanawiamy sie, ile jej
jest, staje si¢ ona od razy mniejsza. W jaki sposob zatem pogodzi¢ to z zalozeniem,
ze przyjemnos¢ istnieje tylko o tyle, o ile jesteSmy jej $wiadomi? Sidgwick dochodzi
do wniosku, ze sama $wiadomo$¢ uczucia, ktdra jest jego ,,nieodzownym i nieodlacz-
nym warunkiem”, nie zmniejsza go. Dopiero namyst introspektywny, ktory nie dotyczy
odczuwanej w danej chwili przyjemnosci jako takiej, ale raczej mierzenia jej, porow-
nywania i przypominania sobie o przyjemno$ciach minionych, sprawia, ze uczucie
obecne zmniejsza swg intensywno$¢™>.

2.4 Mierzenie przyjemnosci - jazn doznajaca oraz jazin pamietajaca

Zanim przejdziemy do podsumowania naszych rozwazan nad odpowiednig definicja
przyjemnosci, powiedzmy jeszcze kilka stéw na temat mozliwosci mierzenia przyjem-
nosci w kontekscie najnowszych badan. Pamietamy, Ze Sidgwick zdawat sobie sprawe z
trudno$ci, przed jakimi stanie kazdy, kto bedzie chcial mierzy¢ ilo§¢ przyjemnosci, czy
szcze$cia. Czy w tej chwili jesteSmy w stanie lepiej poradzi¢ sobie z tym problemem?

49 Schooler, 2002, Re-representing consciousness: Dissociations between experience and meta-consciousness, ,Irends
Cogn. Sci” 6, 339-344.

50 M. L. Kringelbach, K. Berridge (red.), Pleasures of the Brain, dz. cyt.,s. 7.
51 Sidgwick, The Methods. .., dz. cyt., s. 139.
52 Tamze, s. 139-140.
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Przyjemnos$c¢ jest traktowana jako doswiadczenie subiektywne. Do oceny dozna-
nia wykorzystywany jest osad osoby, ktora go doswiadcza. Istnieje realna szansa, ze w
niedalekiej przyszto$ci bedzie mozna mierzy¢ przyjemnos¢ za pomocg pomiaru pracy
moézgu. Weiaz jednak trzeba bedzie wykazaé, ze podobne stany moézgu da sie prze-
tozy¢ na to, co relacjonuje osoba odczuwajaca. Co w sytuacji, w ktorej subiektywna
ocena nie bedzie przystawa¢ do obrazu pracy mozgu?

Jednym z najbardziej uznanych naukowcéw wierzacych w sens mierzenia przy-
jemnosci i szczescia jest Daniel Kahneman. Wraz ze swoimi wspotpracownikami
wymyslil aplikacje na telefon komoérkowy, ktéra ma ,,na biezaco” mierzy¢ poziom
zadowolenia czy przyjemnos$ci. Uczestnicy eksperymentu dostaja o réznych porach
dnia powiadomienia na telefon z pytaniami dotyczacymi oceny samopoczucia w danej
chwili, tego co robig, etc.”> W ten sposéb tworzony jest wykres, na ktorym jest punkt
zero, czyli stan posredni, taki, ktory mozemy okresli¢ mianem ,,0bojetny” oraz stany:
dodatni i ujemny. Podobnie jak Sidgwick, Kahneman ocenia czyj$ stan, sumujac pozy-
tywne i negatywne doswiadczenia.

Wynik, jaki otrzymamy z pomiaru naszego stanu $wiadomos$ci w danej chwili,
rézni¢ sie bedzie od rezultatu badan, jakie Kahneman przeprowadzil, pytajac o nasze
retrospekcje na temat do$wiadczen minionych. Jednym z bardziej znanych badan
Kahnemana jest test z wykorzystaniem kolonoskopii. Pacjenci A i B przechodzacy
kolonoskopie mieli co 60 sekund okresli¢ poziom bolu doswiadczanego w danej chwi-
li. Pacjent A byl poddawany badaniu przez 8 minut, badanie skonczylo sie w chwil,
gdy odczuwat ostry bol. Pacjent B badany byl przez 24 minuty, badanie zakonczyto si¢
w momencie odczuwania niewielkiego bolu. Z zarejestrowanego wykresu wida¢ byto,
ze pacjent B odczuwal 3-krotnie wiecej bolu niz pacjent A. Gdy badanie sie skonczyto,
pacjenci zostali zapytani o ocene calej procedury, o to jak bardzo byta nieprzyjemna
i czy sktonni byliby poddac si¢ jej ponownie. Ich oceny byly zadziwiajace. Pacjent A
ocenil procedure duzo gorzej niz pacjent B, mimo tego, ze jego procedura byta duzo
krétsza i odczuwal o wiele mniej bélu.

Kahneman wysunal wniosek, ze na naszg retrospektywng ocene doswiadczanego
bdlu ma wplyw tzw. ,zasada szczytu i konica” oraz ,,ignorowanie czasu trwania”. Wazne
jest, by nieprzyjemne do$wiadczenie nie konczylo sie w momencie odczuwania sil-
nego bolu. Najwyrazniej zapamietujemy to, co przydarza sie na koncu. Dla naszych
wspomnien nieistotne jest natomiast, jak dtugo do$wiadczenie trwa.

Kahneman ttumaczy, ze kazdy z nas ma dwie jaznie [selves] - jazn doznajaca
i jazn pamietajaca. Ktéra z nich powinna si¢ liczy¢ bardziej? Przyznaje, ze ,[s]a to

53 Kazdy moze wzig¢ w tym udzial. Trzeba pobra¢ aplikacje ze strony www.trackyourhappiness.org.
54 D.Kahneman, Putapki myslenia, ttum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2012, s. 503-505.
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kwestie, nad ktérymi filozofowie mogliby dlugo dyskutowaé”*, sam uznaje jednak,

ze z zadnej nie mozemy zrezygnowac.

Teoria dobrostanu, ktéra ignoruje rzeczywiste pragnienia ludzi, jest niemozliwa
do utrzymania. Z drugiej strony teoria, ktéra ignoruje to, co sie rzeczywiscie dzieje
w zyciu ludzi i skupia si¢ wylgcznie na tym, co sqdzq o swoim Zyciu, tez jest nie
do utrzymania. Musimy wzigc pod uwage zaréwno jazn pamigtajgcg, jak i doznajg-
cg, bo ich interesy nie zawsze sq zbiezne®.

Mozemy si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie obie jaznie sg tak samo wazne.
Kahneman pisze, ze ,,Czas, ktory ludzie spedzaja na rozmyslaniu o waznej chwili nalezy
dodac¢ do jej trwania, co zwiekszy jej wage””’. Nie wydaje sie, by zdanie to byto do kon-
ca precyzyjne. Czas spedzony na rozpamietywaniu nie zwieksza trwania waznej chwili
- chwila rado$ci, ktorej doznaje, gdy rodzi sie moje dziecko nie staje sie dluzsza dlate-
go, Ze pamietam o niej przez lata i czesto wspominam z przyjemnoscia. Jest raczej tak,
ze tamten moment sprawia, ze przezywam wiele innych przyjemnych chwil, podczas
ktérych wspominam tamten stan. Mozna by powiedzie¢, ze czas, ktory ludzie poswie-
cajg na rozmyslanie o waznych chwilach, sktada sie na obecne doswiadczenie i wptywa
na jazn doswiadczajacy. Prawdg jest zatem, jak chce Kahneman, ze jednostki iden-
tyfikuja si¢ ze swoja jaznig pamietajaca i dbaja o swoja historie, doswiadczaja czegos
lepszego, gdy pamietaja pozytywna historie ze swojego zycia. Tak dalece jak dbanie
0 swojg historie¢ ma wplyw na jakos$¢ obecnych doswiadczen, jakie mamy, bedziemy
je dodawac do catkowitej korzysci jazni doswiadczajacej, bez przypisywania specjal-
nej wagi jazni pamietajacej. Jesli jednak nasze przeszte chwile nie majg wpltywu na to,
co przezywamy teraz, dlaczego mieliby$my uznawac je za wazne?

Dzieki licznym badaniom psychologicznym nasze rozumienie subiektywnych ocen
naszej przyjemnosci jest duzo pelniejsze. Daje to nadzieje¢ na lepsze mierzenie naszych
doswiadczen, oraz wyciaganie wnioskow, ktére pozwola nam lepiej maksymalizowac
przyjemnosci. To z kolei powinno prowadzi¢ do zwiekszania naszego dobrostanu.

Podsumowanie

Henry Sidgwick chcial widzie¢ przyjemnos¢ jako swiadome uczucie, ktore w chwili
doswiadczania traktujemy jako pozadane. Wspolczesna neurobiologia i psychologia
stawia pewne wyzwania takiemu rozumieniu przyjemno$ci. Co prawda potwierdza

55 Tamze, s. 546.
56 Tamze, s. 545-6.

57 Zdanie to zostalo zle przettumaczone w wydaniu polskim. Por. D. Kahneman, Pufapki myslenia, dz. cyt., s. 545
ze zdaniem w oryginale: ,The time that people spend dwelling on a memorable moment should be included in
its duration, adding to its weight?” [w:] D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Penguin Books, 2001, s. 409.
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Sidgwickowska krytyke Milla, iz pragna¢ czegos i odbiera¢ to jako przyjemne, to nie
to samo, gdyz nie wszystko czego pragniemy jest przyjemne, jednak podwaza zalo-
zenie autora The Methods of Ethics, ze aby nazwaé do$wiadczenie przyjemnoscia
trzeba uzna¢ je za pozadane. Badania ostatnich lat sugerujg, ze przyjemnos¢ i pra-
gnienie sg odrebnymi procesami i moga wystepowac osobno. Moglibysmy przyjacé
rezultaty tych badan. Potrzeba jednak wéwczas doprecyzowania, czym jest doswiad-
czenie przyjemnosci rozumiane jako ,,lubienie”. Kolejng kwestia, ktorg nalezy rozwazy¢
w obliczu badan neurobiologdw jest to, czy przyjemno$¢ z koniecznosci musi by¢
procesem $wiadomym. Na tym przykladzie zaobserwowa¢ mozna, jak trudno jest
osiggna¢ zgode w naukach empirycznych. Jest to réwniez dobry moment, aby posta-
wi¢ pytanie bardziej fundamentalne i dla naszych rozwazan uprzednie, mianowicie
- jaka winna by¢ relacja miedzy rozwazaniami filozoficznymi, a rezultatami doswiad-
czen empirycznych? Szczegélowa odpowiedzig na to pytanie zajme si¢ juz gdzie
indziej, teraz wskaze jedynie mozliwy kierunek prowadzenia rozwazan.

Z jednej strony filozof rozumie, ze przynajmniej w niektorych kwestiach powinien
wesprze¢ sie na badaniach naukowych, aby nie by¢ posadzonym o calkowite teorety-
zowanie bez zwigzku z rzeczywisto$cia. Z drugiej jednak, widzi, ze nauka empiryczna
czesto sama nie jest pewna swych wnioskow. Przyznac trzeba, ze perspektywa rozwazan
filozoficznych jest szeroka, a stawiane pytania wynikaja z uprzednio zalozonych celéw.
W tym wypadku, celem filozofa jest ustalenie, czym jest to, co czyni nasze zycie lep-
szym w naszej ocenie. Przyjemnos$¢ jest zatem o tyle czyms istotnym, o ile rzeczywiscie
ma na nas pozytywny wplyw. Zalozy¢ mozna, ze taki wplyw ma do$wiadczenie, ktd-
rego 1) jestesmy $wiadomi w chwili jego wystepowania, 2) jesteSmy swiadomi po jego
wystepowaniu, 3) nie jestesmy $wiadomi, ale mozna wykaza¢, ze i tak ma pozytywny na
nas wplyw. Na chwile obecng uznajmy zatem, Ze procesu biochemicznego zachodzacy
w naszej glowie, o ile nie wptywa pozytywnie na nasza subiektywna ocene, nie mozna
nazwac przyjemnoscia. Mozna go nazwac procesem X, ale nie przyjemnoscia.

Abstract
What Is Pleasure? - Is Henry Sidgwick’s Definition Still Valid?

Hedonistic utilitarians claim that our moral duty is to maximize, impartially, the pleasure of as many
beings as possible. But what is pleasure? Henry Sidgwick, the most careful writer of the classical
utilitarians, defined it as “desirable consciousness”. The aim of this paper is, first, to elaborate on his
definition and, second, to compare it with the recent neuroscientific findings on what happens in
the brain when we experience pleasure. Is it necessarily a conscious feeling? Is desire common to
all feelings that we call pleasure? Can we compare pleasures and pains? In the end, the discussion
will lead us to pose a question about the methodology of using scientific studies in philosophical
discussions.



