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ANDRZEJ DE LAZARI

ROSJA
ANDRZEJA WALICKIEGO

Nietatwo by¢ w Polsce Andrzejem Walickim. ,Strze-
lajg” do niego z prawa, z lewa i z centrum. Nie za roz-
prawy — te sa cenione przez wszystkich, gdyz nie ma
w dorobku ani jednej ksiazki, ktéra utracitaby wartosé
naukowa i poznawcza. Swiadcza o tym wznowienia
jego prac z lat 50.-70. (/dea wolnosci u myslicieli ro-
syjskich. Studia z lat 1955-1959, Krakéw 2000 — rozwi-
nieta ,wersja” ksigzki Osobowo$c a historia z 1959 r.;
W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego sfowianofilstwa, Warszawa 2002 — rozpra-
wa habilitacyjna z 1964 r., kitdra stata sie wzorcowym
dzietem naukowej humanistyki; i wreszcie prawie ty-
siacstronicowy Zarys mys$li rosyjskiej od Oswiecenia do
renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005 — czyli
rozwinigcie znanej na catym Swiecie Rosyjskigj filozofii
i my$ii spofecznej od O$wiecenia do marksizmu z 1973
roku).

Do uczonego od lat ostro ,strzelaja” za jego filozoficz-
no-politologiczne wypowiedzi publicystyczne, krytycznie
oceniajgce intelektualng rzeczywistoéé polska oraz tu-
maczace rzeczywistos¢ rosyjska. W latach 80. w dyskusji
o polityce i moralnosci Walicki nie znalazt zrozumienia
m.in. U Waldemara Kuczynskiego, Jana Jozefa Lipskiego
i Krzysztofa Pomiana’, w latach 90. — u abp. J6zefa Zy-
cinskiego, Zdzistawa Krasnodebskiego i Marka Cichoc-
kiego?.

Pézniej lepiej nie byto. Dla Pawta Spiewaka Walicki
to ,zacietrzewiony klasyk” (2008°), gtoszacy ,ogdinikowy
liberalizm”. Zdaniem Marka Beylina Walicki reprezentuje
.statg ceche polskiej mentalnosci [...]: jedynie moja ra-
cja jest stuszna, kto stoi gdzie indziej niz ja, przeczy nie
tylko mnie, lecz takze wspdlnym wartosciom” (2018%).
Nieco wczesniej Beylin ostro skrytykowat profesora za
.opiewanie Putina” i brak ,elementarnej moralnoéci”
(2015%): ,Szkoda, ze wychwalajac Wielkiego Filozofa
Putina, Andrzej Walicki nie poszedt do korca i nie napi-
sat wprost, ze Rosja powinna byta napa$¢ na Ukraine juz
éwier¢ wieku temu”. Ta wypowiedz postuzyta niejakiemu
Piotrowi Napierale (reprezentujgcemu jakoby ,racjonal-
ny punkt widzenia”)} za pretekst, by nazwaé uczonego
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gtupcem oraz trollem najprawdopodobniej optacanym
przez Putina®.

Jestem przekonany, ze to nie Walicki reprezentuje
,statg ceche polskiej mentalnoéci”. Tg przypadtoscig
brutalnie i po chamsku grzeszy ,partyjny” Napierata
i jemu podobni. Profesor ignoruje wszelka .partyjnos¢”
wspoiczesnej polityki, co nie znajduje uznania i zrozu-
mienia ani po prawej stronie sceny, ani wsréd jakoby
liberainych ,nauczajacych” publicystéw. Pozostaje nie-
wzruszonym uczonym na przekor wszelkim Koteriom
politycznym. Mozna sie z nim nie zgadza¢, spierac,
ale argumenty musza by¢ merytoryczne i $wiadczace
0 znajomosci przedmiotu sporu. Lepiej, gdy o moralno-
éci wypowiadaja sie etycy. Na tamach ,Znaku” zrobit to
Andrzej Maciej Kaniowski, wspierajac Walickiego w tek-
$cie Moralno$¢ na ustugach polityki?:

,Qddzielenie od siebie [jak to czyni Walicki — A.L.]
teorii systemu politycznego oraz biezacej diagnozy
i oceny moralnej kondycji spoteczefistwa (jako ze oce-
na wybranych przez spofeczenstwo reprezentantéw jest
w istocie oceng spoteczenstwa) ma réwniez te przewage
nad podej$ciem mieszajacym ze soba obydwa wymia-
ry, iz pozwala spetni¢ pewien wymag stawiany zawsze
przez racjonalistyczny nurt europejskiej filozofii. Ten nurt
— $miem twierdzi¢, przesadzajacy o rozwoju europejskiej
cywilizacji — zawsze domagat sie tego, by opowiadajgc
sie za jaka$ koncepcja dociera¢ do racji i uzasadnien,
ktére — przynajmniej wedle najlepszych intencji filozofa
— maja wazno$¢ nie jedynie lokalng, partykularng, lecz
ponadpartykularna, ponadwspdlnotowa. Spetnienie tego
wymogu chroni do pewnego stopnia przed typem rozu-
mowania, jaki pobrzmiewa w wywodach Krasnodegbskie-
go, ze na przykiad demokracja liberalna jest dobra w wy-
padku krajéw Europy Zachodniej, ale jest zta dla Polski™.

W ksigzce O Rosji inaczejWalicki zebrat najwazniej-
sze swoje teksty publicystyczne i ustosunkowat sie do
wypowiedzi polemistéw. Zdziwita mnie banalna oktadka
— nie ma w nigj nic z ,inaczej’. Czerwona wieza krem-
lowska z czerwong pigcioramienng gwiazdg powiela ste-
reotypowe spojrzenie na Rosje i nijak sie ma do tekstow
profesora. Tytut natomiast skojarzyt mi sie z doskonatg
rozprawa Tadeusza Sucharskiego pt. Polskie poszu-
kiwanie ,innej Rosji”. O nurcie rosyjskim w literaturze
Drugiej Emigracji (Gdansk 2008), w kidrej autor skupit
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sie na tekstach polskich zestancow i tagiemikéw, od-
biegajacych w ocenie Rosji i Rosjan od stereotypowego
polskiego ujecia. Wytawia teksty, w ktdrych narodowe
uprzedzenia zostaly przezwyciezone. Sucharski ana-
lizuje je, aby uwypukli¢ zaréwno proby przetamywania
~dziedzicznej” ksenofobii, jak i niecheci bedacej konse-
kwencjg polityki sowieckiego terroru wobec obywateli
polskich (takze polskich Zydow)e.

Bo nie ma jednej Rosji, jak chciataby partia ,Jedinaja
Rossija” i niejeden polski publicysta. Nie ma tez jednej
interpretaciji rosyjskiej kultury, tozsamosci i polityki. Wa-
licki tym rozni sie od wiekszosci komentatoréw spraw
rosyjskich, ze Rosje i wszystkie najwaznigjsze teksty
jej poéwiecone przestudiowat ,od deski do deski”. Jest
jednym z najbardziej kompetentnych rosjoznawcéw na
Swiecie. Jego ksiazki publikowane sa w USA, Anglii, we
Witoszech, Hiszpanii, Japonii, Rosji, Ukrainie i w wielu
innych krajach. Zapraszano go z wyktadami na uniwer-
sytety w Berkeley, Los Angeles, do Oxfordu, Londynu,
Paryza, Sapporo, Chicago, Jerozolimy i na inne uczel-
nie. Nagradzany byt m.in. przez Fundacje Alfreda Jurzy-
kowskiego (1983), Fundacje J. S. Guggenheima (1991),
International Society for Universalism (1993) i miedzy-
narodowg fundacje imienia zmartego w 1953 r. wydaw-
cy ,Corriere della Sera” — Premio Balzan (1998 — jedna
z najbardziej prestizowych nagréd w $wiecie nauk huma-
nistycznych). W uzasadnieniu ostatniej stwierdzono: ,Za
jego wyjatkowy wktad w badania nad kulturg i historig
spoteczng Rosji i Polski oraz kulturg europejskg XIX wie-
ku. Jego dorobek naukowy przoduje wsroéd wszystkich
badan poswieconych mysli filozoficznej i politycznej tych
spoteczenstw, w ktdrych spor pomiedzy liberalizmem
i marksizmem stat sie szczegdinie wazny w ostatnim wie-
ku, spér, bez ktérego nie zrozumiemy dnia dzisiejszego”.

Ksigzke otwiera obszerny, ponad 50-stronicowy wy-
wiad profesora Janusza Dobieszewskiego (filozofa-ro-
sjoznawcy z Uniwersytetu Warszawskiego) z Autorem,
zatytutowany Moje sprawy rosyjskie. Walicki przedstawit
w nim historie swoich badan nad mys$lg rosyjska i ksig-
zek jej poswieconych. Wyrdznit pierwsze dwie z czasdw
odwilzy po 1956 roku: Osobowos¢ a historia, bedaca
swoistym dialogiem z esejem Leszka Kotakowskiego
Odpowiedzialnos¢ i historia oraz W kregu konserwa-
tywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego sfowia-
nofilstwa, ktérej zawdzieczat ,pozycje w Srodowisku
warszawskiej szkoty historii idei, a takze mocne wejcie
do nauki Swiatowse|” (w 1973 ukazato sie ttumaczenie
wtoskie, w 1975 angielskie, w 1998 ukrainskie; rosyjskie
dopiero w 2019). Niemniej wazng w dorobku Walickiego
byta Rosyjska filozofia i mys! spoteczna od Oswiecenia
do marksizmu (1973, wydanie amerykanskie 1979, an-
gielskie 1980, tureckie 2011, rosyjskie 2013). Ksigzka
ta stata sie podrecznikiem akademickim na Zachodzie
i ,az do roku 2005 dodrukowywano w miekkiej oktadce
jakas liczbe jej egzemplarzy na potrzeby dydaktyczne”.
W 2015 roku opublikowano po angielsku rozszerzong
wersje Rosyjskigj filozofii — wspomniany wyzej Zarys
mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-
-filozoficznego. Kolejne dwie wazne ksiazki miaty swoj
pierwodruk na Zachodzie: Legal Philosophies of Rus-
sian Liberalism (1987, wydanie polskie 1995, rosyjskie
2012) oraz Marxism and the Leap to the Kingdom of

8 Zob. mojg recenzje file:///C:/Users/De/Downloads/
new_2 2010_160_bol_przezwyciezony.pdf

Freedom. The Rise and Fall of the Communist Utopia
(1995, wydanie polskie 1996, ukraifnskie 1999). Po pol-
sku w 2002 roku ukazata sie Rosja, katolicyzm i sprawa
polska {wydanie wegierskie 2008, rosyjskie 2012).

W wywiadzie mowa jest jedynie o ksigzkach doty-
czacych Rosji. Nie zapominajmy jednak, ze Walicki jest
réwniez wybitnym historykiem my$li polskiej, autorem
chociazby czterotomowej Kuitury i my$ii polskiej, wyda-
nej pod red. Andrzeja Mencwela w serii ,Klasycy wspot-
czesnej mysli humanistycznej” (Universitas, Krakéw
2009-2011) i wielu innych.

Nastepnie rozméwcy przeszli do kwestii poruszo-
nych w ksigzce: ,duszy” i ,idei rosyjskiej’, stosunkow
polsko-rosyjskich, $wiatopogladu Wrtadimira Putina,
~Kenserwatywnej odnowy” w Rosji, kontaktow Profesora
z porewolucyjna emigracja, nurtu polonofilskiego w kul-
turze rosyjskiej, polskiego akademickiego srodowiska
badaczy filozofii i my$li rosyjskiej oraz niecheci polskiegj
opinii publicznej do Rosji. Na wszystkie pytania Walicki
odpowiada jako filozof i historyk idei, a nie publicysta, re-
agujacy na polityczny ,przekaz dnia”. Takze jego teksty
zawarte w O Rosji inacze/ nie sg ,zwykta” publicystyka,
cho¢ w wigkszosci publikowane byly wczesniej w ,Prze-
gladzie”, ,Polityce”, ,Gazecie Wyborcze]”, ,Przegladzie
Politycznym”, paryskiej ,Kulturze® i w innych nienau-
kowych czasopismach. Pisane sg, jak to sam okresla,
W konwencji akademickiej’. Profesor ttumaczy pol-
skiemu czytelnikowi Rosje racjonalnie, bez uprzedzen
i emocji, korzystajac ze swojej wiedzy o rosyjskim my-
$leniu i postrzeganiu $wiata. W tym zawiera sie owo ty-
tutowe .inaczej". Teksty, kidre spotkaty sie z polemikg
i niezrozumieniem, uzupetnia dodatkowymi wyjasnienia-
mi. Rosja w jego opinii nie jest ani tak straszna, ani tak
niebezpieczna, jak to sie wydaje wielu jej oponentom.
Trzeba jg rozumied i z nia rozmawiaé. Dlatego zapewne
ksigzka spotka sie w Polsce z nie mnigj brutalng krytyka
niz artykuty publikowane wczeéniej; w najlepszym razie
bedzie przemilczana z szacunku do osoby Profesora.
Rosja z jej prezydentem stata sig przeciez w Polsce wro-
giem najwazniejszym, co mato kogo dziwi.

Wszystkich tekstow zawartych w ksigZce nie oméwie

| — ogranicza mnie ,liczba znakdw”, skupig sig zatem na

najbardziej ,kontrowersyjnym”. Takim bez watpienia jest
artykut z ,Przegladu Politycznego” (2015) Czy Wiadimir
Putin moze staé sie ideowym przywodcg $wiatowego
konserwatyzmu? To na ten tekst zareagowat Mirostaw
Czech w ,Gazecie Wyborczej” (Profesor opiewa Puii-
na, 18.07.2015) przypisujac Walickiemu ,zapomnienie
o elementarnej moralnoéci” i uznajac, ze Profesor uczy-
nit z Putina ,Wielkiego Filozofa’. Faktem jest, ze za
najwazniejszego filozofa, pisarza i proroka uznali Puti-
na twdrcy wystawy Ru$ prawosiawna. Romanowowie,
ktérg pokazano w Petersburgu na poczatku 2014 roku.
Putin figurowat tam na zdjeciach pomigdzy dwoma styn-
nymi filozofami — Wiodzimierzem Sofowjowem (1853-
1900) i Aleksiejem tosiewem (1893-1988), w innym
migjscu — obok ukraifisko-rosyjskiego pisarza Nikotaja
Gogola, a w jeszcze innym — obok Cyryla |, obechego
patriarchy Moskwy. Pisatem ¢ tym na tamach ,Liberte”
w 2014 roku (/dea rosyjska po putinowsku®). By¢ moze
Czech czytal ten tekst i przypisat sady tworcow wystawy
Walickiemu, skoro artykut Profesora (jak i mdj) traktuje
m.in. ¢ tym, ze na noworoczne ferie zimowe 2014 roku

9 hitps:/liberte.pl/idea-resyjska-putinowsku/.
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80,

gubernatorowie i dziatacze partyjni Jedinoj Rossii otrzy-
mali zadanie przestudiowania dziet rosyjskich filozoféw,
na ktére Putin powotuje sie w swoich przemodwieniach,
w prezencie zas — trzy ksiazki: Filozofie nieréwnosci Ni-
kotaja Bierdiajewa, Apologie dobra Wtadimira Sotowjo-
wa i Nasze zadania lwana lljina.

MO tekst jest przesémiewczy. Profesor potraktowat
problem bardzo powaznie. Wojciech Duda, redakior na-
czelny ,Przegladu Politycznego™ poprosit go ¢ ustosun-
kowanie sie do artykutu Witolda Rodkiewicza i Jadwigi
Rogozy pt. Potiomkinowski konserwatyzm. ldeologiczne
narzedzie Kremia'®. Podszedt wiec do sprawy w spo-
séb akademicki, ,w przekonaniu, ze moze to uczynié
w zobiektywizowanej konwencji opisowej, nie narzuca-
jac nikomu swoich wtasnych ocen, ale dgzgc jednak do
sprostowania wielu drastycznych nieraz nieporozumien
na temat pogladéw i dziatan prezydenta Rosji, od wielu
lat gorliwie upowszechnianych u nas przez gtéwny nurt
publicystyki politycznej i masowych mediow”. Przyczy-
na tych nieporozumien, wedtug Profesora, jest przede
wszystkim ,wyolbrzymianie ciagtosci dziejowej i wynika-
jacych stad podobienstw miedzy trzema Rosjami: impe-
rium Romanowéw, Rosja radziecka i Rosjg postkomuni-
styczng” (s. 202).

Walicki rozpoczat od scharakteryzowania trzech tra-
dycji konserwatyzmu w Rosji: o$wieconego autorytary-
zmu, wspdlnotowego konserwatyzmu rosyjskich stowia-
nofildbw oraz konserwatywnego liberalizmu, reprezen-
towanego przez prawnika-hegliste Borysa Cziczerina
(1828-1904). Putin, zdaniem Profesora, wybrat ,0éwie-
cony” konserwatyzm silnej wtadzy. Wzorem byt dla nie-
go Piotr Stotypin, premier i minister spraw wewnetrznych
za czasow Mikotaja Il, ceniony réwniez przez Aleksandra
SotZzenicyna, z ktérym Putin sige spotykat i kiérego rad
stuchat. Za ,ideowego patrona” planowanej moderniza-
¢ji kraju Putin wybrat natomiast emigracyjnego filozofa,
teoretyka prawa lwana lljina, ideologa ,sprzeciwiania sig
ziu przemocy”, oskarzanego o ciggoty faszystowskie.

»D0 zrozumienia gtebokiego wrazenia, jakie wywarty
na Putinie idee emigracyjnego filozofa, — pisze Walicki
— wazny jest gtéwnie dwutomowy zbidr artykutow poli-
tycznych lljina, wydany w roku 1956 w Paryzu pt. Naszi
zadaczi. Zawiera on miedzy innymi rozwazania na temat
tego, co stanie sie z Rosjg w momencie nieuniknionego
predzej lub pdzniej zatamania sie bolszewickiej dykta-
tury. Zdaniem lljina, bytby to moment grozny, ujawnitby
bowiem mnogos¢ ukrywanych animozji i konfliktéw, co
w warunkach etniczno-religijnego zrdéznicowania lud-
noéci panstwa mogtoby zaowocowaé walkg wszystkich
ze wszystkimi i totalng katastrofg. Trzeba wiec juz teraz
przygotowaé sie do wielkiej proby obmyslajac z géry roz-
ne scenariusze dziatania, zdolne ocali¢ istnienie rosyj-
skiej panstwowosci.

W ocenie Putina byly to wskazania nadal aktualne,
Federacja Rosyjska bowiem [...] nadal pograzona byla
w gtebokim kryzysie, grozacym rozpadem struktur ogél-
noparnstwowych na coraz wieksza ilos¢ coraz bardzigj
skidconych ze sobg jednostek terytorialnych. Sprzyjaty
temu katastrofalne skutki jelcynowskich reform...” (5.206).

Tym kryzysem, polityka Standw Zjednoczonych oraz
.programowsa” ksiazka Zbigniewa Brzezinskiego pt. Wial-
ka szachownica (1997), nawotujgcg do wsparcia idei po-
dziatu Rosji na trzy panstwa (Rosje suropejska, Republi-

ke Syberyjska i Republike Dalekiego Wschodu), Walicki
ttumaczy Putinowski program wzmacniania ,pionowych’
struktur wiadzy i roli w niej prezydenta Federacii.

Nastepnie, wspierajac sie ekspertami z ,Foreign Af-
fairs” oraz tekstem Josepha E. Stigliza (laureata Nagro-
dy Nobla w dziedzinie ekonomii) Opodatkowac oligar-
chéw™, ttumaczy racje Putina w jego dgzeniu do poto-
zenia kresu samowoli oligarchdw (s. 208-209). Zdaniem
Profesora ,odbudowanie sity rosyjskiego panstwa taczy-
to sie wowczas u Putina z opcjg zdecydowanie okcy-
dentalistyczng, [...] proamerykanskg”®, czemu dat wyraz
11 wrze$nia 2001 roku. Pozniejsza polityka USA i NATO
wobec Rosji, ale takze wobec Iraku, Serbii, Kosowa,
i wreszcie pomyst Andrewa Wilsona wciagnigcia Ukra-
iny do NATO i ,odepchniecia Rosji od Morza Czamego”
sprawity, ze podstawy Putinowskiego okcydentalizmu
zatamaty sie. Walicki nie usprawiedliwia zajecia Krymu,
przyznaje, ze aneksja byla naruszeniem prawa mig-
dzynarodowego, uwaza jednak, ze ,nalezy pamigtac
o0 przyczynach tego smutnego stanu rzeczy” (s. 214). Ro-
sja zostata przez Zachdéd zepchnieta ,na pozycje mato
wyrafinowanych, tradycyjnie konserwatywnych metod
reagowania na konflikty”. ,Gdybym byt Rosjaninem, — pi-
sze — obwiniatbym o dopuszczenie do tego prezydenta
Rosji. Jako intelekiualista polski poczuwam sie jednak
do obowigzku solidaryzowania sie z krytykami btedow
Zachodu (takimi jak np. Henry Kissinger i socjaldemo-
kratyczni politycy niemieccy), zwtaszcza za$ z krytykami
tej czedci politykéw polskich, ktérzy duzo zrobili, nie-
stety, dla utrudnienia tak bardzo potrzebnego zblizenia
nowej Rosji z cywilizacjg $wiata, do kitérego nalezymy
i z ktdrg Rosje tak wiele przeciez taczy” (s. 215).

Zdaniem Walickiego, w ostatnich latach Putin ,na-
wrécit sie” ,i zaczal glosi¢ koniecznoé¢ pogtebienia
rosyjskie] $wiadomosci narodowej o wymiar duchowy”
— prawostawny. Stad jego zainteresowanie .renesan-
sem religijno-filozoficznym” przetomu XIX i XX wieku
oraz zalecenie gubernatorom i dziataczom partyjnym
przestudiowania wspomnianych prac Sctowjowa, Bier-
diajewa i lljina. Profesor scharakteryzowat tre$é tych
ksigzek. Fakt ,zalecenia” ich przez Putina uznat za sym-
patyczna ciekawostke, zwatpit jednak, by sugerowani
czytelnicy byli dostatecznie intelekiualnie przygotowani
do ich przestudiowania. ,Nie nalezy rowniez obawiaé
sie, — pisze — ze ideowe wybory Putina pchna Rosje
w kierunku totalitarnej ideokracji, nic bowiem nie wska-
zuje, aby chciat on odejs¢ od uznawanej przez siebie za-
sady szanowania wolnosci obywateli w prywatnej sferze
ich zycia, ohejmujacej wolnosé od kontroli przez wtadze
panstwowg nad sumieniem i stowem” (s. 219).

Te mysl zapewne mato kto w Polsce zaakceptuje.
Dlatego, by wesprze¢ Profesora, zacytuje wypowiedz
cenionego w Polsce (w Rosji za$ przez wielu uznanego
za rusofoba) pisarza Wiktora Jerofiejewa, ktéry sympa-
tig do Putina nie grzeszy:

,Czego dobrego dokonat Putin w ciagu oémiu lat
swych rzgdéw? Dekad dazy Miedwiediew? Bez zastano-
wienia odpowiedziatbym: za ich panowania Rosja otrzy-
mata unikalng mozliwoé¢ wolnego, prywatnego zycia. Tu
kryje sie zagadka popularnodci wtadzy, kitdrej nie moze
zrozumiec Zachéd. [...] Wreszcie mozemy, w zaleznosci
od posiadanych pieniedzy, pojecha¢ albo do Wtoch, albo
na Wyspy Wielkanocne. Zapewne wtaénie to nazywa sie

10 ,Punkt Widzenia” 2015, nr 48.

11 ,Gazeta Wyborcza”, 20-21 XI11.2003.




»autorytaryzmem z ludzka twarzg« [...]. Zycie prywatne
jest ratunkiem dla Rosji. Dzieki niemu, dzieki stopniowe-
mu rozwojowi warto$ci rodzinnych Rosja moze wyjsé na
droge oswiecenia i modernizacji i znalezé sie we wspol-
nocie krajéw demokratycznych” (Rosyjska apokalipsa.
Proba eschatologii artystycznej)'2.

Na postawione w tytule artykutu pytanie: Czy Wiadi-
mir Putin moze sta¢ sie ideowym przywddcg Swiatowe-
go konserwatyzmu? — Walicki odpowiada negatywnie,
jednak w Postscriptum z kwietnia 2019 przyznaje, ze ta
odpowiedz ,moze wydawaé sie dzi$ myina, poniewaz
prawicowy populizm [...] zabiega o poparcie Putinow-
skiej Rosji i czesto je znajduje” (s. 220).

Kiedy$ w tygodniku ,Przeglad” opublikowatem prze-
$miewczy tekst pt. Utin nie Putin. Teraz, obserwujac
nasza polska rzeczywistos¢, mysle sobie, ze Jarostaw
Kaczynski zapewne ceni ,narodowo-religijny” $wiatopo-
glad Putina i go naéladuje, tylko gtogno sie do tego nie
przyznaje. Skoro Jarostaw Kaczynski ceni Matteo Salvi-

12 Cyt. Za A. de Lazari. Car rosyjskich snow (Wizerunek Wiadimira
Putina w tworczosci Wiktora Jerofiejewa i Siergieja Jotkina), hitps://
przegladdziennikarski.pl/car-rosyjskich-snow/.

niego, Viktora Orbana i pewnie Marine Le Pen, a ci cenig
Kaczynskiego i Putina, dlaczego Kaczyriski nie miatby
Putina ceni¢?

Zagalopowatem sie? Z tekstu Andrzeja Walickiego
wynika, z& rozumie on dziatalno$¢ Putina w postsowiec-
kiej Rosji i w wielu sprawach usprawiedliwia. Watpie na-
tomiast, by usprawiedliwiat ,zachodni” populizm Kaczyn-
skiego, Salviniego, Orbana i Le Pen.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢é uwage osob
strzelajacych do Walickiego za jego ,prorosyjskosé” na
fakt, ze w Rosji rozprawa W kregu konserwatywnej uto-
pii ukazata sie po 65 latach od jej pierwodruku, Rosyj-
ska filozofia i mysl spoteczna — po 40., jedynie Rosja,
katolicyzm i sprawa polska — po 10., i to dzieki dofinan-
sowaniu przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia.

ANDRZEJ DE LAZARI

Andrzej Walicki, O Rosji inaczej, Fundacja Otario Recta,
Warszawa 2019, s.363

NATURA NIE JEST TOWAREM

Tytut ksigzki nawigzuje do sytuacji sprzed dwoch
lat. Przypomnijmy: wiosng 2017 roku pracownicy Laséw
Panstwowych, na polecenie ministra, rozpoczeli wycin-
ke w Puszczy Bialowieskiej. Miatc to chroni¢ przed eks-
pansja kornika drukarza. Dziatania te wywotaty opoér.
Naukowcy wskazywali, ze nie tedy droga, ludzie mtodsi
i starsi protestowali i wiasnymi ciatami chronili pnie, or-
ganizacje migdzynarodowe (UNESCO i UE) wzywaty
panstwo polskie, czyli rzad, do zaniechania wyrebu.
Ale dopiero w listopadzie tamtego roku postanowie-
nie Trybunatu Sprawiedliwc$ci nakazato zaprzestanie
ogotacania starego lasu, bedacego obszarem Natura
2000. Zagrozono wielkimi karami finansowymi. Wtadza
panstwowa ustgpita, czesé lasu zostata jednak zde-
wastowana. Nowoczesne maszyny kierowane przez
posiadaczy zamknigtych umystow zmienity fragment
Ziemi. Na gorszy.

Kilka lat wczesniej spor, a wtasciwie bdj toczyt sie
o Doling Rospudy, pdzniej 0 masowe zabijanie dzikdw,
kidre miato zahamowacé rozprzestrzenianie sie afrykan-
skiego pomoru $win. Nie jest to zapewne ostatni akt
owego dramatu. Projekt rzgdowy przekopania Mierzei
Wislanej (w rozwijajacych sie szybko zmianach klima-
tu!) stanowi najnowszy akt.

W tym powaznym spektaklu zderzaja sie odmien-
ne opinie, rozmaite Swiatopoglady, a takze mozliwosci
dziatania i interesy. Jedni na tym zarabiajg pienigdze,
inni tracg wolno$¢. Dzieje sie tak, bo doszio do zde-
rzenia trzech sit broniacych trzech réznych wartosci”.
Razem, we wzajemnej konfrontacji, tworza nasz dom
dzisiejszy i przyszly. Autorzy identyfikuja ten tréjkat
gtdwnych elementéw. ,Pierwsza z tych sit jest panstwo,
jego wiadze i formutowane przez nich prawo”. Zawiera

sie w nim rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci i o grani-
cach dowolnosci dziatania wiadzy, a wtasciwie przede
wszystkim odréznienie demokracji i autorytaryzmu.

,Druga z sit wchodzgeych do gry o naturg [jest] ry-
nek”. Jako oérodek kapitalizmu manifestuje on ,dazenie
do przeksztatcenia natury w obszar systemowej pro-
dukcji”. Dodajmy: catej natury, bo cecha konstytutywna
kapitalizmu jest nielimitowana ekspansja. Ewentualne
granice wyznaczane sa przez instytucje i ludzi beda-
cych na zewnatrz kapitalistycznego systemu. Moze,
a nawet powinno przede wszystkim naleze¢ do nich
panstwo, ale nie zawsze kierujacy nim politycy, urzed-
nicy, elity przewodzenia i tworzenia opinii chcg lub po-
trafig kapitalizm regulowa¢ i podporzgdkowywag.

Précz tych dwéch przemoznych sit ,coraz wyraz-
niejszy staje sie gtos trzeciej strony — spotecznej. Okre-
$la ona nature jako wartos¢ samoistng”.

Ksiazka opisuje te trzy sity, koncentruje sie na
trzeciej, dla kidrej drzewo, zwierze, woda, ziemia,
krajobraz i powietrze sa wartoSciami autotelicznymi.
Podstawowymi i ponadczasowymi, i coraz bardziej
cennymi. Niestety, bo to oznacza, ze stajg sie one
rzadsze i nie dla wszystkich dostepne. Tom jest dzie-
tem kilkudziesieciu autoréw. Bezposrednio odnosi sie
do lasu, ale w gruncie rzeczy dotyczy nie botaniki, lecz
Swiatopogladu.

PAWEL KOZLOWSKI

Przemystaw Czaplinski, Joanna B. Bednarek, Dawid
Gostyniski (red.), O jeden las za daleko. Demokracja,
kapitalizm i niepostuszenistwo ekologiczne w Polsce,
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2019.
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