Andrzej de Lazari

Wzajemne uprzedzenia Polakow i Rosjan

[Na stosunkach polsko-rosyjskich] ciqzy historia,

a kazda ze stron ma swoje obolatosci. My mamy

zrozumiale opinie ludzi, ktorzy przezyli Syberie,

ktorzy sq rodzinami ofiar katynskich, ktorym nielatwo

Jjest zamknqc ten etap. Rosjanie pamietajq o swoich ofiarach,
ludziach, ktorzy walczyli z Niemcami tutaj, w Polsce,

w przekonaniu, ze walczq o polskq niepodleglosc.
Aleksander Kwasniewski'

Uwazam, ze mamy tak duzo korzystnych spraw

do zalatwienia, ze wlasnie problemy dnia dzisiejszego
powinnismy i mozemy wspolnie rozwiqzywac.

Jezeli natomiast zaczniemy, jak we wspolnej kuchni,

rozdlubywa¢ jakies drobiazgi, to zapomnimy o przysztosci

i pozwolimy sprawom przesziym, problemom dawno pogrzebanym,
ciqgnq¢ nas za rekaw i nie przesuniemy sie do przodu.

1 to bedzie bardzo duzym bledem.

Wiadimir Putin’

Podzielam zdanie Geerta Hofstede’, ze kultura jest kolektywnym
oprogramowaniem rozumu ludzkiego, ze jest systemem programujacym
swiadomos¢ okreslonej grupy ludzi. Jednoczes$nie utopijne sa dla mnie
wszelkie marzenia o urzeczywistnieniu si¢ idealnej Powszechnosci,
w ktorej Ja bytoby wolne, a jednocze$nie niewyobcowane z ,,powszechnej
wspdlnoty” (idee ,,wspdlnego domu”, ,.globalnej wioski”, ,,wspdlnej
Europy”, Ko$ciota Powszechnego, nie wspominajac juz o upadtej utopii

I Z wywiadu dla PAP, 14 stycznia 2002 r., zob.
<http://www.prezydent.pl/ser/index.php3?tem_ID=3641&Kkategoria=Wywiady-+krajowe>.
2 7 wywiadu dla ,,Gazety Wyborczej”, 14 stycznia 2002 ., zob.

<http://www .kremlin.ru/appears/2002/01/14/0000_type63379 28773 .shtml>.

3 G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, thumaczenie M. Durska,
Warszawa 2000.
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komunizmu i innych, historycznych ideach ,,wspolnotowych”). Upieranie
si¢ przez politykow, takich jak np. George W. Bush, iz ,,Prawda moralna
jest taka sama w kazdej kulturze, o kazdym czasie, w kazdym miejscu™,
doprowadzi¢ nas moze tylko do nowej ,,utopii przy wiadzy”. Nie ma
jednej kultury ogoélnoludzkiej. Istnieje niezliczona ilos¢ kultur ,,grupo-
wych”, wsrdd ktorych bez watpienia bardzo wazne miejsce zajmuja
kultury narodowe. ,,Wspolnotowos¢” tych kultur moze by¢ budowana
jedynie w oparciu o racjonalne prawo, jak to ma miejsce w Unii Euro-
pejskiej, moralnoéé za$ na zawsze pozostanie wzgledna®.

Wzgledne sa réwniez inne ,,wartosci” — narodowe, wyznaniowe,
ideologiczne. Rozne jest tez ich ocenianie w poszczeg6lnych kulturach.
Nie dziwi nas zbytnio inne postrzeganie $wiata przez Chinczykow, Japon-
czykow, Arabow (wojna w Iraku uswiadamia nam ten fakt codziennie).
Czas jednak sobie u§wiadomic, ze i nasi sasiedzi mysla niejednokrotnie
inaczej niz my. I to ,,inaczej” wcale nie musi oznacza¢ ,,btgdnie”. Oto
Polacy szczyca si¢ swoim ,.honorem”. Dla Rosjan ,,polski honor” jest
synonimem prdéznej pychy, zadufania (pyszatkowatos$¢ — kiczliwyj Lach
— do rosyjskiego wizerunku Polaka wprowadzil na state Aleksander
Puszkin). Czyz Rosjanie nie maja podstaw do takich opinii? Spojrzmy na
naszych politykow i kibicow sportowych. Gdzie ich honor? Najczgsciej
zamiast niego — czysta pycha. W ocenach Rosji dotyczy to réwniez
dziennikarzy, w tym pan-Polek, ktére do niedawna kojarzyly si¢
Rosjanom z pigknem i romantyzmem, dzi$§ za$ — z rusofobig.

Co Polakow najbardziej drazni w Rosji? Oczywiscie Panstwo i Wla-
dza. Gdyby Rosjanie nie mieli panstwa, a tylko kulturg, byliby najbardziej
ulubiona przez Polakow nacja. Wystarczy wejs¢ na strony internetowe, by
stwierdzi¢, ile niechgci wywotuje ,,Car Putin” w polskim spoteczenstwie
(kilkaset ,,linkow”). W tej sprawie Polacy sa zgodni ze spora czgscia
rosyjskiej inteligencji. ,,Nie ulega watpliwosci — pisze Andrzej Walicki —
ze opozycyjna inteligencja rosyjska reprezentuje dtuga, petna tragizmu
tradycje walki z panstwowos$cia rosyjska; ze istnieje wiele powodow
uzasadniajacych jej nerwicowy, czasem histeryczny wrgez stosunek do
wszelkich prob stwarzania w Rosji silnego panstwa’®. Wiktor Jerofiejew
ujat ten problem tak:

4 Zob. P. Singer, The President of Good and Evil: The Ethics of George W. Bush, Dutton
Books 2004, s. 1.

5 Zob. A. de Lazari, O konstytucji, Bogu i prawach, ,,Przeglad Polityczny” 2004, nr 65.

6 A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, ,Przeglad” 2004, nr 9.
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»-Mam niesamowite uczucie czastkowej racji wszystkich. Ma racje
Grozny, obrazony na Kurbskiego. Ma racje Mikotaj obrazony na deka-
brystow. Ma racjg Kurbski, nie wytrzymujac renesansu rosyjskiego. Ma
racj¢ zwykly cztowiek, nie ufajac nikomu. Ma racj¢ knajpiany Jesienin.
Ma racje $wiat sztuki, lekcewazac $mierdzaca Rosje. Maja racje ci, ktorzy
chca imitowac Zachdd, natchna¢ Rosjg jego energia. Nikt nie ma racji.

— A gdyby pan pogodzit si¢ z panstwem, odnalazt w nim co$ «mitego»?
— zapytal mnie Sasza.

Watpliwos¢ proby zaliczanej do zdrady, obskurantyzm lub zmgczenie.
Nic «mitego» nie mozna odnalez¢, nic «milego» nie ma. Rozpaczliwa
tesknota do nieprzemijajacych wartosci posrod géwna. Chamskie zarozu-
mialstwo wiecznie zajgtej soba wtadzy, ktora nie ma czasu, by rozmowic
si¢ ze spoleczenstwem. Nowe krzywdy. Sita inteligencji rosyjskiej polega
na mysleniu pozarzadowym. Na tym polega tez jej odwieczna stabosc.

Nieustanny list Bielinskiego do Gogola™’.

W tej sprawie jestesmy zgodni, ale czy do pomyslenia jest Rosja bez
silnego Panstwa? Polacy w okresie zabor6w udowodnili, ze Polska moze
istnie¢ bez panstwowosci — jako kultura. Czy Rosja moglaby istnie¢ na
takiej samej zasadzie?

Gdy badali$my uprzedzenia studentéw w Rosji wobec Polski i Po-
lakéw®, powstat problem. Chcieliémy bada¢ uprzedzenia Rosjan, na co
nasi koledzy z Rosji zareagowali pytaniem: ,,A w jaki sposob mamy wam
owych Rosjan wytuska¢ z grup studenckich? Przeciez wsrod nich sa
rowniez Kazachowie, Ukraificy, Zydzi, Czeczency i przedstawiciele wielu
innych narodowosci, a pewnie i Polak sig trafi”.

Okazuje sig, ze pytanie dzisiaj w Rosji o narodowo$¢ nie jest poprawne
politycznie. Wazna jest, co zrozumiatle w wielonarodowym panstwie,
przynalezno$¢ panstwowa — ,,obywatelsko$¢”, czyli rossijskost’, a nie
russkost’ jako przynalezno$¢ do ,,narodu-kultury”. I jest to rozsadne, gdyz
jesli w Rosji miatoby kiedy$ powstac spoteczenstwo obywatelskie, nie
moze ona by¢ ,,narodowa”, ,,jednokulturowa” — russkaja; musi by¢ wielo-
kulturowa, ,,panstwowa = obywatelska”, czyli — rossijskaja.

7 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopediq, przetozyt, glosa-
rium i postowiem opatrzyt A. de Lazari, Warszawa 2003, s. 35-36.

8 Zob. A. de Lazari, T. Ronginska (red.), Polacy i Rosjanie — przezwycig¢zanie uprzedzer,
Lodz 2006.

9 Zob. A. Lazari, [loabckas nymanuya c ,,pycckum” u ,,poccutickum” ...u pyccKas nyma-
uya ¢ mem dxce camvim, ,Hopas [loxpma” 2002, nr 11; idem, Nowa mowa Wowy, ,,Polityka”
2002, nr 40.



Andrzej de Lazari

Kiedys$ bylo prosciej — istnialo panstwo radzieckie, a w nim m.in.
Rosjanie z rosyjska kultura, jezykiem itp. (nie mieli jedynie wlasnej
rosyjskiej partii komunistycznej). Byly radzieckie konstytucje i instytucje,
byl nawet ,,nar6d” i,,cztowiek radziecki”. Teraz pogubili$my si¢ (Rosjanie
rowniez!) i nie jesteSmy w stanie znalez¢ polskich odpowiednikow,
réznicujacych pojecia ,,russkij” i ,,rossijskij”. To z kolei prowadzi do
niezrozumienia wielu probleméw trapiacych Rosjg-panstwo.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej rozpoczyna si¢ od stow: ,,Msl
— MHOTOHAIMOHAIBHBIN Hapoj Poccuiickoit denepanuu’; po angielsku:
,»We, the multinational people of the Russian Federation”; po niemiecku:
,,Wir, das multinationale Volk der RuBllindischen Foderation”; po fran-
cusku: ,,Nous, peuple multinational de la Fédération de Russie”. A jak to
powiedzie¢ po polsku? ,,My — wielonarodowy lud/nar6d”? W Konstytucji
RP sprawa wyglada przejrzysciej: ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”. To samo w Konstytucji ,,wielonarodowych” Stanow
Zjednoczonych: ,,We the People of the United States”; indyjskiej: ,,We, the
People of India”; japonskiej: ,,We, the Japanese people” itp. Po co Rosja-
nom multinational people? — Tradycja! Narod jest kategoria najwazniejsza
— by panstwo nie rozpadto si¢, musi w nim istnie¢ jeden narod — rossijskij.
Sprzecznosc? Oczywiscie. Nie namowi si¢ przeciez Czeczenow, by byli
multinational people.

Wyjscia jednak na razie nie ma — jedyna taczaca wartoscia w Rosji
pozostaje silne Panstwo z ,,na sit¢” powotanym narodem rossijskim. Bez
niego Rosji w ogole nie bytoby'’. A jednoczesnie Rosja jest ,,panstwem,
ktore nie umie by¢ pafistwem™'' i zapewne ,,obywatelsko$ci” uczy¢ sig
bedzie jeszcze przez kilka pokolen. Polakom taka nauka réwniez wyjdzie
na dobre. Przeciez i w Polsce ,,wola przypadku masa stata si¢ elektoratem,
ma prawo glosu, a z demokracja przeciez nie ma nic wspolnego”'*. Po-
strzegajac Polskie zmagania z wolnosciq”, dostrzegajmy roéwniez ro-
syjskie — one sa zdecydowanie trudniejsze.

10 Jerofiejew przesmiewczo ujal to tak: ,,KonserwatySci uwazaja, ze Rosjanie sa inni niz
wszyscy ijedynie silne panstwo zdolne jest utrzymac ich w cuglach. Im bardziej nieludzkie
jest panstwo, tym lepiej. Moim zdaniem, konserwatys$ci znaja cala prawdg o zyciu ro-
syjskim. Rosjan nalezy trzymac¢ krotko, w wiecznym strachu, przykrgcaé¢ im $rubg, nie
pozwalaé tchu zaczerpnaé. Wowczas zaczynaja tworzy¢ nardd i jako$ utrzymuja si¢ przy
zyciu”. Zob. Encyklopedia..., op.cit., s. 44.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Zob. A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq, Krakow 2000.
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Symbolem polskiego niezrozumienia Rosji i jednoczesnie dziennikar-
skiej rusofobii stala si¢ dla szeregu uczonych'* Krystyna Kurczab-Redlich
ze swoja Pandrioszkq"” i korespondencjami z Moskwy i Czeczenii.
Pandrioszka nie jest ,ksiazka wazna”, jak chciatby ja widzie¢ Ryszard
Kapuscinski'®. To prawda, ze w petni wpisuje sie w polska tradycje pisania
o Rosji, natomiast nieprawda jest, ze ,,Krystyna Kurczab-Redlich stara si¢
przekaza¢ rosyjska rzeczywistos$¢ tak, jak widzi ja cztowiek myslacy po
rosyjsku, rozumiejacy po rosyjsku”. Kapuscinski sam sobie przeczy.
Krystyna Kurczab-Redlich mys$li po polsku i ,,miesci si¢” w polskiej
tradycji. Gdyby myslata po rosyjsku nijak ,,nie zmiescitaby sig”, gdyz
nasze ,,zaprogramowanie kulturowe” jest rozne. Procz tego, na co Ka-
puscinski réwniez zwraca uwage, jest kobieta: urocza, adorowana,
niezwykle delikatna, zakochana w Kubusiu Puchatku, gustownie odziana,
pachnaca zachodnimi perfumami, lubigca dobra kuchnig i poezje — Euro-
pejka w kazdym calu i centymetrze, dla ktérej Tolstoj to ,,hrabia z lekka
narwany”. Podktadow kolejowych nie nosita, asfaltu nie ktadta, workow
z kartoszkq na plecach nie dzwigata. I chwata Bogu! Cho¢ nie jednego
kielicha z Rosjanami wypita, w Paryzu czutaby si¢ zdecydowanie lepie;j.
Jej Rosja $mierdzi: ,.kurz niemytego od lat kamienia grz¢znie dzi$
w gardle, w §ciany wsigkajg ogromne katuze uryny, wydzielajace zapach,
ktory zdaje sig te sciany podpierac...” Ale po co byto jechaé po ten smrod
do Moskwy? Do Lodzi na ul. Wschodnia (sic!?) blizej, a i na Pradze
(znowu wschodnia strona) w Warszawie takie kamienice bez probleméw
mozna znalez¢. Panig Krystyng ciagnie jednak do Moskwy i1 nadziwi¢ si¢
nie moze, ze wszystko tam jest po rosyjsku, inaczej, nie jak w Europie.

Krystyna Kurczab-Redlich postanowita jednak ,,zrozumie¢ Rosjan”,
gdyz, jak twierdzi, ,,oni sami zwalniaja si¢ od tego czterowierszem Fiodora
Tiutczewa”. Ttumaczy ten czterowiersz i przektadem udowadnia, ze sama
nic nie zrozumiata.

Tiutczew pisal:
YMom Poccurio He MOHSTS,
ApUIMHOM O0OIIUM HE U3MEPHUTh:
VY Heit ocoOeHHas cTaTh —
B Poccrro MOKHO TOJIBKO BEPUTb.

14 Zob. A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, ,,Przeglad” 2004, nr 9; B. Xopes,
Pyccruii esponeusm u Ionvwa, [w:] M. Jleckunen, B. Xopes (red.) Mug Eeponvi 6 nu-
mepamype u kyavmype Ionvwiu u Poccuu, Mocksa 2004, s. 47-51.

15 K. Kurczab-Redlich, Pandrioszka, Warszawa 2000.

16 R. Kapusciniski, Rosyjska obsesja, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 66.
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Kurczab-Redlich thumaczy: ,,Rozumem Rosji nam [jakoby Rosjanom
— A.L.] nie poja¢, / Arszynem wielkim jej nie zmierzy¢, / Bo Rosja prawo
ma szczegdlne: / Bo w Rosje mozna tylko wierzy¢...”

Gdyby Pani Krystyna uswiadomita sobie, ze tylko nieco mtodszy od
Tiutczewa Adam Mickiewicz nauczal: ,,Czucie i wiara silniej mowia do
mnie / Niz medrca szkietko i oko” — pewnie poprawniej przetozylaby
stowa rosyjskiego romantyka na jgzyk kultury polskiej i nie miataby
pretensji do Rosjan, ze ,,zwalniaja si¢” od zrozumienia. Bo przeciez
Tiutczew mowi, ze to Pani Krystyna —racjonalistyczny cztowiek Zachodu,
ktory probuje wspdlna miarka wszystko mierzy¢ (arszinom obszczim) —
nie jest w stanie Rosji zrozumie¢! I nie omylil si¢! Mozna mie¢ pretensje
do Tiutczewa o mesjanizm, nawet o nacjonalizm, ale takie same pretensje
trzeba byloby mie¢ rowniez do Mickiewicza. Tiutczew nie mowi, ze
»Rosja prawo ma szczeg6lne”, gdyz ,,prawo” to wymyst rzymskiego
racjonalizmu, obcego Rosji. Mowi, ze Rosja jest czyms$ szczegblnym i ze
postrzegac ja mozna tylko wiara. Mickiewicz takze utrzymywal, ze Polska
jest Chrystusem narodéw. To te same kategorie romantyczne!

Takich btedow merytorycznych, $wiadczacych o niezrozumieniu
kultury rosyjskiej przez cztowieka ,,zaprogramowanego” przez kulture
polska, jest w tej ksiazce duzo wigcej. Kriepastnoje prawo to nie ,,prawo
panszczyzniane”, gdyz takiego w Rosji nie bylo, lecz ,,poddanstwo”
(niewolnictwo). Poddany nie ,,odrabial panszczyzny” i tym bardziej nie
,placit czynszu za ziemig”. Pomylita autorka Pandrioszki Europg z Rosja.
A poza tym warto pamigtaé, ze co prawda w Europie poddanstwo znie-
siono nieco wczesniej niz w Rosji, jednak w Ameryce pdzniej — dopiero
w 1865 1. Czetnok (nie czietnak i nie czetno jak w Pandrioszce) to cz6ino,
czotenko lub drobny handlarz. Powinien kojarzy¢ si¢ nam nie tyle
z czotenkiem tkackim, co z ,,wolnym pracownikiem” z gwary tagrowej,
ktory przedostaje sig z brzegu na brzeg (migdzy tagrem a ,,wola”, jak owe
czbtenko). Nikotaj Bierdiajew (1874—1948) jest filozofem raczej XX wie-
ku niz XIX. W Moskwie swictuje si¢ Nowy Rok o dwie godziny wczesniej
niz w Warszawie — nie odwrotnie. Z ideologizowaniem imienia Gertruda
trzeba by¢ ostrozniejszym, gdyz kto§ moze pomysle¢, ze np. $w. Gertruda
i Gertruda Stein byty bohaterkami pracy socjalistycznej (gieroj truda).
A jak juz jestesmy przy semantyce i rezygnujemy z sowietyzmow: Kras-
naja ploszczad’to Plac Krasny, czyli Pigkny, nie za§ Czerwony itd.

Najbardziej boli przy lekturze Pandrioszki szydzenie z cudzej wiary,
wynikajace z braku wiedzy i ,,czucia”. Mowienie, ze prawostawni czyniac
znak Krzyza sktadaja palce ,,w szczypte” obraza ich. Ztozone trzy palce
oznaczaja Tréjce Swieta i ze ,,szczypta” maja mato wspolnego. Swia-

10
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szczennik to duchowny. Kropka. I nalezy mu si¢ szacunek nawet wtedy,
gdy go nie rozumiemy. ,,Zawodzenia swiaszczennika”, ,,Od modlenia si¢
swiaszczennik”, ,,gorzal wiarg”... Tu Kurczab-Redlich nie jest Europejka!
Tym bardziej, gdy pisze, ze batiuszka (ojciec) ma ,,dawno niemyte wtosy”,
ze ,,gotujacy si¢ do Obrzadku poganin z lekka przysypia” i gdy postanawia
uczyni¢ ,,maty odwet za wiekowa nieche¢¢ prawostawia do ekumenizmu”,
podajac dziecko do chrztu i ukrywajac, ze prawostawiem wlasciwie gar-
dzi: ,,I nie umiem si¢ po ichniemu przezegnac!”

Ulica Gorkiego/Twerska w Moskwie. Kurczab-Redlich woli dzisiejsza
zamerykanizowana Twerska. Gdy ma chandre odpoczywa w zachodnich
perfumeriach, ktérych teraz tam petno, gdyz ,,do pomieszczen z wywiesz-
ka Kafe przy sprawnym zmysle powonienia wej$¢ byto niepodobna”,
a ,niedrogich i nietrujacych kawiarenek nie uswiadczysz”. 1 jeszcze
o zapachach. Brutalny nacjonalista Aleksander Dugin, piszacy o Zacho-
dzie tak, jak Kurczab-Redlich o Rosji, na tamach polskiej ,,Frondy” (1998,
nr 11/12) zwierzyt si¢: ,,Kiedy szedlem ostatnio ulicami Paryza, zauwa-
zytem nagle, ze czego$ mi brakuje. I zdatem sobie sprawg, ze byt to brak
zapachow, jakas sterylno$¢, aseptycznos¢. Jedyny zapach na Zachodzie to
perfumy. Ziemia, powietrze, kwiaty, drzewa zaczely pachna¢ dopiero
w Polsce, a jak wrocitem do Rosji, to zanurzylem si¢ w szalenstwo
zapachow. Zachod to martwa ziemia”. Rézne ,,zaprogramowanie kultu-
rowe” — stad rozne postrzeganie §wiata.

Kurczab-Redlich powinna wigc jezdzi¢ na Zachdd. W Rosji wszystko
ja drazni: zapachy, domy, ulice, jadtodajnie, kelnerki, pierozki, ceny,
swiaszczennicy... Jedyne mite wspomnienie: ,,zajadalam si¢ czarnym ka-
wiorem przymykajac oczy” — ale i to popsute: ,,nie tylko z rozkoszy, lecz
by nie widzie¢ faceta siedzacego naprzeciwko. Facet z dama podeszli do
mojego [podkreslenie Kurczab-Redlich] stolika i bez pytania, bez stowa
przysiedli sig!” Prawda, ze makabryczny kolektywizm? A Kurczab-Red-
lich bardzo kocha ,,jednostke”, czyli siebie, i marzy jej si¢ Swiat, w ktorym
kazdy bylby soba, ale wszyscy byliby jak ona'.

A trzeba przeciez przyzna¢, ze Krystyna Kurczab-Redlich dobrze
Rosjanom zyczy. Marzy jej si¢ wolna, demokratyczna, szczgsliwa Rosja.
Wiktor Jerofiejew ujat to tak: ,,Wszyscy chcieliby szczesliwej Rosji
z pierogami, babami wielkanocnymi i jesiotrami. Nie wystarcza im $ledz

17 Pozwolitem sobie przytoczy¢ tu spore fragmenty mojej recenzji Pandrioszki, poniewaz
w internetowym Archiwum ,,Rzeczpospolite]” (A. de Lazari, Antyrosyjska obsesja.
O ,, Pandrioszce” Krystyny Kurczab-Redlich, ,,Rzeczpospolita” dziat ,,Plus—Minus” 2000,
nr 90) dzisiaj nikt jej nie znajdzie. Dlaczego? Mogg si¢ tylko domyslaé, rozwazajac
problem ,,wolnos$ci prasy”.

11
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w pomidorach. W kazdym razie §ledz nie jest ich ideatem™'®. Sledz nie jest
idealem i autorki Pandrioszki — chce dla wszystkich jesiotrow i matrio-
szek, a nie puszek Pandory, co oczywiste. Jednak poprzez owe ,,chciej-
stwo” réwniez w kolejnych swych tekstach o Rosji popada co krok
W sprzeczno$ci. Z jednej strony przyréwnuje Putina do Stalina, by w na-
stgpnym zdaniu korespondencji Agonia za zelazng kurtynq stwierdzic:
,Piaty rok jezdze do Czeczenii”". I nie dostrzega braku logiki w fakcie, ze
,.za Stalina” nie pojechataby ani razu za owa ,,zelazng kurtyng”, ze nawet
do Moskwy nikt by jej nie wpuscit z takimi pogladami.

Pycha i naiwno$¢ Krystyny Kurczab-Redlich budzi zazenowanie.
Wszystko wie (nawet o tajemnych sprawach KGB i jego spadkobiercow,
kto zabit Majakowskiego, ze analfabetyzm zlikwidowano, by ludno$¢
mogla czyta¢ Lenina...), wszystko ,,zrozumiala”. Stawia masg pytan typu:
,P0 co Czeczeni mieliby na przyktad wysadza¢ domy?” — i na wszystkie
znajduje jednoznaczne odpowiedzi®® — winna jest Rosja-panstwo. Wat-
piacy w to Andrzej Walicki oraz Andranik Migranian, autor rozprawki
Czym jest putinizm, nic jej zdaniem nie wiedza i nic nie rozumieja, gdyz sa
jakoby ,.zwolennikami zamordyzmu”*'. Mariusz Wilk, twérca Wilczego
notesu z Solowek, ,ktoremu dni mijaja na liczeniu zle thumaczonych
wyrazow w jego dzietach, soleniu grzybow, chodzeniu do bani i na bani”
takze nic nie wie i nie rozumie™ itd.

Procz Krystyny Kurczab-Redlich wszystko zrozumiata natomiast inna
dziennikarka — Agnieszka Romaszewska-Guzy. Jej zdaniem ,,w kwestii
polityki rosyjskiej Polacy dysponuja unikatowym do§wiadczeniem histo-
rycznym, ktére pozwala nam widzie¢ niebezpieczenstwa wczesniej i wy-
razniej”®. I znowu pycha. Moje do$wiadczenie karze mi raczej zaufa¢
ludowemu przystowiu ,,Polak madry po szkodzie”, anizeli butnym i szkod-
liwym wypowiedziom niektorych wszystkowiedzacych i rozumiejacych
dziennikarzy. Nasze doswiadczenie historyczne uczy raczej, ze wciaz zbyt

18 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej..., op.cit., s. 17.

19 K. Kurczab-Redlich, Agonia za zelazng kurtynq, ,,Rzeczpospolita” z 6 marca 2004 r.
20 Zob. K. Kurczab-Redlich, Byle wojna trwata, ,,Rzeczpospolita® z 20 pazdziernika
2001 r.; idem, Precz z terrorem! Niech zyje terror!, ,,Rzeczpospolita” z 6 wrzesnia 2004 r.,
Dodatek Specjalny.

21 Zob. K. Kurczab-Redlich, Znéw w szeregu, ,,Rzeczpospolita” z 28-29 sierpnia 2004 r.
22 Zob. K. Kurczab-Redlich, Dziennik pétnocny, ,,Rzeczpospolita” z 23 marca 2002 r.

23 Zob. A. Romaszewska-Guzy, Czesé wiekszej calosci, ,,Rzeczpospolita” z 11-12 wrzes-
nia 2004 r. Taki stereotyp pokutuje w polskim mys$leniu. Andrzej Stasiuk, w wywiadzie
udzielonym dziennikowi ,,Der Spigel” na pytanie, co Polska wniesie do Unii Europejskiej,
odpowiada: ,,My wniesiemy na przyklad spora wiedz¢ na temat Rosji. Bedziemy was
ostania¢ przed Rosja, moze nawet przed wasza przedziwna do niej miloscia” (Bedq
ktopoty, ,,Forum” 2004, nr 19, s. 37). Por. nizej tekst D. Piczugina.
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czgsto nie potrafimy wyzwoli¢ si¢ od pysznego mniemania ze ,,Praw-
da/Bog jest z nami”. Dlatego dla Rosjan jeste§my ,,Wiecznie niezado-
woleni, obrazeni na caly §wiat, zupelnie pozbawieni zbawiennej pokory
i pogody ducha zuchwalcy, ktorzy nikomu nie daruja swojego rzeczy-
wistego lub domniemanego cierpienia. [...] Polacy zbyt czgsto manifes-
tuja taka niepomierna pyche, arogancje i wynioslo$é, jakby rzeczywiscie
nalezeli do wyzszej rasy czy wyzszej ranga cywilizacji, a tak przeciez nie
jest”,

Trudno tez nie przyznac racji znanemu rosyjskiemu poloniscie, Wiktoro-
wi Choriewowi, ktory rusoefobi¢ Krystyny Kurczab-Redlich przyréwnat do
polonofobii Stanistawa Kuniajewa® — oboje nie sa w stanie przekroczy¢
uprzedzen i stereotypdw wilasnego ,,zaprogramowania kulturowego”.

*
* *

Rosjanie szczyca si¢ swoja pokora wobec Boga, wladzy i losu. W pol-
skim odbiorze pokora Rosjan §wiadczy o ich poddanczym stosunku do
wladzy. I ten sad ma swoje podstawy. Warto jednak dociec, jak Rosjanie
zostali ,,zaprogramowani” przez swoja kulturg do owej ,,pokory”. Hubert
Laszkiewicz, podsumowujac swoje rozwazania o Pojeciu honoru w Car-
stwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku®, pisze:

,Ujmujac rzecz systematycznie trzeba stwierdzi¢, ze odmienno$¢ «ho-
noru» w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej polegata na
odmiennym rozumieniu tego, co pociaga za soba utratg¢ czci, a co nie.
Pewne zachowania, traktowane jako dyshonor w kulturze Rzeczy-
pospolitej, w Carstwie Moskiewskim sa neutralne. Na przyktad relacja
w stosunku do wiadcy. Nazywanie si¢ w korespondencji niewolnikiem
cara i podpisywanie si¢ zdrobnialym imieniem nie przynosi ujmy na
honorze. Nie powoduje utraty czci. To samo dotyczy zwracania si¢ wladcy
do swoich poddanych za pomoca zdrobniatych imion. Tak samo w pew-
nych sytuacjach naruszenie przez wtadce nietykalnos$ci cielesnej (pojgcie
w Moskwie nieznane) osoby nalezacej do elity, nie przynosi jej ujmy.
Wigksza ujma, powodujaca utratg czci, jest zgoda na zajgcie nizszego niz
nalezne (wedlug uznania osoby i jej rodu) miejsca w hierarchii spoleczne;j
[...] Bardzo istotna sprawa jest takze to, w jaki sposob rozstrzygane sa

24 Zob. nizej tekst D. Piczugina.

25 B. Xopes, Pycckuii esponeusm u [loavwa..., op.cit., s. 50.

26 H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej
w XVI-XVII wieku, [w:] A. de Lazari, R. Backer, Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne, £.6dz 2003.
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spory o cze$¢/honor. W Rzeczypospolitej w tych sprawach arbitrem,
nawet za przyzwoleniem wladcy, jest sama osoba zainteresowana.
W panstwie moskiewskim arbitrem jest car i wyznaczony przez niego sad.
W Moskwie, az do X VIII wieku nie byly znane pojedynki; obrona honoru,
przywrdcenie rownowagi po jego naruszeniu nie odbywato si¢ poprzez
uciekanie si¢ do przemocy indywidualnej. W miejsce zrytualizowanej
formy przemocy, jaka byt pojedynek w Rzeczypospolitej, w panstwie
moskiewskim stosowano kary pienigzne, cielesne, albo opisany juz wyzej
rytuat pokory (wydacza gotowoj”’). Uogblniajac te uwagi nalezy stwier-
dzi¢, ze odmiennosci w rozumieniu wilasnej godnosci (czci) pomigdzy
elitami panstwa moskiewskiego i Rzeczypospolitej wynikaly z odmiennej
konstrukcji $wiata politycznego i spotecznego. Odmienne zatem byto
miegjsce i samodzielno$¢ uczestnikow tego Swiata (elit przede wszystkim).
Wiadca, zajmujac pozycje ojca i absolutnego suwerena, dominowat nad
swoimi poddanymi, ktérzy byli traktowani jak niedoroste jeszcze dzieci
w rodzinie. Patriarchalny model wladzy nie pozwalat na uksztattowanie
si¢ innych rytuatow, chroniacych cze$¢ osoby. Byt bariera, ktora nie
pozwalata zaakceptowaé zachodnioeuropejskiego pojecia «honoruy.
Takie pojecie godnosci osoby sprzeczne byto takze z wrazliwoscia religij-
na, ksztaltowana przez prawostawie, potgpiajace «prozna chwate». Sadzié
mozna, ze poczawszy od XVII wieku zaznaczone wyzej odmiennosci
w rozumieniu honoru/czci jednostki, wystgpujace pomigdzy elitami
Moskwy 1 Rzeczpospolitej, legly u podstaw nasycenia obrazu Polaka
w literaturze rosyjskiej takimi cechami, jak gordost’, kiczliwost’, gonor-
nost’[duma/hardo$¢, zadufanie, pycha — A.L.]**. Wszystko ze znakiem
ujemnym, wynikajacym z zarzutu, ze w sposob przesadny, nadmierny,
falszywy, niezgodny z rzeczywistos$cia, nieuzasadniony Polacy manifes-
tuja swoja wyzszo$¢, godnos¢, znaczenie. W Carstwie Moskiewskim
pojecie godnosci i jego obrona odnosito si¢ do rownych sobie. Wiadca, nie
majac sobie rownych, nie musiat przestrzega¢ szacunku wobec osoby. Od
jego woli zalezato znacznie wigcej niz w Rzeczypospolitej. Byt ostatecz-
nym arbitrem we wszelkich sporach pomigdzy swoimi poddanymi.
W Rzeczpospolitej, ktorej wiadey byli elekcyjni, postaé monarchy nie

27 | Osoba, ktora przegrata spor byta zobowiazana do udania si¢ na dwor tej, ktora spor
wygrata. Tam na dziedzincu mogta 12zy¢ najgorszymi stowami zwycigzcg, a ten nie miat
prawa na to zareagowac, gdyz to sam car przystat do niego tego cztowieka”. Zob. ibidem.

28 Por. J. Ortowski, Z dziejéw antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII
do roku 1917, Warszawa 1992; A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu,
Warszawa 1992.
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stanowi absolutnego zwornika konstrukcji $wiata spotecznego i poli-

tycznego™.

Skoro tak, mozemy oczywiscie wysmiewaé si¢ z ,,wiernopoddan-
czego” stosunku Rosjan do wtadzy i w historii, i wspolczesnie (podobnie
$mieszy¢ nas moga np. ,,uktony” Japonczykdéw), lecz co nam to da, procz
pysznej satysfakcji, ze jesteSmy jakoby bardziej ,,demokratyczni”?

Oto zestawienie przykladow réznic w ,,zaprogramowaniu kulturo-

wym” Polakow i Rosjan:

Polska

Rosja

Indywidualizm — wywyzszenie ,,Ja”:
Szlachcic na zagrodzie
rowny wojewodzie.

Demokracja

Napoleon — oceniany pozytywnie
za indywidualizm

Kolektywizm — wywyzszenie ,,My””:

obszczina, narodnost’, kollektiwizm,
kiassowost’, sobornost’.

Samodzierzawie (autokracja)
Napoleon — oceniany negatywnie
za indywidualizm

Za Boga, Honor i Ojczyzng!

Honor, duma, bunt
— oceniane pozytywnie
Pokora, ulegtos¢
— oceniane negatywnie
Hamlet, Konrad, Kordian

Wokulski

Za Boga, Cara i Ojczyzng!

Gonor, gordost’, bunt
— oceniane negatywnie

smirienije, krotost’
— oceniane pozytywnie

Don Kichot, Lew Myszkin, Rudin

Obtomow

Zachod — oceniany pozytywnie
Wschoéd — oceniany negatywnie

Europa

Rzym — oceniany pozytywnie

Zachod — oceniany negatywnie
Wschod — oceniany pozytywnie

Eurazja

Rzym — oceniany negatywnie
Moskwa — Trzeci Rzym

Katolicyzm

Polska Chrystusem narodow

Prawostawie

Narod rosyjski — bogonosca

Demokracja
Prywatyzacja

,Diermokratija”
,Prichwatizacija”

Moskal, Rusek, kacap, komuch

Musi — to na Rusi

Lach, Polaczek, polski pan

Kurica nie ptica
— Polsza nie zagranica
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Kto o$mieli si¢ rozsadzi¢, po czyjej stronie jest ,,Prawda”, ten jest
ghupcem. WyrastaliSmy w r6znych kulturach i r6zne sa nasze ,,prawdy”.

* * *

Historia wzajemnych stosunkow polsko-rosyjskich nie sktania do
optymizmu. Z drugiej jednak strony, nie mniej pesymistyczna byta do nie-
dawna historia stosunkow polsko-niemieckich, ktore, cho¢ z potknig-
ciami, osiagnely przeciez stan pelnego otuchy partnerskiego dialogu.
Dzisiejsza Europa spoteczenstw obywatelskich stara si¢ zazegnywac
historyczne uprzedzenia i animozje narodowe. Moze réwniez stosunki
polsko-rosyjskie stana si¢ elementem tych proceséw?

»Starej ktotni w rodzinie stowianskiej, kiotni Rosjan 1 Polakow, nie da
si¢ wytlumaczy¢ jedynie zewngtrznymi sitami historii i przyczynami
czysto politycznymi. roédita odwiecznych historycznych wasni migdzy
Rosja i Polska leza znacznie glgbiej [...] To przede wszystkim wasn dwoch
dusz stowianskich, pokrewnych jgzykowo i antropologicznie, a zarazem
tak roznych, niemal przeciwstawnych, nie do pogodzenia, nie potrafiacych
si¢ porozumie¢” — pisal w 1918 r. znakomity filozof rosyjski Nikotaj
Bierdiajew”. Najwyrazniej w $wiadomosci Rosjan niewiele sig zmienito
od tamtego czasu, skoro kilka lat temu Wiktor Jerofiejew w prowo-
kacyjnym artykule zatytulowanym Gdybym byt Polakiem prébowat
udowodni¢, ze dialog Rosjanina z Polakiem jest niemozliwy, gdyz zbyt
rozni si¢ nasze pojmowanie $wiata. Polak prowadzi dyskurs kartezjanski,
natomiast u podstaw rozwazan Rosjanina znajduje si¢ ,,0gdlna witalnos¢,
integrujaca sprzecznosci jako elementy zywego zycia” (,,zywego” — czyli
niesformalizowanego, niewyrozumowanego), i dlatego — twierdzi Jero-
fiejew — Polak nie jest w stanie uwierzy¢, ze Rosjanie maja wilasna
literature, Dostojewski za$ jest dla Polaka ,.,tuba samodzierzawia”>’.

Podobne sady znajdziemy rowniez w literaturze polskiej. Czestaw
Mitosz w Rodzinnej Europie odnotowal: ,,Polacy i Rosjanie nie lubig si¢
albo, $cislej, maja dla siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy,
odrazy do nienawisci, co nie wyklucza niejasnego wzajemnego pociagu,
ale zawsze naznaczonego nieufnoscia. Przegrode wznosi pomigdzy nimi,
uzywajac stowa Jozefa Conrada, incompatibility of temper’'. Byé moze
wszystkie narody, zobaczone jako calosé, a nie jako zespot jednostek, sa

29 N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska
(od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra Sotze-
nicyna) Warszawa 2004, s. 146.

30 'W. Jerofiejew, Gdybym byt Polakiem..., [w:] Dusza polska i rosyjska..., op.cit., s. 435.
31 (ang.) niezgodno$¢ temperamentow.
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odrazajace i sasiedzi odkrywaja na ich przykladzie tylko niemitq prawde
o spoteczenstwach ludzkich w ogodle. Nie jest wykluczone, ze Polacy
wiedza o Rosjanach to, co Rosjanie wiedza o sobie samych, nie chcac si¢
do tego przyznac, i odwrotnie. Stad w niechgci do Polakow u Dostojew-
skiego, nacjonalisty, kryje si¢ jakby gest obronny. Z szacunkiem odzywa
si¢ o nich tylko w Zapiskach z martwego domu, chociaz ci wspotwigz-
niowie, opancerzeni swoim rzymskim katolicyzmem i patriotyzmem,
podkreslajacy na kazdym kroku swoja inno$¢, a wigc wyzszo$¢ od
otoczenia, nie budza w nim serdecznych uczué. Prawdopodobnie tez
kazde zetknigcie z Rosjanami jest dla Polakéw przykre i nastraja ich
obronnie, bo demaskuje ich wobec siebie samych’?.

Z kolei Agnieszka Magdziak-Miszewska we wstepie do zredagowanej
przez siebie ksiazki Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojec pisze:
,ldentyfikuja si¢ zatem Rosjanie, w glebokim przekonaniu Polakow,
z czyms z polskiego punktu widzenia najgorszym — z pafnstwem, ktore jest
odpowiedzialne za wigkszo$¢ klesk 1 nieszczesé, ktore dotknety Polske
w ostatnich dwu stuleciach. Rosjanie sa wigc nieustannym zagrozeniem,
ich celem jest panowanie nad innymi wolnymi narodami, a przede wszyst-
kim nad cywilizowana Europa i — oczywiscie — Polska™’.

Zdecydowanie mniej ponuro problem stosunkéw polsko-rosyjskich
wyglada w pracach socjologéow. Z badan przeprowadzonych pod koniec
2001 roku na zlecenie Polskiej Agencji Informacyjnej** oraz Rosyjskiej
Agencji Informacyjnej ,,Nowosti” wynika, ze nasze kraje (w zgodnej
opinii Rosjan i Polakow) nie sa dzi$ ani przeciwnikami, ani sojusznikami,
lecz —po prostu—,,partnerami”. Jedynie 18% Rosjani 11% Polakow widzi
w swym sasiedzie ,,przeciwnika”, jeszcze mniej — odpowiednio 3 1 2% —
postrzega nasze stosunki jako ,,wrogie”. Jednoczesnie duza czgs¢ Rosjan
uwaza, ze nasze stosunki popsuly si¢ po upadku ZSRR (67%) oraz ze
przeszkoda dla normalizacji jest przystapienie Polski do NATO (49%).
Nie widza natomiast Rosjanie problemu w cztonkostwie Polski w Unii
Europejskiej (28% Polakow dostrzega w tym problem i jedynie 4%
Rosjan). Przysztos¢ jedni i drudzy widza przede wszystkim w zacie$nianiu
stosunkéw gospodarczych 1 handlowych. Zdecydowana przy tym
wigkszo$¢ Polakow jest przekonana, ze Rosja powinna mie¢ poczucie
winy wobec Polski za wydarzenia z przesztosci. Wérdd Rosjan zdanie to

32 Cz. Mitosz, Rosja, [w:] Dusza polska i rosyjska..., op.cit., s. 391.

33 A. Magdziak-Miszewska, Wstep, [w:] A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal
(red.), Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojec¢, Warszawa 2002, s. 6.

34 Zob. R. Ortowski, Rosja i Rosjanie w oczach Polakéw, [w:] A. de Lazari, T. Ronginska
(red.), Polacy i Rosjanie — przezwyciezanie uprzedzen, £.6dz 2006.
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podziela jedynie 8%, natomiast az 42% ankietowanych Rosjan uwaza, ze
w historii naszych stosunkow byto wigcej doswiadczen pozytywnych niz
negatywnych, co powinno napawac optymizmem na przysztos¢. Z drugiej
jednak strony 6w brak poczucia winy wobec Polski wynika zapewne
z faktu, ze Rosjanie o wielu wydarzeniach historycznych nic nie wiedza
— tak sa wychowywani na lekcjach historii*®, ze pojecia ,,cud nad Wisly”,
17 wrze$nia, Katyn nic im nie méwia. Nie rozumieja wigc polskich
,rozliczen” z historia i dziwia si¢, ze Polacy nie chca by¢ im wdzigczni za
wolnos¢ w 1918 1 1945 roku. Wiadimir Putin bardzo zaskoczyl Rosjan,
gdy ztozyt w Warszawie kwiaty pod pomnikiem Armii Krajowej i Panstwa
Podziemnego. Wielu dziennikarzy rosyjskich w pospiechu zasiggalo
informacji, czym bylo AK. W ewentualnych sytuacjach konfliktowych
latwo aktualizuja si¢ stereotypy i uprzedzenia, zepchnigte niewiedza na
dalszy plan. Naktada to na politykow obu stron zwickszona odpowie-
dzialno$¢ za podejmowane dziatania, reakcje itp.

Polakom trudno przychodzi ,zrownowazenie” swoich win wobec
Rosji. Jak czu¢ si¢ odpowiedzialnym za zdobycie Polocka przez Batore-
go, za Dymitréw Samozwancow w Moskwie, za udzial w kampanii
Napoleona, powstanie listopadowe i styczniowe, skoro ze strony Rosji
byly rozbiory, brutalna rusyfikacja, zsylki, wojna 1920 r., 17 wrzes$nia
1939 r., wysiedlenia, Katyn, Starobielsk, Ostaszkow, Miednoje, nie
udzielenie pomocy podczas powstania warszawskiego, narzucenie
komunizmu i ,Jludowosci”. Ci nieliczni Rosjanie, ktorzy zdaja sobie
z tego sprawe (przede wszystkim z krggdéw nacjonalistycznych), uparcie
powracaja do prob usprawiedliwienia wojny 1920 r. i paktu Ribben-
trop—Molotow™®, ,udowadniaja” niemiecka wing za zbrodni¢ w Katy-
niu’’ lub bezowocnie poszukuja kontr-Katynia®® na terytorium Polski.
Historia nie jest i pewnie dlugo nie bedzie czynnikiem sprzyjajacym
ksztaltowaniu si¢ przyjaznych stosunkow polsko-rosyjskich, mimo

35 B. Kyrssun, Mcmopux — coyuonozy: umo modxcro ysuameo o Iloavuwe 6 cospemennol
poccutickoii wikoae?, [w:] Polacy i Rosjanie — przezwyciezanie uprzedzen, op.cit.

36 Zob. M. MenbTioxoB, Cosemcko-nonsckue 6otitul. Boenno-nonumuueckoe npomueocmosi-
Hue 1918-1939 2e., Mocksa 2001; idem, Ynywennoui wanc Cmanuna. Cosemcxuti Coros
u 6opvoa 3a Espony 1939—1941 2., Mocksa 2002; C. Kyusies, [l lnsxma u mvt, Mocksa 2002.
37 0. Myxun, Kamoinckuii 0emekmus, Mocksa 1995; idem, Anmupoccutickas noonocme,
Mockaa 2003. Obie ksiazki sa wznawiane w wielotysigcznych naktadach i dostgpne na
wielu stronach internetowych.

38 Zob. np. 0. Usanos, 3adonzo 0o Kamewnu: Kpacnoapmetiyvl 6 ady noabckux Komy-
naeepeltl, ,,Boenno-ucropmdyeckuit xypHan” 1993, nr 12, s. 22-26. Por. Z. Karpus, Jerncy
i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie Polski w latach 1918—1924, Torun 1997,
. SxGoposckas, A. SI6mokoB, B. IlapcamanoBa, Kamwinckuii cunopom 6 coeemcko-
-NOBCKUX U POCCUNICKO-NOAbCKUX omHouteHusax, Mocksa 2001.
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wielokrotnej wspodlnej walki inteligencji obu narodow ,,0 wolno$¢ nasza
i wasza”. Nie nalezy wigc spodziewac si¢ od Rosjan tego poczucia winy,
jakie zaszczepione zostalo Niemcom, lub gestu na wzor polskich
biskupow ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Rosjanie zbyt duzo
sami wycierpieli od rezimu komunistycznego i zbyt dtugo wychowywano
ich w nieprzyjazni do $§wiata zewnetrznego™, by sta¢ ich bylo na tego
rodzaju gesty wobec ,,obcych”. Do wyjatkow nalezy Aleksander Sotze-
nicyn, nawotujacy Rosjan do pokuty, jednak bardziej za grzechy wobec
samych siebie, niz wobec ,,sasiadow”. W jego interpretacji komunizm
zostat narzucony Rosji przez nie-Rosjan i duza za to odpowiedzialnos¢
ponosi Zachéd. Dlatego nie nalezy liczy¢, by Rosjanie przyznali Polakom
w najblizszym dziesig¢cioleciu prawo do zado$¢éuczynienia za represjono-
wanie w ZSRR. Nie sta¢ ich jeszcze na to ani finansowo, ani $wiato-
pogladowo.

Poza historia polityczng jest jednak rowniez rzeczywistos¢, ktora nie
miata i nie ma jednoznacznych barw. Procz uprzedzen i niecheci wielo-
krotnie dawaly i daja o sobie zna¢ w stosunkach polsko-rosyjskich
wzajemna sympatia i podziw dla kultury. Aleksander Hercen, Apotton
Grigorjew, Witadimir Sotowjow, Lew Totstoj, Butat Okudzawa, redak-
torzy emigracyjnych czasopism ,,Kontinient”, ,,Russkaja mysl” oraz wielu
innych tworcow 1 uczonych jednoznacznie dystansowato si¢ od polityki
imperialnej Rosji i ZSRR, okazujac sympati¢ Polakom i ich kulturze.
Polacy odwzajemniali si¢ tym samym. Chyba nigdzie na $wiecie Bulat
Okudzawa, Wtadimir Wysocki, Weniedikt Jerofiejew, Michait Buthakow
nie mieli tylu wdzigcznych shuchaczy i czytelnikow jak w Polsce. I nie ma
racji Wiktor Jerofiejew piszac, ze Dostojewski jest dla Polaka ,,tubg
samodzierzawia”. Polacy dawno darowali autorowi Biesow polonofobie,
zaczytujac si¢ jego powiesciami, piszac o nim dziesiatki rozpraw nauko-
wych, wystawiajac jego dzieta na scenach teatralnych i krecac na ich
podstawie filmy. Andrzej Walicki, Ryszard Przybylski, Jerzy Pomianow-
ski, Andrzej Drawicz, Andrzej Wajda oraz wielu innych Polakéw jedno-
znacznie oddzielato w czasach komunistycznych ideologi¢ sowiecka od
kultury rosyjskiej, tworzac wiekopomne dzieta naukowe i artystyczne
kulturze tej poswigcone (rozprawy Walickiego o filozofii rosyjskiej, Przy-
bylskiego o Dostojewskim, Drawicza o Buthakowie, Pomianowskiego

39 Idealnym przyktadem takiej postawy sa m.in. ksiazki Stanistawa Kuniajewa (C. Ky-
HsieB, [lnaxma u met, MockBa 2002) i Romana Swietiowa (P. Csetnos, Jpy3vs u epacu
Poccuu, C.-IlerepOypr 2002).
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tlhumaczenie Archipelagu Gulag Aleksandra Solzenicyna, Wajdowska
Zbrodnia i kara oraz Biesy itd.).

Rosjanie do niedawna zartowali sobie ,.kurica nie ptica — Polsza nie
zagranica”, ale jednocze$nie Polacy — ,,bracia Stowianie” — imponowali
im swoja hardoscia wobec ,,systemu”. W latach sze§¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych spora czg$¢ inteligencji rosyjskiej z zapatem uczyla sig jezyka
polskiego, by mie¢ dostgp do literatury zachodnioeuropejskiej, ttuma-
czonej na jezyk polski. Zachwycano si¢ polskim filmem, teatrem,
piosenka, jednym z najpopularniejszych pisarzy byl w Rosji Stanistaw
Lem, aktorami — Barbara Brylska i Daniel Olbrychski. Teraz polska
kulturg zdecydowanie wyparta amerykanska i zachodnioeuropejska pop-
-kultura. Podobnie w Polsce — kto dzisiaj stucha Okudzawe i Wysockiego?
Ciekawe, ze wedle wspomnianych wyzej badan socjologicznych najbar-
dziej znanymi Polakami (nie liczac Jana Pawla II i Lecha Walgsy)
pozostaja dla Rosjan ludzie kultury — Barbara Brylska, Fryderyk Chopin,
Kleofas Oginski, Andrzej Wajda. Polacy za$ wymieniaja przede wszyst-
kim Rosjg polityczna: Michaita Gorbaczowa, Lenina, Wtadimira Putina,
Stalina, Borysa Jelcyna. Wyjatkiem jest Aleksander Puszkin. Okazuje sig
jednak, ze Polska kojarzy si¢ dzisiaj Rosjanom niestety nie z kultura,
a z kosmetykami (kobiety) oraz tanimi towarami niskiej jakosci (mezczyz-
ni). Polakom za$§ Rosja kojarzy si¢ z bieda i zabytkami (mezczyzni) oraz
z bieda 1 wielka przestrzenia (kobiety).

Polska interesuje wigc Rosjan przede wszystkim jako partner gospo-
darczy, historia dla wigkszosci przestala mie¢ znaczenie. Wsroéd wiecz-
nych sporéw o godto, flage, hymn* Rosjanie trudno radza sobie z wlasna
historia. Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze historia polsko-rosyjska nie jest dla
nich waznym problemem. Sentymenty wobec Polski zachowata jedynie
garstka inteligencji, ktorej kiedy$ imponowata polska ,,Solidarnos¢”
i walka ,,0 wolnos$¢ nasza 1 wasza”. Mato jest rowniez w Rosji ,,polono-
fobow”. ,,Sprawa polska” przestata by¢ ,,sprawa rosyjska”.

Wzajemne nieporozumienia polsko-rosyjskie sa niekiedy nastgpstwem
konfliktow pomigdzy Kosciotem rzymskokatolickim i Patriarchatem
Moskiewskim rosyjskiej Cerkwi prawostawnej*'. Mimo, ze oba Ko$cioly nie
maja bezposredniego wptywu na polityke naszych panstw, sa przeciez glebo-
ko zakorzenione w naszych kulturach i nic dziwnego, ze spory migdzy nimi
maja wplyw na opini¢ spoteczna, a bywa, ze rowniez na dziatania politykow.
W odroéznieniu od Ko$ciota rzymskokatolickiego, ktéremu w Polsce skutecz-

40 Zob. A. de Lazari, Boze, chron nied?wiedzia, ,,Polityka” 2001, nr 3, s. 40-41.
41 Zob. A. de Lazari, ,, Siostrzane” nieporozumienia?, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 41.
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nie udato si¢ odeprze¢ ideologi¢ komunistyczng i zachowa¢ niezaleznosc,
Cerkiew rosyjska zostata w Kraju Rad rozgromiona. Jej odradzanie si¢ bedzie
trwato jeszcze dhugie lata i dlugo bedzie pokutowata wsrod jej wyznawcow
swiadomo$¢ zagrozenia ze strony najsilniejszej konfesji chrzescijanskiej
— Kosciola rzymskokatolickiego. A poniewaz tak si¢ zlozyto, iz wielu
ksiezy, niosacych postuge kaptanska na terenie Federacji Rosyjskiej, jest
Polakami, Ko$ciol rzymskokatolicki postrzegany jest tam niejednokrotnie
jako kosciét polski, co nie utatwia wspotpracy z Rosjanami ani Watykanowi,
ani Polsce. Uprzedzenia antykatolickie ksztaltowaty si¢ w Rosji wiele set lat
1 zapewne jeszcze wielu lat i cierpliwosci potrzeba, by Rosjanie zobaczyli
w Kosciele rzymskokatolickim nie przeciwnika, a przyjazna i interesujaca
kulture-siostre, tak jak dzieje si¢ to juz niejednokrotnie w odniesieniu do
prawostawia w Polsce na koncertach i festiwalach muzyki cerkiewnej, na
wystawach prawostawnej sztuki sakralnej, ikon. Nie ma przeciez w Polsce
konfliktu pomigdzy Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym
i Kosciolem rzymskokatolickim. W dzisiejszym s$wiecie zdecydowanie
bardziej mozemy jednak liczy¢ na porozumienie pomigdzy kulturami/ cy-
wilizacjami w ramach swieckiego prawa i spoteczenstwa obywatelskiego. To
te kategorie tworza podstawy do pojednania i polifonii kulturowej. One
otwieraja nam drogg do Wspodlnej Europy. Koscioty i wiara jeszcze bardzo
dhugo beda nas dzieli¢, mimo niezaprzeczalnych wysitkow Jana Pawta II, by
tak nie byto*.

Racjonalizm i pragmatyzm polityki prezydenta Wiadimira Putina®,
jego otwarcie na Zachdd, Uni¢ Europejska, wspotprace z NATO sprzyja
oczywiscie odideologizowaniu i poprawie stosunkow polsko-rosyjskich.
Jednak i tu pojawiaja si¢ problemy trudne do rozwiazania dla obu stron.
Wejscie Polski i Litwy do Unii Europejskiej zobligowato te kraje do
rewizji uméw, dotyczacych ruchu granicznego z Rosja i doprowadzito do
,odcigcia” obwodu kaliningradzkiego od reszty Federacji. Zrozumiale, ze
politycy rosyjscy bronia sprawy swobodnego przemieszczania si¢ swoich
obywateli migdzy obu czg¢éciami kraju. Zrozumiaty jest takze brak zgody
Polski, Litwy i Unii Europejskiej na tworzenie jakichkolwiek bezwi-
zowych , korytarzy” przez swoje terytoria. Jak do tej pory nikt nie byt
w stanie zaproponowac rozwiazania satysfakcjonujacego wszystkich i za-
pewne dhugo jeszcze problem kaliningradzki bedzie zaogniat nasze wza-
jemne stosunki. Nieuregulowany pozostat rowniez szereg innych kwestii
»granicznych” — w tym umowa o readmisji.

42 Wiecej na ten temat: A. de Lazari, O konstytucji, Bogu i prawach, ,,Przeglad Polityczny”
2004, nr 65, s. 24-25.
43 Zob. A. de Lazari, Pozytywista Putin, ,,Przeglad Polityczny” 2004, nr 66, s. 137-139.
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Kolejnym trudnym i waznym problemem czekajacym na rozwigzanie
jest bardzo duzy deficyt Polski w handlu z Rosja. Rosyjski kryzys ekono-
miczny 1998 r. doprowadzil wiele polskich firm do bankructwa i zata-
mania si¢ naszej wymiany towarowej. Rynek rosyjski opanowaty bogate
firmy zachodnie, z ktorymi firmy polskie nie sa w stanie konkurowac.
Mimo to musimy znalez¢ wtasne miejsce na nim i stworzy¢ mechanizmy
redukujace dysproporcje. W ciagu ostatnich lat nasz deficyt w handlu
z Rosja wzrdst wielokrotnie 1 wynosi obecnie okoto 4 miliardow dolarow.
Niezwykle istotny jest wigc problem zréwnowazenia rosyjsko-polskich
obrotow handlowych. Nie uda si¢ jednak tego dokona¢ bez rozwiazan
systemowych — dotacji, doptat, kredytéw, ubezpieczen. Rynek rosyjski
staje si¢ coraz bardziej normalny. Czas lepiej go pozna¢. Fakt, ze finan-
sowanie wymiany handlowej pomigdzy polskimi a rosyjskimi firmami
odbywa si¢ przede wszystkim za posrednictwem bankéw zachodnich,
ktore sa w stanie ubezpieczy¢ polskie transakcje, zle §wiadczy o naszym
przygotowaniu do handlu z Rosja. Z innych spraw gospodarczych nie jest
rozwigzana sprawa polaczen tranzytowych pomigdzy Rosja i Europa,
status prawny rosyjskich nieruchomos$ci na naszym terytorium, rozli-
czenia majatkowe po RWPG itd.

Rosja dtugo jeszcze bedzie dla Polski partnerem trudnym, a zarazem
bardzo atrakcyjnym. A to, ze szliSmy do boju ,,Za Boga, Honor i Ojczyz-
ng”, Rosjanie za$ ,,Za Boga, Cara i Ojczyzng”, wcale nie oznacza, ze
jesteSmy lepsi i ze w imi¢ honoru oraz historii mamy rezygnowac
w rzeczywistosci kapitalistycznej z optacalnych ekonomicznie, opartych
na prawie i wzajemnym szacunku interesow z Rosja. Wydaje sig, ze
politycy polscy juz to zrozumieli. Czas, by zrozumieli to rowniez niekto-
rzy dziennikarze i ,,medialni politolodzy”.

27 wrze$nia 2004 r. przed wizyta prezydenta Kwasniewskiego
w Moskwie w oficjalnej wypowiedzi rosyjskiego MSZ stwierdzono m.in.:
,»Rzad polski zdecydowanie i jednoznacznie potgpit akt terrorystyczny
w Biestanie i wyrazil solidarno$¢ z Rosja. Jednoczesnie widaé, ze na tle
wspotczujacej reakcji polskich obywateli, w komentarzach tych wydarzen

w srodkach masowej informacji zaobserwowa¢ mozna okrestone uprze-

dzenia antyrosyjskie™*.

Podczas tragicznych wydarzen w Biestanie bylem w Moskwie, ale
mialem mozliwos¢ ogladania polskich programow TV i bylem zazenowany

44 Omeemot opuyuanrvnozo npedocmasumens MHUJ] Poccuu A.B. Hxosenko na 6onpocel
poccutickux CMH no poccuticko-noabCKum OmHOWEHUAM,
<http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/sps/FD6B179333F2895EC3256F1C0038DEES>.
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,-naszymi” komentarzami oraz brakiem tego, co Rosjanie nazywaja sostra-
danije (,,wspoélcierpienie”, ,,wspdtodczuwanie). Z reguly ,,pouczano”...
Nie zdziwila mnie wigc reakcja rosyjskiego MSZ. Sam odniostem podobne
wrazenie — w polskich medialnych komentarzach przewazyty uprzedzenia.
Wszystkie ,,przebil” medialny amerykanista Grzegorz Kostrzewa-Zorbas.
Na redagowanej przez siebie stronie <www.global.net.pl> nazwat prezy-
denta Putina Carem Wlodzimierzem Dzieciobdjca. ,,Jak bedzie zapa-
migtany Putin? — pisze Kostrzewa-Zorbas w swej zadziwiajacej ,,interakcji”
— Gdy «uwolnit» rosyjskie dzieci w Biestanie w Potnocnej Osetii zabijajac
je, podjat najbardziej charakterystyczna decyzj¢ swojego panowania. Dotad
uzywat wojny z Czeczenia i terroryzmem do umacniania swojej wiadzy.
Odtad czeka go juz tylko droga w dol, az po utratg¢ wladzy i ostateczne
potepienie przez Rosjan i $wiat. Oraz przydomek po wieczne czasy: nie
Wtodzimierz Wielki (taki tez juz istnieje w pradziejach Rosji, Ukrainy

i Bialorusi), lecz Wlodzimierz Dzieciobjca™.

Tu brak honoru — pozostata czysta pycha!

*
* *

Mrozkowi kiedy$ si¢ rzekto, ze Polska lezy ,,na wschod od Zachodu
i na zachod od Wschodu”. Zakpit sobie, ale miat racje. Bo gdziez my
jestesmy, jesli nie we wilasnej swiadomosci?

Jerzy Pomianowski imponuje — zyciorysem, tlumaczeniami, publi-
cystyka, dziatalnoscia redakcyjna. Nam — Polakom. I garstce rosyjskich
inteligentow — swym przyjaciotom, dla ktorych wydaje miesigcznik ,,No-
waja Polsza”. Dla reszty Rosjan pozostaje ,,pyszalkowatym panem”. Bo
czyz Rosjanie moga zrezygnowa¢ z Imperium, do czego nawoluje ich
Pomianowski*? Z imperializmu — zrezygnowa¢ moga, ale nie z Imperium
(wielikoj dierzawy), majacego istotny wptyw na polityke swiatowa. To
tylko w naszych polskich mrzonkach Rosja przestata by¢ Imperium, lecz
nie w $wiadomosci Rosjan.

Imperium — jako ,,wielkie mocarstwo; cesarstwo; prawn. wiadza,
zwierzchnictwo, moc wydawania zarzadzen i stosowania sankcji” (stow-
nik wyrazoéw obcych Kopalinskiego) — pozostanie dla Rosjan wartoscia.
Tak sa ,,zaprogramowani kulturowo” — od wiekéw. I nic na to nie
poradzimy. Mato tego, by ,,by¢” z nimi bez konfliktow (Pomianowski

45 G. Kostrzewa-Zorbas, Car Wiodzimierz Dzieciobdjca,
<http://www.global.net.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=158>.

46 J. Pomianowski, Na wschdéd od Zachodu. Jak byé z Rosjq?, Warszawa 2004.
Zob. A. de Lazari, Ostatni Mohikanin, ,Nowe Ksiazki” 2004, nr 10, s. 8.
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pyta: ,,Jak by¢ z Rosja?”’), powinni$my z tym faktem si¢ pogodzi¢, a nawet
go zaakceptowac, tak jak zaakceptowalismy wielkomocarstwowos$¢ Sta-
néw Zjednoczonych. Trudno nam to przyjdzie. Dla mieszkancow Rosji
Imperium jest wartos$cia, dla nas zagrozeniem. I to nawet nie dla nas jako
,polskich patriotow”, lecz dla naszych egoistycznych Ja. W naszej
swiadomosci Imperium zniewala, w ich — wyzwala. Putin dlatego ma
dzisiaj takie poparcie spoteczne (nie tylko samych Rosjan, ale i innych
narodowosci Federacji), gdyz zapanowal nad rozwalajacym si¢ Pan-
stwem=Imperium=Mocarstwem. | my tez powinnismy za to go chwali¢
(co Pomianowski na swdj sposob czyni), gdyz dzigki temu jestesmy
bezpieczni. Klgska idei Imperium doprowadzitaby Rosj¢ wylacznie do
anarchizmu, gdyz Prawo ma tam warto$¢ mizerna.

,,Bez Ukrainy nie ma Imperium” — twierdzi Pomianowski. To tak, jak
gdyby bez Irlandii nie mogto istnie¢ Zjednoczone Krolestwo. Fakt, ze
rozleciat si¢ Zwiazek Radziecki, nie oznacza, ze ,,wielonarodowi’” miesz-
kancy Federacji Rosyjskiej zrezygnuja ze swego Imperium (w ramach
tego, co im pozostato i nawet wowczas, gdy Putin sprzeda Japonczykom
Kuryle). Przeciez tylko ono ich taczy. Moze jutro — za kilka pokolen —
bedzie inaczej. Moze za kilka pokolen rowniez dla mieszkancow Rosji
(specjalnie unikam stowa ,,obywatele”) warto$cia stanie si¢ prawo, czto-
wiek jako jednostka (a nie kolektyw), obywatelsko$¢, inno$¢. Ale watpie,
by Polacy mogli na to wptyna¢, jak marzy si¢ Pomianowskiemu. Polska
nie ma juz czym zaimponowa¢ Rosjanom — ,,Solidarno$¢” przeszta do
historii, zapanowat populizm, pycha i arogancja nawet wsrod zwolen-
nikow zjednoczonej Europy, prawo jest posmiewiskiem. Obywatelsko$ci
moga nauczy¢ mieszkancow Rosji Amerykanie, Niemcy, Brytyjczycy, ale
nie Polacy. Sami jeszcze dtugo musimy si¢ uczy¢.

Pomianowski poktada nadziej¢ w inteligencji. A przeciez dobrze zdaje
sobie sprawg i nawet to podkresla, ze kategoria inteligencji jest czyms$
swoistym jedynie dla Polski i Rosji, ze ,,wszedzie indziej ujmowana jest
w cudzystow”. Reszta swiata ma ,,biate kotnierzyki” i coraz wigcej ich
w Warszawie i Moskwie.

Czy probowat Pan, Panie Redaktorze, kupi¢ swoja ulubiong gazete
inteligencka (,,Russkaja mysl” — tygodnik, redakcja w Paryzu) w jakims
kiosku w Moskwie? Nie ma jej tam juz od dawna, mimo zZe ,,spopulizowata
si¢”, drukuje reklamy i program telewizyjny. A byly czasy, gdy prze-
mycano ja do Rosji 1 rzeczywiscie ksztaltowala opini¢ inteligencji
(réwniez polskiej, czytajacej po rosyjsku). To samo jest z miesi¢cznikiem
»Nowaja Polsza”. Dociera on tylko do naszych przyjaciot i bibliotek,
w ktorych niekiedy sigga pon jaki$§ polonista-literaturoznawca. Ci, ktorzy
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maja wplyw na polityke 1 gospodarke lub moga mie¢ za kilka lat
(mtodziez, studenci), nie tylko nie znaja tego pisma — Polska ich zupetie
nie interesuje. I to jest normalne, gdyz nie dla nich redagowany jest ten
miesigcznik, Polska za$ ani im nie zagraza, ani nie sprzyja. Jest jednym
z mato interesujacych krajow europejskich.

Czy to oznacza, ze Pomianowski nie ma racji, nawotujac polskich
politykow do bardziej aktywnej dziatalnosci na Wschodzie, zgodnie
z przestaniem Giedroycia i Mieroszewskiego? — Alez ma racj¢! To oczy-
wiste. [ c6z z tego? Obecna polityke i gospodarke ksztaltuja ludzie, ktorzy
nie znajda czasu, by siggnaé po ksiazke Pomianowskiego. Bedziemy ja
czyta¢ tylko my — ,,inteligenci”.

* *

,Badanie kultury bez doznania szoku kulturowego to jak nauka pty-
wania bez wody” — pisze Geert Hofstede"’. Ten holenderski informatyk
i psycholog spoteczny rozestat ponad sto tysigcy ankiet do pracownikow
przedsigbiorstw na catym $wiecie (powiazanych z IBM) i po opracowaniu
wynikow stwierdzil, ze ,,ich komputery sa zaprogramowane w taki sam
sposob, ale roznie sa zaprogramowane ich umysty”*. Problem niby jest
oczywisty, ale na co dzien nie uswiadamiamy go sobie i wymagamy od
naszego partnera/przeciwnika, by myslat i postrzegat swiat tak jak my.
W skrajnych przypadkach: ,,Grupy religijne nadal uzurpuja sobie prawa
do przywilejow posiadania Prawdy Absolutnej lub Absolutnej Prawosci,
co ma usprawiedliwia¢ narzucanie wtasnych praw innym, a nawet zabi-
janie tych, ktorzy te prawa kwestionuja™*’. Tak tez postrzegam konflikty
w Iraku, Czeczenii, Palestynie... Z réznego ,,zaprogramowania kulturo-
wego”, a takze z uzurpowania sobie przywilejow posiadania Prawdy
i Prawosci, wynikaty 1 wynikaja konflikty polsko-rosyjskie.

Praca nad rosyjsko-polsko-angielskim leksykonem Idee w Rosji*® wy-
posazyta grupg uczonych w warsztat badawczy, umozliwiajacy podjecie
studiow 1 formutowanie wnioskow o problemach stereotypow i wzajem-
nych uprzedzen, wynikajacych witasnie z odmiennego ,,zaprogramowania
kulturowego” Rosjan 1 Polakow. Zdecydowali$my, ze u$wiadomienie,
zrozumienie i opisanie szeroko pojmowanego kontekstu kulturowego

47 G. Hofstede, Kultury i organizacje..., op.cit., s. 31.

48 Ibidem, s. 29.

49 Ibidem, s. 30.

50 A. de Lazari (red.), Idei w Rossii, Idee w Rosji, Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-pol-
sko-angielski, t. 1-5, Warszawa—+£.6dz 1999-2003.
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owych uprzedzen i odmiennos$ci (nie zawsze przeciez chodzi o konflikt
1 spor, czgsto jest to nieporozumienie na poziomie ,,jezyka i gramatyki”
kultury) bedzie sprzyjato ich eliminowaniu ze wzajemnych stosunkow na
plaszczyznie kulturalnej, politycznej, spotecznej i ekonomiczne;.

We wstepie do drugiego tomu Idei w Rosji pisatem: ,,Badajac inne
kultury, czgsto bez definiowania stosujemy pojecia i kategorie, ktorych
znaczenie w $wiadomosci naszej kultury ugruntowane zostalo inaczej niz
w kulturze badanej lub odwrotnie — kalkujemy pojecia, nie zastanawiajac
si¢ nad tym, ze w naszej kulturze oznaczaja one zupelnie co$ innego.
Prowadzimy rozmowg, ktora nie jest dialogiem, gdyz rozumiemy tylko
siebie, o partnerze zapominajac. [...] Kategoria ‘demokracji’ w naszej kultu-
rze jest $cisle zwiazana z “‘wolnoscia polityczna’ i liberalizmem. Traktujemy
ja jako wartos¢ pozytywna. Inaczej w Rosji. Tam ‘demokracj¢’ przeciw-
stawia si¢ np. ‘arystokracji’, z polityki przenosi si¢ ja do rzeczywistosci
socjalnej i mowi sig np. o ‘rewolucyjnych demokratach’ (przeciwstawiajac
ich liberatom). My owo bezsensowne w naszej kulturze pojecie kalkujemy
i moéwimy o nim z cata powaga, zapominajac, ze w naszym pojmowaniu
$wiata ‘demokracja’ z ‘rewolucyjnos$cia’ jest nie do pogodzenia, jak nie do
pogodzenia jest rowniez ‘demokracja’ z ‘nihilizmem’. Warto zastanowic
si¢ nad stowami Sotzenicyna o wspoélczesnej Rosji: ,,Biada krajowi, w
ktorym stowa ‘patriota’ i ‘demokrata’ uwazane sa za przeklenstwa...””'

W Ideach w Rosji postanowilismy na przekédr Tiutczewowi ,,pojaé
Rosje rozumem”, rozpoczgliSmy swoista prace u podstaw i1 opisaliSmy
pojecia i1 kategorie kultury rosyjskiej. Nastepnie przystapilismy do reali-
zacji nowego projektu badawczego, w ktorym przestudiowalismy wza-
jemne uprzedzenia Polakow i Rosjan jako wynik ich ,,zaprogramowania
kulturowego”. Pierwsza wydana przez nas ksiazka byty materialty dyskusji
internetowej, prowadzonej przez nas w czasie przygotowywania podstaw
metodologicznych nowego projektu’. Nastepnie z pomoca Wydziatu
Kultury i Nauki Ambasady RP zorganizowalismy w Moskwie w Biblio-
tece Literatury Obcej im. M.I. Rudomino konferencj¢ na temat ,,Dusza
polska i rosyjska”>. Rezultatem konferencji i badah z nia zwiazanych staty
si¢ trzy publikacje: zbiorowa monografia Dusza polska i rosyjska.

51 Idee w Rosji. .., op.cit., t. 2, 8. 6-8.

52 A. de Lazari (red.), Wzajemne uprzedzenia pomiedzy Polakami i Rosjanami. Materialy
konferencyjne, £.6dz 2001.

53 Zob. S. Popowski, [loavckuii 2onop u pycckas Oywa, ,Hosas ITomsma” 2003,
nr 3, <http://www.novpol.ru/index.php?id=176>; PAP, Rozmawiali jak dusza z duszq,
<http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?wid=304060& err=1&ticket=cookies off>.
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Wzajemne uprzedzenia Polakow i Rosjan

Spojrzenie wspolczesne® oraz — naktadem Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych — antologie w wersji polskiej i rosyjskiej Dusza pol-
ska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa
Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna). Materialy do ,, katalogu” wzajemnych
uprzedzen Polakéw i Rosjan™. Rezultaty naszych badan socjologicznych
i psychologicznych oraz czgs¢ studiow o polskim i rosyjskim ,,zapro-
gramowaniu kulturowym” zamies$ciliSmy w tomie Polacy i Rosjanie
— przezwyciezanie uprzedzen™. Przygotowali$my rowniez tom Komunizm
w Rosji i jego polskie interpretacje’, rozprawke Moskwicin — Moskal —
Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret™ oraz bibliografie do te-
matu Wzajemne uprzedzenia Polakow i Rosjan, ktoéra opublikujemy na CD
i dotaczymy do naszych publikacji®. Wydaliémy réwniez tlumaczenie
waznej dla naszego projektu rozprawki Wtadimira Sotlowjowa Idea rosyj-
ska® oraz thumaczenie Encyklopedii duszy rosyjskiej. Romansu z encyklo-
pediq Wiktora Jerofiejewa®. W koficowym etapie przygotowania jest
album Polak i Rosjanin we wzajemnej karykaturze.

Ksiazka Katalog wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan podsumo-
wuje nasz projekt. Sam katalog zawarli$my na koncu ksiazki — w indeksie.
Sktadaja si¢ nan pojgcia, wydarzenia historyczne i nazwiska, ktére wy-
dzielilismy pogrubieniem w poszczegdlnych tekstach. Mamy nadziejg, ze
uswiadomienie sobie wzajemnych uprzedzen wptynie korzystnie na
polsko-rosyjskie stosunki w sferze polityki, gospodarki, religii i kultury
— przez zrozumienie do porozumienia.

czerwiec 2004 r.

54 Dusza polska i rosyjska..., op.cit.

55 Zob. Jywa pycckas, oywa nonvckas, ,,Pycckuil kypsep Bapruaser” 2004, nr 3 i 4,
<http://www.megaone.com/rkw/dusza_x.htm>; B. Macrtepos, Pasusie cyobbObl u pasuvie
oy, ,,MockoBckue HoBocTH 2004, nr 19, <http://www.mn.ru/issue.php? 2004-19-19>;
R. Karys, Dialog dusz. Polska-Rosja: Wzajemne uprzedzenia, ,,Sprawy Nauki” 2004,
nr 67, <http://kiosk.onet.pl/art. html?DB=162&ITEM=1171914&KAT=242>.

56 Polacy i Rosjanie — przezwyciezanie uprzedzen, op.cit.

57 J. Kurczak, M. Broda, P. Waingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie interpretacje,
Lodz 2006.

58 A. Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret,
L6dz 2006.

59 Bibliografie te sa juz dostepne na stronie <www.pism.pl> i na zataczonym CD.

60 W. Sotowjow, Idea rosyjska, przetozyta L. Kiejzik, Zielona Gora 2004.

61 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej..., op.cit.

27



