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Wza jemne uprzed zenia Polaków i Ro sjan

[Na stosunkach polsko-rosyjskich] ci¹¿y historia,
a ka¿da ze stron ma swoje obola³oœci. My mamy
 zrozumia³e opinie ludzi, którzy prze¿yli Syberiê,

 którzy s¹ rodzinami ofiar katyñskich, którym nie³atwo
 jest zamkn¹æ ten etap. Rosjanie pamiêtaj¹ o swoich ofiarach,

 ludziach, którzy walczyli z Niemcami tutaj, w Polsce,
 w przekonaniu, ¿e walcz¹ o polsk¹ niepodleg³oœæ.

Aleksander Kwaœniewski1

Uwa¿am, ¿e mamy tak du¿o korzystnych spraw
 do za³atwienia, ¿e w³aœnie problemy dnia dzisiejszego

 powinniœmy i mo¿emy wspólnie rozwi¹zywaæ.
Je¿eli natomiast zaczniemy, jak we wspólnej kuchni,

 rozd³ubywaæ jakieœ drobiazgi, to zapomnimy o przysz³oœci
 i pozwolimy sprawom przesz³ym, problemom dawno pogrzebanym,

 ci¹gn¹æ nas za rêkaw i nie przesuniemy siê do przodu.
 I to bêdzie bardzo du¿ym b³êdem.

W³adimir Putin2

Podzielam zdanie Geerta Hofstede3, ¿e kultura jest kolektywnym
oprogra mowaniem rozumu ludzkiego, ¿e jest systemem programuj¹cym
œwiadomoœæ okreœlonej grupy ludzi. Jednoczeœnie utopijne s¹ dla mnie
wszelkie marzenia o urzeczywistnieniu siê idealnej Powszechnoœci,
w której Ja by³oby wolne, a jed noczeœnie niewyobcowane z „powszechnej
wspólnoty” (idee „wspólnego domu”, „globalnej wioski”, „wspólnej
Euro py”, Koœcio³a Powszechnego, nie wspo mina j¹c ju¿ o upad³ej utopii
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komunizmu i innych, historycznych ideach „wspólno towych”). Upieranie

siê przez polityków, takich jak np. George W. Bush, i¿ „Prawda moralna

jest taka sama w ka¿dej kulturze, o ka¿dym czasie, w ka¿dym miejscu”4,

doprowadziæ nas mo¿e tylko do nowej „utopii przy w³adzy”. Nie ma

jednej kultury ogólnoludzkiej. Istnieje niezliczona iloœæ kultur „grupo -

wych”, wœród których bez w¹tpienia bardzo wa¿ne miejsce zajmuj¹

kultury narodowe. „Wspólnotowoœæ” tych kultur mo¿e byæ budowana

jedynie w oparciu o racjonalne prawo, jak to ma miejsce w Unii Euro -

pejskiej, moralnoœæ zaœ na zawsze pozostanie wzglêdna5. 

Wzglêdne s¹ równie¿ inne „wartoœci” – narodowe, wyznaniowe,

ideolo giczne. Ró¿ne jest te¿ ich ocenianie w poszczególnych kulturach.

Nie dziwi nas zbytnio inne postrzeganie œwiata przez Chiñczyków, Japoñ -

czyków, Arabów (wojna w Iraku uœwiadamia nam ten fakt codziennie).

Czas jednak sobie uœwiadomiæ, ¿e i nasi s¹siedzi myœl¹ niejednokrotnie

inaczej ni¿ my. I to „inaczej” wcale nie musi oznaczaæ „b³êdnie”. Oto

Polacy szczyc¹ siê swoim „honorem”. Dla Rosjan „polski honor” jest

synonimem pró¿nej pychy, zadufania (pysza³kowatoœæ – kiczliwyj Lach

– do rosyjskiego wizerunku Polaka wprowadzi³ na sta³e Aleksander

Puszkin). Czy¿ Rosjanie nie maj¹ podstaw do takich opinii? Spójrzmy na

naszych polityków i kibiców sportowych. Gdzie ich honor? Najczêœciej

zamiast niego – czysta pycha. W ocenach Rosji dotyczy to równie¿

dziennikarzy, w tym pañ-Polek, które do niedawna kojarzy³y siê

Rosjanom z piêknem i romantyzmem, dziœ zaœ – z rusofobi¹. 

Co Polaków najbardziej dra¿ni w Rosji? Oczywiœcie Pañstwo i W³a -

dza. Gdyby Rosjanie nie mieli pañstwa, a tylko kulturê, byliby najbardziej

ulubion¹ przez Polaków nacj¹. Wystarczy wejœæ na strony internetowe, by

stwierdziæ, ile niechêci wywo³uje „Car Putin” w polskim spo³eczeñstwie

(kilkaset „linków”). W tej sprawie Polacy s¹ zgodni ze spor¹ czêœci¹

rosyjskiej inteligencji. „Nie ulega w¹tpliwoœci – pisze Andrzej Walicki –

¿e opozycyjna inteligencja rosyjska reprezentuje d³ug¹, pe³n¹ tragizmu

tradycjê walki z pañstwowoœci¹ rosyjsk¹; ¿e istnieje wiele powodów

uzasadniaj¹cych jej nerwicowy, czasem histeryczny wrêcz stosunek do

wszelkich prób stwarzania w Rosji silnego pañstwa”6. Wiktor Jerofiejew

uj¹³ ten problem tak:

An drzej de La zari

6

4 Zob. P. Singer, The President of Good and Evil: The Ethics of George W. Bush, Dutton
Books 2004, s. 1.
5 Zob. A. de Lazari, O konstytucji, Bogu i prawach, „Przegl¹d Polityczny” 2004, nr 65.
6 A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, „Przegl¹d” 2004, nr 9.



„Mam niesamowite uczucie cz¹stkowej racji wszystkich. Ma racjê
GroŸny, obra¿ony na Kurbskiego. Ma racjê Miko³aj obra¿ony na deka -
brystów. Ma racjê Kurbski, nie wytrzymuj¹c renesansu rosyjskiego. Ma
racjê zwyk³y cz³owiek, nie ufaj¹c nikomu. Ma racjê knajpiany Jesienin.
Ma racjê œwiat sztuki, lekcewa¿¹c œmierdz¹c¹ Rosjê. Maj¹ racjê ci, którzy
chc¹ imitowaæ Zachód, natchn¹æ Rosjê jego energi¹. Nikt nie ma racji.

– A gdyby pan pogodzi³ siê z pañstwem, odnalaz³ w nim coœ «mi³ego»?
– zapyta³ mnie Sasza.

W¹tpliwoœæ próby zaliczanej do zdrady, obskurantyzm lub zmêczenie.
Nic «mi³ego» nie mo¿na odnaleŸæ, nic «mi³ego» nie ma. Rozpaczliwa
têsknota do nieprzemijaj¹cych wartoœci poœród gówna. Chamskie zarozu -
mialstwo wiecznie zajêtej sob¹ w³adzy, która nie ma czasu, by rozmówiæ
siê ze spo³eczeñstwem. Nowe krzywdy. Si³a inteligencji rosyjskiej polega
na myœleniu pozarz¹dowym. Na tym polega te¿ jej odwieczna s³aboœæ.
Nieustanny list Bieliñskiego do Gogola”7.

W tej sprawie jesteœmy zgodni, ale czy do pomyœlenia jest Rosja bez

silnego Pañstwa?  Polacy w okresie zaborów udowodnili, ¿e Polska mo¿e 
istnieæ bez pañstwowoœci – jako kultura. Czy Rosja mog³aby istnieæ na
takiej samej zasadzie? 

Gdy badaliœmy uprzedzenia studentów w Rosji wobec Polski i Po -
laków8, powsta³ problem. Chcieliœmy badaæ uprzedzenia Rosjan, na co
nasi koledzy z Rosji zareagowali pytaniem: „A w jaki sposób mamy wam
owych Rosjan wy³uskaæ z grup studenckich? Przecie¿ wœród nich s¹
równie¿ Kazachowie, Ukraiñcy, ̄ ydzi, Czeczeñcy i przedstawiciele wielu 
innych narodowoœci, a pewnie i Polak siê trafi”. 

Okazuje siê, ¿e pytanie dzisiaj w Rosji o narodowoœæ nie jest poprawne
politycznie. Wa¿na jest, co zrozumia³e w wielonarodowym pañstwie,
przynale¿noœæ pañstwowa – „obywatelskoœæ”, czyli rossijskost’, a nie
russkost9 jako przynale¿noœæ do „narodu-kultury”. I jest to rozs¹dne, gdy¿
jeœli w Rosji mia³oby kiedyœ powstaæ spo³eczeñstwo oby wa telskie, nie
mo¿e ona byæ „narodowa”, „jednokulturowa” – russkaja; musi byæ wielo -
kulturowa, „pañstwowa = obywatelska”, czyli – rossijskaja.
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7 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopedi¹, prze³o¿y³, glosa -
rium i pos³owiem opatrzy³  A. de Lazari, Warszawa 2003, s. 35–36.
8 Zob. A. de Lazari, T. Rongiñska (red.), Polacy i Rosjanie – przezwyciê¿anie uprzedzeñ,
£ódŸ 2006.
9 Zob. A. Lazari, Ïîëücêàÿ ïóòàíèöà ñ „ðóññêèì” è „ðîññèéñêèì” …è ðóññêàÿ ïóòàí -
è öà ñ òåì æå ñàìûì, „Íîâàÿ Ïîëüøà” 2002, nr 11; idem, Nowa mowa Wowy, „Polityka” 
2002, nr 40.



Kiedyœ by³o proœciej – istnia³o pañstwo radzieckie, a w nim m.in.
Rosjanie z rosyjsk¹ kultur¹, jêzykiem itp. (nie mieli jedynie w³asnej
rosyjskiej partii komunistycznej). By³y radzieckie konstytucje i instytucje, 
by³ nawet „naród” i „cz³owiek radziecki”. Teraz pogubiliœmy siê (Rosjanie 
równie¿!) i nie jesteœmy w stanie znaleŸæ polskich odpowiedników,
ró¿nicuj¹cych pojêcia „russkij” i „rossijskij”. To z kolei prowadzi do
niezrozumienia wielu problemów trapi¹cych Rosjê-pañstwo.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej rozpoczyna siê od s³ów: „Ìû
– ìíîãîíàöèîíàëüíûé íàðîä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè”; po angielsku:
„We, the multinational people of the Russian Federation”; po niemiecku:
„Wir, das multinationale Volk der Rußländischen Föderation”; po fran -
cusku: „Nous, peuple multinational de la Fédération de Russie”. A jak to
powiedzieæ po polsku? „My – wielonarodowy lud/naród”? W Konstytucji
RP sprawa wygl¹da przejrzyœciej: „my, Naród Polski – wszyscy obywatele 
Rzeczypospolitej”. To samo w Konstytucji „wielonarodowych” Stanów
Zjednoczonych: „We the People of the United States”; indyjskiej: „We, the 
People of India”; japoñskiej: „We, the Japanese people” itp. Po co Rosja -
nom multinational people? – Tradycja! Naród jest kategori¹ najwa¿niejsz¹ 
– by pañstwo nie rozpad³o siê, musi w nim istnieæ jeden naród – rossijskij.
Sprzecznoœæ?  Oczywiœcie. Nie namówi siê przecie¿ Czeczenów, by byli
multinational people. 

Wyjœcia jednak na razie nie ma – jedyn¹ ³¹cz¹c¹ wartoœci¹ w Rosji

pozostaje silne Pañstwo z „na si³ê” powo³anym narodem rossijskim. Bez
niego Rosji w ogóle nie by³oby10. A jednoczeœnie Rosja jest „pañstwem,
które nie umie byæ pañstwem”11 i zapewne „obywatelskoœci” uczyæ siê
bêdzie jeszcze przez kilka pokoleñ. Polakom taka nauka równie¿ wyjdzie
na dobre. Przecie¿ i w Polsce „wol¹ przypadku masa sta³a siê elektoratem,
ma prawo g³osu, a z demokracj¹ przecie¿ nie ma nic wspólnego”12. Po -
strze gaj¹c Polskie zmagania z wolnoœci¹13, dostrzegajmy równie¿ ro -
syjskie – one s¹ zdecydowanie trudniejsze. 

* * *
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10 Jerofiejew przeœmiewczo uj¹³ to tak: „Konserwatyœci uwa¿aj¹, ¿e Rosjanie s¹ inni ni¿
wszyscy i jedynie silne pañstwo zdolne jest utrzymaæ ich w cuglach. Im bardziej nieludzkie 
jest pañstwo, tym lepiej. Moim zdaniem, konserwatyœci znaj¹ ca³¹ prawdê o ¿yciu ro -
syjskim. Rosjan nale¿y trzymaæ krótko, w wiecznym strachu, przykrêcaæ im œrubê, nie
pozwalaæ tchu zaczerpn¹æ. Wówczas zaczynaj¹ tworzyæ naród i jakoœ utrzymuj¹ siê przy
¿yciu”. Zob. Encyklopedia..., op.cit., s. 44.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
13  Zob. A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoœci¹, Kraków 2000.



Symbolem polskiego niezrozumienia Rosji i jednoczeœnie dzienni kar -

skiej rusofobii sta³a siê dla szeregu uczonych14 Krystyna Kurczab-Redlich 
ze swoj¹ Pandrioszk¹15 i korespondencjami z Moskwy i Czeczenii.
Pandrioszka nie jest „ksi¹¿k¹ wa¿n¹”, jak chcia³by j¹ widzieæ Ryszard
Kapuœciñski16. To prawda, ¿e w pe³ni wpisuje siê w polsk¹ tradycjê pisania 
o Rosji, natomiast nieprawd¹ jest, ¿e „Krystyna Kurczab-Redlich stara siê
przekazaæ rosyjsk¹ rzeczywistoœæ tak, jak widzi j¹ cz³owiek myœl¹cy po
rosyjsku, rozumiej¹cy po rosyjsku”. Kapuœciñski sam sobie przeczy.
Krystyna Kurczab-Redlich myœli po polsku i „mieœci siê” w polskiej
tradycji. Gdyby myœla³a po rosyjsku nijak „nie zmieœci³aby siê”, gdy¿
nasze „zaprogramowanie kulturowe” jest ró¿ne. Prócz tego, na co Ka -
puœciñski równie¿ zwraca uwagê, jest kobiet¹: urocz¹, adorowan¹,
niezwykle delikatn¹, zakochan¹ w Kubusiu Puchatku, gustownie odzian¹,
pachn¹c¹ zachodnimi perfumami, lubi¹c¹ dobr¹ kuchniê i poezjê – Euro -
pejk¹ w ka¿dym calu i centymetrze, dla której To³stoj to „hrabia z lekka
narwany”. Podk³adów kolejowych nie nosi³a, asfaltu nie k³ad³a, worków
z kartoszk¹ na plecach nie dŸwiga³a. I chwa³a Bogu! Choæ nie jednego
kielicha z Rosjanami wypi³a, w Pary¿u czu³aby siê zdecydowanie lepiej.
Jej Rosja œmierdzi: „kurz niemytego od lat kamienia grzêŸnie dziœ
w gardle, w œciany wsi¹kaj¹ ogromne ka³u¿e uryny, wydzielaj¹ce zapach,
który zdaje siê te œciany podpieraæ…” Ale po co by³o jechaæ po ten smród
do Moskwy? Do £odzi na ul. Wschodni¹ (sic!?) bli¿ej, a i na Pradze
(znowu wschodnia strona) w Warszawie takie kamienice bez problemów
mo¿na znaleŸæ. Pani¹ Krystynê ci¹gnie jednak do Moskwy i nadziwiæ siê
nie mo¿e, ¿e wszystko tam jest po rosyjsku, inaczej, nie jak w Europie. 

Krystyna Kurczab-Redlich postanowi³a jednak „zrozumieæ Rosjan”,
gdy¿, jak twierdzi, „oni sami zwalniaj¹ siê od tego czterowierszem Fiodora 
Tiutczewa”. T³umaczy ten czterowiersz i przek³adem udowadnia, ¿e sama
nic nie zrozumia³a. 

Tiutczew pisa³: 
Óìîì Ðîññèþ íå ïîíÿòü,
Àðøèíîì îáùèì íå èçìåðèòü:
Ó íåé îñîáåííàÿ ñòàòü –
Â Ðîññèþ ìîæíî òîëüêî âåðèòü.
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14 Zob. A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, „Przegl¹d” 2004, nr 9; Â. Õîðåâ,
Ðóññêèé åâðîïåèçì è Ïîëüøà, [w:] Ì. Ëåñêèíåí, Â. Õîðåâ (red.) Ìèô Åâðîïû â ëè -
òåðàòóðå è êóëüòóðå Ïîëüøè è Ðîññèè, Ìîñêâà 2004, s. 47–51.
15 K. Kurczab-Redlich, Pandrioszka, Warszawa 2000.
16 R. Kapuœciñski, Rosyjska obsesja, „Rzeczpospolita” 2000, nr 66.



Kurczab-Redlich t³umaczy: „Rozumem Rosji nam [jakoby Rosjanom
– A.L.] nie poj¹æ, / Arszynem wielkim jej nie zmierzyæ, / Bo Rosja prawo
ma szczególne: / Bo w Rosjê mo¿na tylko wierzyæ…”

Gdyby Pani Krystyna uœwiadomi³a sobie, ¿e tylko nieco m³odszy od
Tiutczewa Adam Mickiewicz naucza³: „Czucie i wiara silniej mówi¹ do
mnie / Ni¿ mêdrca szkie³ko i oko” – pewnie poprawniej prze³o¿y³aby
s³owa rosyjskiego romantyka na jêzyk kultury polskiej i nie mia³aby
pretensji do Rosjan, ¿e „zwalniaj¹ siê” od zrozumienia. Bo przecie¿
Tiutczew mówi, ¿e to Pani Krystyna – racjonalistyczny cz³owiek Zachodu, 
który próbuje wspóln¹ miark¹ wszystko mierzyæ (arszinom obszczim) –
nie jest w stanie Rosji zrozumieæ! I nie omyli³ siê! Mo¿na mieæ pretensje
do Tiutczewa o mesjanizm, nawet o nacjonalizm, ale takie same pretensje
trzeba by³oby mieæ równie¿ do Mickiewicza. Tiutczew nie mówi, ¿e
„Rosja prawo ma szczególne”, gdy¿ „prawo” to wymys³ rzymskiego
racjonalizmu, obcego Rosji. Mówi, ¿e Rosja jest czymœ szczególnym i ¿e
postrzegaæ j¹ mo¿na tylko wiar¹. Mickiewicz tak¿e utrzymywa³, ¿e Polska 
jest Chrystusem narodów. To te same kategorie romantyczne!

Takich b³êdów merytorycznych, œwiadcz¹cych o niezrozumieniu
kultury rosyjskiej przez cz³owieka „zaprogramowanego” przez kulturê
polsk¹, jest w tej ksi¹¿ce du¿o wiêcej. Kriepastnoje prawo to nie „prawo

pañszczyŸniane”, gdy¿ takiego w Rosji nie by³o, lecz „poddañstwo”

(niewolnictwo). Poddany nie „odrabia³ pañszczyzny” i tym bardziej nie
„p³aci³ czynszu za ziemiê”. Pomyli³a autorka Pandrioszki Europê z Rosj¹.
A poza tym warto pamiêtaæ, ¿e co prawda w Europie poddañstwo znie -
siono nieco wczeœniej ni¿ w Rosji, jednak w Ameryce póŸniej – dopiero
w 1865 r.  Cze³nok (nie czie³nak i nie cze³no jak w Pandrioszce) to czó³no,
czó³enko lub drobny handlarz. Powinien kojarzyæ siê nam nie tyle
z czó³enkiem tkackim, co z „wolnym pracownikiem” z gwary ³agrowej,
który przedostaje siê z brzegu na brzeg (miêdzy ³agrem a „wol¹”, jak owe
czó³enko). Niko³aj Bierdiajew (1874–1948) jest filozofem raczej XX wie -
ku ni¿ XIX. W Moskwie œwiêtuje siê Nowy Rok o dwie godziny wczeœniej 
ni¿ w Warszawie – nie odwrotnie. Z ideologizowaniem imienia Gertruda
trzeba byæ ostro¿niejszym, gdy¿ ktoœ mo¿e pomyœleæ, ¿e np. œw. Gertruda
i Gertruda Stein by³y bohaterkami pracy socjalistycznej (gieroj truda).
A jak ju¿ jesteœmy przy semantyce i rezygnujemy z sowietyzmów: Kras -
na ja ploszczad’ to Plac Krasny, czyli Piêkny, nie zaœ Czerwony itd.

Najbardziej boli przy lekturze Pandrioszki szydzenie z cudzej wiary,
wynikaj¹ce z braku wiedzy i „czucia”. Mówienie, ¿e prawos³awni czyni¹c
znak Krzy¿a sk³adaj¹ palce „w szczyptê” obra¿a ich. Z³o¿one trzy palce
oznaczaj¹ Trójcê Œwiêt¹ i ze „szczypt¹” maj¹ ma³o wspólnego. Swia -
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szczen nik to duchowny. Kropka. I nale¿y mu siê szacunek nawet wtedy,
gdy go nie rozumiemy. „Zawodzenia swiaszczennika”, „Od modlenia siê
swiaszczennik”, „gorza³ wiar¹”… Tu Kurczab-Redlich nie jest Europejk¹!
Tym bardziej, gdy pisze, ¿e batiuszka (ojciec) ma „dawno niemyte w³osy”, 
¿e „gotuj¹cy siê do Obrz¹dku poganin z lekka przysypia” i gdy postanawia 
uczyniæ „ma³y odwet za wiekow¹ niechêæ prawos³awia do ekumenizmu”,
podaj¹c dziecko do chrztu i ukrywaj¹c, ¿e prawos³awiem w³aœciwie gar -
dzi: „I nie umiem siê po ichniemu prze¿egnaæ!” 

Ulica Gorkiego/Twerska w Moskwie. Kurczab-Redlich woli dzisiejsz¹
zamerykanizowan¹ Twersk¹. Gdy ma chandrê odpoczywa w zachodnich
perfumeriach, których teraz tam pe³no, gdy¿ „do pomieszczeñ z wywiesz -
k¹ Kafe przy sprawnym zmyœle powonienia wejœæ by³o niepodobna”,
a „niedrogich i nietruj¹cych kawiarenek nie uœwiadczysz”. I jeszcze
o zapachach. Brutalny nacjonalista Aleksander Dugin, pisz¹cy o Zacho -
dzie tak, jak Kurczab-Redlich o Rosji, na ³amach polskiej „Frondy” (1998, 
nr 11/12) zwierzy³ siê: „Kiedy szed³em ostatnio ulicami Pary¿a, zauwa -
¿y³em nagle, ¿e czegoœ mi brakuje. I zda³em sobie sprawê, ¿e by³ to brak
zapachów, jakaœ sterylnoœæ, aseptycznoœæ. Jedyny zapach na Zachodzie to
perfumy. Ziemia, powietrze, kwiaty, drzewa zaczê³y pachn¹æ dopiero
w Polsce, a jak wróci³em do Rosji, to zanurzy³em siê w szaleñstwo
zapachów. Zachód to martwa ziemia”. Ró¿ne „zaprogramowanie kultu -
rowe” – st¹d ró¿ne postrzeganie œwiata.

Kurczab-Redlich powinna wiêc jeŸdziæ na Zachód. W Rosji wszystko
j¹ dra¿ni: zapachy, domy, ulice, jad³odajnie, kelnerki, piero¿ki, ceny,
swiaszczennicy… Jedyne mi³e wspomnienie: „zajada³am siê czarnym ka -
wiorem przymykaj¹c oczy” – ale i to popsute: „nie tylko z rozkoszy, lecz
by nie widzieæ faceta siedz¹cego naprzeciwko. Facet z dam¹ podeszli do
mojego [podkreœlenie Kurczab-Redlich] stolika i bez pytania, bez s³owa

przysiedli siê!” Prawda, ¿e makabryczny kolektywizm? A Kurczab -Red -
lich bardzo kocha „jednostkê”, czyli siebie, i marzy jej siê œwiat, w którym
ka¿dy by³by sob¹, ale wszyscy byliby jak ona17.

A trzeba przecie¿ przyznaæ, ¿e Krystyna Kurczab-Redlich dobrze
Rosjanom ¿yczy. Marzy jej siê wolna, demokratyczna, szczêœliwa Rosja.
Wiktor Jerofiejew uj¹³ to tak: „Wszyscy chcieliby szczêœliwej Rosji
z pierogami, babami wielkanocnymi i jesiotrami. Nie wystarcza im œledŸ
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17 Pozwoli³em sobie przytoczyæ tu spore fragmenty mojej recenzji Pandrioszki, poniewa¿
w internetowym Archiwum „Rzeczpospolitej” (A. de Lazari, Antyrosyjska obsesja.
O „Pandrioszce” Krystyny Kurczab-Redlich, „Rzeczpospolita” dzia³ „Plus–Minus” 2000,
nr 90) dzisiaj nikt jej nie znajdzie. Dlaczego? Mogê siê tylko domyœlaæ, rozwa¿aj¹c
problem „wolnoœci prasy”.



w pomidorach. W ka¿dym razie œledŸ nie jest ich idea³em”18. ŒledŸ nie jest
idea³em i autorki Pandrioszki – chce dla wszystkich jesiotrów i matrio -
szek, a nie puszek Pandory, co oczywiste. Jednak poprzez owe „chciej -
stwo” równie¿ w kolejnych swych tekstach o Rosji popada co krok
w sprzecznoœci. Z jednej strony przyrównuje Putina do Stalina, by w na -
stêpnym zdaniu korespondencji Agonia za ¿elazn¹ kurtyn¹ stwierdziæ:
„Pi¹ty rok je¿d¿ê do Czeczenii”19. I nie dostrzega braku logiki w fakcie, ¿e
„za Stalina” nie pojecha³aby ani razu za ow¹ „¿elazn¹ kurtynê”, ¿e nawet
do Moskwy nikt by jej nie wpuœci³ z takimi pogl¹dami. 

Pycha i naiwnoœæ Krystyny Kurczab-Redlich budzi za¿enowanie.
Wszystko wie (nawet o tajemnych sprawach KGB i jego spadkobierców,
kto zabi³ Majakowskiego, ¿e analfabetyzm zlikwidowano, by ludnoœæ
mog³a czytaæ Lenina…), wszystko „zrozumia³a”. Stawia masê pytañ typu:
„Po co Czeczeni mieliby na przyk³ad wysadzaæ domy?” – i na wszystkie

znajduje jednoznaczne odpowiedzi20 – winna jest Rosja-pañstwo. W¹t -
pi¹cy w to Andrzej Walicki oraz Andranik Migranian, autor rozprawki
Czym jest putinizm, nic jej zdaniem nie wiedz¹ i nic nie rozumiej¹, gdy¿ s¹
jakoby „zwolennikami zamordyzmu”21. Mariusz Wilk, twórca Wilczego
notesu z So³owek, „któremu dni mijaj¹ na liczeniu Ÿle t³umaczonych
wyrazów w jego dzie³ach, soleniu grzybów, chodzeniu do bani i na bani”
tak¿e nic nie wie i nie rozumie22 itd. 

Prócz Krystyny Kurczab-Redlich wszystko zrozumia³a natomiast inna
dziennikarka – Agnieszka Romaszewska-Guzy. Jej zdaniem „w kwestii
polityki rosyjskiej Polacy dysponuj¹ unikatowym doœwiadczeniem histo -
rycz nym, które pozwala nam widzieæ niebezpieczeñstwa wczeœniej i wy -
raŸniej”23. I znowu pycha. Moje doœwiadczenie karze mi raczej zaufaæ
ludowemu przys³owiu „Polak m¹dry po szkodzie”, ani¿eli butnym i szkod -
li wym wypowiedziom niektórych wszystkowiedz¹cych i rozu miej¹cych
dziennikarzy. Nasze doœwiadczenie historyczne uczy raczej, ¿e wci¹¿ zbyt

An drzej de La zari

12

18 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej…, op.cit., s. 17.
19 K. Kurczab-Redlich, Agonia za ¿elazn¹ kurtyn¹, „Rzeczpospolita” z 6 marca 2004 r. 
20 Zob. K. Kurczab-Redlich, Byle wojna trwa³a, „Rzeczpospolita” z 20 paŸdziernika
2001 r.; idem, Precz z terrorem! Niech ¿yje terror!, „Rzeczpospolita” z 6 wrzeœnia 2004 r.,
Dodatek Specjalny.
21 Zob. K. Kurczab-Redlich, Znów w szeregu, „Rzeczpospolita” z 28–29 sierpnia 2004 r.
22 Zob. K. Kurczab-Redlich, Dziennik pó³nocny, „Rzeczpospolita” z 23 marca 2002 r.
23 Zob. A. Romaszewska-Guzy, Czêœæ wiêkszej ca³oœci, „Rzeczpospolita” z 11–12 wrzeœ -
nia 2004 r. Taki stereotyp pokutuje w polskim myœleniu. Andrzej Stasiuk, w wywiadzie
udzielonym dziennikowi „Der Spigel” na pytanie, co Polska wniesie do Unii Europejskiej,
odpowiada: „My wniesiemy na przyk³ad spor¹ wiedzê na temat Rosji. Bêdziemy was
os³aniaæ przed Rosj¹, mo¿e nawet przed wasz¹ przedziwn¹ do niej mi³oœci¹” (Bêd¹
k³opoty, „Forum” 2004, nr 19, s. 37). Por. ni¿ej tekst D. Piczugina.



czêsto nie potrafimy wyzwoliæ siê od pysznego mniemania ¿e „Praw -

da/Bóg jest z nami”. Dlatego dla Rosjan jesteœmy „Wiecznie niezado -

woleni, obra¿eni na ca³y œwiat, zupe³nie pozbawieni zbawiennej pokory

i pogody ducha zuchwalcy, którzy nikomu nie daruj¹ swojego rzeczy -
wistego lub domniemanego cierpienia. […] Polacy zbyt czêsto manifes -

tuj¹ tak¹ niepomiern¹ pychê, arogancjê i wynios³oœæ, jakby rzeczywiœcie
nale¿eli do wy¿szej rasy czy wy¿szej rang¹ cywilizacji, a tak przecie¿ nie
jest”24.

Trudno te¿ nie przyznaæ racji znanemu rosyjskiemu poloniœcie, Wikto ro -

wi Choriewowi, który rusofobiê Krystyny Kurczab-Redlich przyrów na³ do

polonofobii Stanis³awa Kuniajewa25 – oboje nie s¹ w stanie przekroczyæ
uprzedzeñ i stereotypów w³asnego „zaprogramowania kulturowego”.

*
* *

Rosjanie szczyc¹ siê swoj¹ pokor¹ wobec Boga, w³adzy i losu. W pol -

skim odbiorze pokora Rosjan œwiadczy o ich poddañczym stosunku do

w³adzy. I ten s¹d ma swoje podstawy. Warto jednak dociec, jak Rosjanie
zostali „zaprogramowani” przez swoj¹ kulturê do owej „pokory”. Hubert
£aszkiewicz, podsumowuj¹c swoje rozwa¿ania o Pojêciu honoru w Car -
stwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku26, pisze:

„Ujmuj¹c rzecz systematycznie trzeba stwierdziæ, ¿e odmiennoœæ «ho -

noru» w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej polega³a na
odmiennym rozumieniu tego, co poci¹ga za sob¹ utratê czci, a co nie.
Pewne zachowania, traktowane jako dyshonor w kulturze Rzeczy -
pospolitej, w Carstwie Moskiewskim s¹ neutralne. Na przyk³ad relacja

w stosunku do w³adcy. Nazywanie siê w korespondencji niewolnikiem

cara i podpisywanie siê zdrobnia³ym imieniem nie przynosi ujmy na
honorze. Nie powoduje utraty czci. To samo dotyczy zwracania siê w³adcy 
do swoich poddanych za pomoc¹ zdrobnia³ych imion. Tak samo w pew -
nych sytuacjach naruszenie przez w³adcê nietykalnoœci cielesnej (pojêcie
w Moskwie nieznane) osoby nale¿¹cej do elity, nie przynosi jej ujmy.
Wiêksz¹ ujm¹, powoduj¹c¹ utratê czci, jest zgoda na zajêcie ni¿szego ni¿
nale¿ne (wed³ug uznania osoby i jej rodu) miejsca w hierarchii spo³ecznej
[...] Bardzo istotn¹ spraw¹ jest tak¿e to, w jaki sposób rozstrzygane s¹
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24 Zob. ni¿ej tekst D. Piczugina.
25 Â. Õîðåâ, Ðóññêèé åâðîïåèçì è Ïîëüøà…, op.cit., s. 50.
26 H. £aszkiewicz, Pojêcie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej
w XVI–XVII wieku, [w:] A. de Lazari, R. Backer, Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspó³czesne, £ódŸ 2003.



spory o czeœæ/honor. W Rzeczypospolitej w tych sprawach arbitrem,

nawet za przyzwoleniem w³adcy, jest sama osoba zainteresowana.

W pañstwie moskiewskim arbitrem jest car i wyznaczony przez niego s¹d. 

W Moskwie, a¿ do XVIII wieku nie by³y znane pojedynki; obrona honoru,

przywrócenie równowagi po jego naruszeniu nie odbywa³o siê poprzez

uciekanie siê do przemocy indywidualnej. W miejsce zrytualizowanej

formy przemocy, jak¹ by³ pojedynek w Rzeczypospolitej, w pañstwie

moskiewskim stosowano kary pieniê¿ne, cielesne, albo opisany ju¿ wy¿ej

rytua³ pokory (wydacza go³owoj27). Uogólniaj¹c te uwagi nale¿y stwier -

dziæ, ¿e odmiennoœci w rozumieniu w³asnej godnoœci (czci) pomiêdzy

elitami pañstwa moskiewskiego i Rzeczypospolitej wynika³y z odmiennej

konstrukcji œwiata politycznego i spo³ecznego. Odmienne zatem by³o

miejsce i samodzielnoœæ uczestników tego œwiata (elit przede wszystkim).

W³adca, zajmuj¹c pozycjê ojca i absolutnego suwerena, dominowa³ nad

swoimi poddanymi, którzy byli traktowani jak niedoros³e jeszcze dzieci

w rodzinie. Patriarchalny model w³adzy nie pozwala³ na ukszta³towanie

siê innych rytua³ów, chroni¹cych czeœæ osoby. By³ barier¹, która nie

pozwa la³a zaakceptowaæ zachodnioeuropejskiego pojêcia «ho noru».

Takie pojêcie godnoœci osoby sprzeczne by³o tak¿e z wra¿liwoœci¹ reli gij -

n¹, kszta³towan¹ przez prawos³awie, potêpiaj¹ce «pró¿n¹ chwa³ê». S¹dziæ

mo¿na, ¿e pocz¹wszy od XVII wieku zaznaczone wy¿ej odmien noœci

w rozumieniu honoru/czci jednostki, wystêpuj¹ce pomiêdzy elitami

Mosk wy i Rzeczpospolitej, leg³y u podstaw nasycenia obrazu Polaka

w literaturze rosyjskiej takimi cechami, jak gordost’, kiczliwost’, gonor -

nost’ [duma/hardoœæ, zadufanie, pycha – A.L.]28. Wszystko ze znakiem

ujemnym, wynikaj¹cym z zarzutu, ¿e w sposób przesadny, nadmierny,

fa³szywy, niezgodny z rzeczywistoœci¹, nieuzasadniony Polacy mani fes -

tuj¹ swoj¹ wy¿szoœæ, godnoœæ, znaczenie. W Carstwie Moskiewskim

pojêcie godnoœci i jego obrona odnosi³o siê do równych sobie. W³adca, nie 

maj¹c sobie równych, nie musia³ przestrzegaæ szacunku wobec osoby. Od

jego woli zale¿a³o znacznie wiêcej ni¿ w Rzeczypospolitej. By³ ostatecz -

nym arbitrem we wszelkich sporach pomiêdzy swoimi poddanymi.

W Rzeczpospolitej, której w³adcy byli elekcyjni, postaæ monarchy nie
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27 „Osoba, która przegra³a spór by³a zobowi¹zana do udania siê na dwór tej, która spór
wygra³a. Tam na dziedziñcu mog³a l¿yæ najgorszymi s³owami zwyciêzcê, a ten nie mia³
prawa na to zareagowaæ, gdy¿ to sam car przys³a³ do niego tego cz³owieka”. Zob. ibidem.
28  Por. J. Or³owski, Z dziejów antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII 
do roku 1917, Warszawa 1992; A. Kêpiñski, Lach i Moskal. Z dziejów stereotypu,
Warszawa 1992.



stanowi absolutnego zwornika konstrukcji œwiata spo³ecznego i poli -
tycznego”.

Skoro tak, mo¿emy oczywiœcie wyœmiewaæ siê z „wierno pod dañ -
czego” stosunku Rosjan do w³adzy i w historii, i wspó³czeœnie (podobnie
œmieszyæ nas mog¹ np. „uk³ony” Japoñczyków), lecz co nam to da, prócz
pysznej satysfakcji, ¿e jesteœmy jakoby bardziej „demokratyczni”? 

Oto zestawienie przyk³adów ró¿nic w „zaprogramowaniu kultu ro -
wym” Polaków i Rosjan:

Polska Rosja

Indywidualizm – wywy¿szenie „Ja”:

Szlachcic na zagro dzie 
równy wojewodzie.

Demokracja

Napoleon – oceniany pozytywnie
za indywidualizm

Kolektywizm – wywy¿szenie „My”:

obszczina, narodnost’, kollektiwizm, 
k³assowost’, sobornost’.

Samodzier¿awie (autokracja)

Napoleon – oceniany negatywnie
za indywidualizm

Za Boga, Honor i Ojczyznê! Za Boga, Cara i Ojczyznê!

Honor, duma, bunt 
– oceniane pozytywnie

Pokora, uleg³oœæ 
– oceniane negatywnie

Gonor, gordost’, bunt
– oceniane negatywnie

smirienije, krotost’ 
– oceniane pozytywnie

Hamlet, Konrad, Kordian Don Kichot, Lew Myszkin, Rudin

Wokulski Ob³omow

Zachód – oceniany pozytywnie

Wschód – oceniany negatywnie

Zachód – oceniany negatywnie

Wschód – oceniany pozytywnie

Europa Eurazja

Rzym   – oceniany pozytywnie Rzym   – oceniany negatywnie

Moskwa – Trzeci Rzym

Katolicyzm Prawos³awie

Polska Chrystusem narodów Naród rosyjski – bogonoœca

Demokracja

Prywatyzacja

„Diermokratija”

„Prichwatizacija”

Moskal, Rusek, kacap, komuch Lach, Polaczek, polski pan

Musi – to na Rusi Kurica nie ptica 
– Polsza nie zagranica
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Kto oœmieli siê rozs¹dziæ, po czyjej stronie jest „Prawda”, ten jest
g³upcem. Wyrastaliœmy w ró¿nych kulturach i ró¿ne s¹ nasze „prawdy”.

* * *

Historia wzajemnych stosunków polsko-rosyjskich nie sk³ania do
opty mizmu. Z drugiej jednak strony, nie mniej pesymistyczna by³a do nie -
dawna historia stosunków polsko-niemieckich, które, choæ z potkniê -
ciami, osi¹gnê³y przecie¿ stan pe³nego otuchy partnerskiego dialogu.
Dzisiejsza Europa spo³eczeñstw obywatelskich stara siê za¿egnywaæ
historyczne uprzedzenia i animozje narodowe. Mo¿e równie¿ stosunki
polsko-rosyjskie stan¹ siê elementem tych procesów?

„Starej k³ótni w rodzinie s³owiañskiej, k³ótni Rosjan i Polaków, nie da
siê wyt³umaczyæ jedynie zewnêtrznymi si³ami historii i przyczynami
czysto politycznymi. •ród³a odwiecznych historycznych waœni miêdzy
Rosj¹ i Polsk¹ le¿¹ znacznie g³êbiej […] To przede wszystkim waœñ dwóch 
dusz s³owiañskich, pokrewnych jêzykowo i antropologicznie, a zarazem
tak ró¿nych, niemal przeciwstawnych, nie do pogodzenia, nie potrafi¹cych 
siê porozumieæ” – pisa³ w 1918 r. znakomity filozof rosyjski Niko³aj
Bierdiajew29. NajwyraŸniej w œwiadomoœci Rosjan niewiele siê zmieni³o
od tamtego czasu, skoro kilka lat temu Wiktor Jerofiejew w prowo -
kacyjnym artykule zatytu³owanym Gdybym by³ Polakiem próbowa³
udowodniæ, ¿e dialog Rosjanina z Polakiem jest niemo¿liwy, gdy¿ zbyt
ró¿ni siê nasze pojmowanie œwiata. Polak prowadzi dyskurs kartezjañski,
natomiast u podstaw rozwa¿añ Rosjanina znajduje siê „ogólna witalnoœæ,
integruj¹ca sprzecznoœci jako elementy ¿ywego ¿ycia” („¿ywego” – czyli
niesfor malizowanego, niewyrozumowanego), i dlatego – twierdzi Jero -
fiejew – Polak nie jest w stanie uwierzyæ, ¿e Rosjanie maj¹ w³asn¹

literaturê, Dostojewski zaœ jest dla Polaka „tub¹ samodzier¿awia”30. 

Podobne s¹dy znajdziemy równie¿ w literaturze polskiej. Czes³aw
Mi³osz w Rodzinnej Europie odnotowa³: „Polacy i Rosjanie nie lubi¹ siê
albo, œciœlej, maj¹ dla siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy,
odrazy do nienawiœci, co nie wyklucza niejasnego  wzajemnego poci¹gu,
ale zawsze naznaczonego nieufnoœci¹. Przegrodê wznosi pomiêdzy nimi,
u¿ywaj¹c s³owa Józefa Conrada, incompatibility of temper31. Byæ mo¿e
wszystkie narody, zobaczone jako ca³oœæ, a nie jako zespó³ jednostek, s¹
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29 N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska
(od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czes³awa Mi³osza i Aleksandra So³¿e -
nicyna) Warszawa 2004, s. 146.
30 W. Jerofiejew, Gdybym by³ Polakiem…, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 435.
31 (ang.) niezgodnoœæ temperamentów.



odra¿aj¹ce i s¹siedzi odkrywaj¹ na ich przyk³adzie tylko niemi³¹ prawdê
o spo³eczeñstwach ludzkich w ogóle. Nie jest wykluczone, ¿e Polacy
wiedz¹ o Rosjanach to, co Rosjanie wiedz¹ o sobie samych, nie chc¹c siê
do tego przyznaæ, i odwrotnie. St¹d w niechêci do Polaków u Dostojew -
skiego, nacjonalisty, kryje siê jakby gest obronny. Z szacunkiem odzywa
siê o nich tylko w Zapiskach z martwego domu, chocia¿ ci wspó³wiêŸ -

niowie, opancerzeni swoim rzymskim katolicyzmem i  patriotyzmem,

podkreœlaj¹cy na ka¿dym kroku swoj¹ innoœæ, a wiêc wy¿szoœæ od
otoczenia, nie budz¹ w nim serdecznych uczuæ. Prawdopodobnie te¿
ka¿de zetkniêcie z Rosjanami jest dla Polaków przykre i nastraja ich
obronnie, bo demaskuje ich wobec siebie samych”32. 

Z kolei Agnieszka Magdziak-Miszewska we wstêpie do zredagowanej
przez siebie ksi¹¿ki Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojêæ pisze:
„Identyfikuj¹ siê zatem Rosjanie, w g³êbokim przekonaniu Polaków,

z czymœ z polskiego punktu widzenia najgorszym – z pañstwem, które jest 
odpowiedzialne za wiêkszoœæ klêsk i nieszczêœæ, które dotknê³y Polskê

w ostatnich dwu stuleciach. Rosjanie s¹ wiêc nieustannym zagro¿eniem,
ich celem jest panowanie nad innymi wolnymi narodami, a przede wszyst -
kim nad cywilizowan¹ Europ¹ i – oczywiœcie – Polsk¹”33.

Zdecydowanie mniej ponuro problem stosunków polsko-rosyjskich
wygl¹da w pracach socjologów. Z badañ przeprowadzonych pod koniec
2001 roku na zlecenie Polskiej Agencji Informacyjnej34 oraz Rosyjskiej
Agencji Informacyjnej „Nowosti” wynika, ¿e nasze kraje (w zgodnej
opinii Rosjan i Polaków) nie s¹ dziœ ani przeciwnikami, ani sojusznikami,
lecz  – po prostu – „partnerami”. Jedynie 18% Rosjan i 11% Polaków widzi 

w swym s¹siedzie „przeciwnika”, jeszcze mniej – odpo wied nio 3 i 2% –

postrzega nasze stosunki jako „wrogie”. Jedno czeœnie du¿a czêœæ Rosjan
uwa¿a, ¿e nasze stosunki popsu³y siê po upadku ZSRR (67%) oraz ¿e

przeszkod¹ dla normalizacji jest przyst¹pienie Polski do NATO (49%).
Nie widz¹ natomiast Rosjanie problemu w cz³onkostwie Polski w Unii
Europejskiej (28% Polaków dostrzega w tym problem i jedynie 4%
Rosjan). Przysz³oœæ jedni i drudzy widz¹ przede wszystkim w za cieœnianiu 
stosunków gospodarczych i handlo wych. Zdecydowana przy tym
wiêkszoœæ Polaków jest przekonana, ¿e Rosja powinna mieæ poczucie
winy wobec Polski za wydarzenia z prze sz³oœci. Wœród Rosjan zdanie to

17

Wza jemne uprzed zenia Polaków i Ro sjan

32 Cz. Mi³osz, Rosja, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 391.
33 A. Magdziak-Miszewska, Wstêp, [w:] A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal 
(red.), Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojêæ, Warszawa 2002, s. 6.
34 Zob. R. Or³owski, Rosja i Rosjanie w oczach Polaków, [w:] A. de Lazari, T. Rongiñska
(red.), Polacy i Rosjanie – przezwyciê¿anie uprzedzeñ, £ódŸ 2006.



podziela jedynie 8%, natomiast a¿ 42% ankietowanych Rosjan uwa¿a, ¿e

w historii naszych stosunków by³o wiêcej doœwiadczeñ pozytywnych ni¿

negatywnych, co powinno napawaæ optymizmem na przysz³oœæ. Z drugiej

jednak strony ów brak poczucia winy wobec Polski  wynika zapewne

z faktu, ¿e Rosjanie o wielu wydarzeniach historycznych nic nie wiedz¹

– tak s¹ wychowywani na lekcjach historii35, ¿e pojêcia „cud nad Wis³¹”,

17 wrzeœnia, Katyñ nic im nie mówi¹. Nie rozumiej¹ wiêc polskich

„rozliczeñ” z histori¹ i dziwi¹ siê, ¿e Polacy nie chc¹ byæ im wdziêczni za

wolnoœæ w 1918 i 1945 roku. W³adimir Putin bardzo zaskoczy³ Rosjan,

gdy z³o¿y³ w Warszawie kwiaty pod pomnikiem Armii Krajowej i Pañstwa 

Podziemnego. Wielu dzienni karzy rosyjskich w poœpiechu zasiêga³o

informacji, czym by³o AK. W ewen tualnych sytuacjach konfliktowych

³atwo aktualizuj¹ siê stereo typy i uprzedzenia, zepchniête niewiedz¹ na

dalszy plan. Nak³ada to na polityków obu stron zwiêkszon¹ odpowie -

dzialnoœæ za podejmowane dzia ³ania, reakcje itp.

Polakom trudno przychodzi „zrównowa¿enie” swoich win wobec

Rosji. Jak czuæ siê odpowiedzialnym za zdobycie Po³ocka przez Batore -

go, za Dymitrów Samozwañców w Moskwie, za udzia³ w kampanii

Napoleona, powstanie listopadowe i styczniowe, skoro ze strony Rosji

by³y rozbiory, brutalna rusyfikacja, zsy³ki, wojna 1920 r., 17 wrzeœnia

1939 r., wysiedlenia, Katyñ, Starobielsk, Ostaszków, Miednoje, nie

udzielenie pomocy podczas powstania warszawskiego, narzucenie

komu nizmu i „ludowoœci”. Ci nieliczni Rosjanie, którzy zdaj¹ sobie

z tego sprawê (przede wszystkim z krêgów nacjonalistycznych), uparcie

powracaj¹ do prób usprawiedliwienia wojny 1920 r. i paktu Ribben -

trop–Mo³otow36, „udowadniaj¹” niemieck¹ winê za zbrodniê w Katy -

niu37 lub bezowocnie poszukuj¹ kontr-Katynia38 na terytorium Polski.

Historia nie jest i pewnie d³ugo nie bêdzie czynnikiem sprzyjaj¹cym

kszta³towaniu siê przyjaznych stosunków polsko-rosyjskich, mimo
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35 Â. Êóòÿâèí, Èñòîðèê – ñîöèîëîãó: ÷òî ìîæíî óçíàòü î Ïîëüøå â ñîâðåìåííîé
ðîññèéñêîé øêîëå?, [w:] Polacy i Rosjanie – przezwyciê¿anie uprzedzeñ, op.cit. 
36 Zob. Ì. Ìåëüòþõîâ, Ñîâåòñêî-ïîëüñêèå âîéíû. Âîåííî-ïîëèòè÷åñêîå ïðîòè âîñòîÿ -
íèå 1918–1939 ãã., Ìîñêâà 2001; idem, Óïóùåííûé øàíñ Ñòàëèíà. Ñîâåòñêèé Ñîþç
è áîðüáà çà Åâðîïó 1939–1941 ãã., Ìîñêâà 2002; Ñ. Êóíÿåâ, Øëÿõòà è ìû, Ìîñêâà 2002.
37 Þ. Ìóõèí, Êàòûíñêèé äåòåêòèâ, Ìîñêâà 1995; idem, Àíòèðîññèéñêàÿ ïîäëîñòü,
Ìîñêâà 2003. Obie ksi¹¿ki s¹ wznawiane w wielotysiêcznych nak³adach i dostêpne na
wielu stronach internetowych.
38 Zob. np. Þ. Èâàíîâ, Çàäîëãî äî Êàòûíè: Êðàñíîàðìåéöû â àäó ïîëüñêèõ êîíö -
ëàãåðåé, „Âîåííî-èñòîðè÷åñêèé æóðíàë” 1993, nr 12, s. 22–26. Por. Z. Karpus, Jeñcy
i internowani rosyjscy i ukraiñscy na terenie Polski w latach 1918–1924, Toruñ 1997;
È. ßæáîðîâñêàÿ, À. ßáëîêîâ, Â. Ïàðñàäàíîâà, Êàòûíñêèé ñèíäðîì â ñîâåòñêî -
-ïîëüñêèõ è ðîññèéñêî-ïîëüñêèõ îòíîøåíèÿõ, Ìîñêâà 2001.



wielokrotnej wspól nej walki inteligencji obu narodów „o wolnoœæ nasz¹
i wasz¹”. Nie nale¿y wiêc spodziewaæ siê od Rosjan tego poczucia winy,
jakie zaszczepione zosta³o Niemcom, lub gestu na wzór polskich
biskupów „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Rosjanie zbyt du¿o

sami wycierpieli od re¿imu komunistycznego i zbyt d³ugo wychowywano 
ich w nieprzyjaŸni do œwiata zewnêtrznego39, by staæ ich by³o na tego

rodzaju gesty wobec „obcych”. Do wyj¹tków nale¿y Aleksander So³¿e -
nicyn, nawo³uj¹cy Rosjan do pokuty, jednak bardziej za grzechy wobec

samych siebie, ni¿ wobec „s¹siadów”. W jego interpretacji komunizm
zosta³ narzucony Rosji przez nie-Rosjan i du¿¹ za to odpowiedzialnoœæ

ponosi Zachód. Dlatego nie nale¿y liczyæ, by Rosjanie przyznali Polakom

w najbli¿szym dziesiêcioleciu prawo do zadoœæuczynienia za represjo no -

wanie w ZSRR. Nie staæ ich jeszcze na to ani finansowo, ani œwiato -
pogl¹dowo.

Poza histori¹ polityczn¹ jest jednak równie¿ rzeczywistoœæ, która nie
mia³a i nie ma jednoznacznych barw. Prócz uprzedzeñ i niechêci wielo -
krot nie dawa³y i daj¹ o sobie znaæ w stosunkach polsko-rosyjskich
wzajemna sympatia i podziw dla kultury. Aleksander Hercen, Apo³³on
Grigorjew, W³adimir So³owjow, Lew To³stoj, Bu³at Okud¿awa, redak -
torzy emigracyjnych czasopism „Kontinient”, „Russkaja mysl” oraz wielu 
innych twórców i uczonych jednoznacznie dystansowa³o siê od polityki

imperialnej Rosji i ZSRR, okazuj¹c sympatiê Polakom i ich kulturze.
Polacy odwzajemniali siê tym samym. Chyba nigdzie na œwiecie Bu³at
Okud¿awa, W³adimir Wysocki, Weniedikt Jerofiejew, Michai³ Bu³hakow
nie mieli tylu wdziêcznych s³uchaczy i czytelników jak w Polsce. I nie ma
racji Wiktor Jerofiejew pisz¹c, ¿e Dostojewski jest dla Polaka „tub¹

samodzier¿awia”. Polacy dawno darowali autorowi Biesów polonofobiê, 
zaczytuj¹c siê jego powieœciami, pisz¹c o nim dziesi¹tki rozpraw nauko -
wych, wystawiaj¹c jego dzie³a na scenach teatralnych i krêc¹c na ich
podstawie filmy. Andrzej Walicki, Ryszard Przybylski, Jerzy Pomianow -
ski, Andrzej Drawicz, Andrzej Wajda oraz wielu innych Polaków jedno -

znacznie oddziela³o w czasach komunistycznych ideologiê sowieck¹ od
kultury rosyjskiej, tworz¹c wiekopomne dzie³a naukowe i artystyczne
kulturze tej poœwiêcone (rozprawy Walickiego o filozofii rosyjskiej, Przy -
bylskiego o Dostojewskim, Drawicza o Bu³hakowie, Pomianowskiego
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íÿåâ, Øëÿõòà è ìû, Ìîñêâà 2002) i Romana Swiet³owa (Ð. Ñâåòëîâ, Äðóçüÿ è âðàãè
Ðîññèè, Ñ.-Ïåòåðáóðã 2002).



t³umaczenie Archipelagu Gu³ag Aleksandra So³¿enicyna, Wajdowska

Zbrodnia i kara oraz Biesy itd.). 

Rosjanie do niedawna ¿artowali sobie „kurica nie ptica – Polsza nie

zagranica”, ale jednoczeœnie Polacy – „bracia S³owianie” – imponowali

im swoj¹ hardoœci¹ wobec „systemu”. W latach szeœædziesi¹tych i siedem -

dziesi¹tych spora czêœæ inteligencji rosyjskiej z zapa³em uczy³a siê jêzyka

polskiego, by mieæ dostêp do literatury zachodnioeuropejskiej, t³u ma -

czonej na jêzyk polski. Zachwycano siê polskim filmem, teatrem,

piosenk¹, jednym z najpopularniejszych pisarzy by³ w Rosji Stanis³aw

Lem, aktorami – Barbara Brylska i Daniel Olbrychski. Teraz polsk¹

kulturê zdecydowanie wypar³a amerykañska i zachodnioeuropejska pop -

-kultu ra. Podobnie w Polsce – kto dzisiaj s³ucha Okud¿awê i Wysockiego? 

Ciekawe, ¿e wedle wspomnianych wy¿ej badañ socjologicznych najbar -

dziej znanymi Polakami (nie licz¹c Jana Paw³a II i Lecha Wa³êsy)

pozostaj¹ dla Rosjan ludzie kultury – Barbara Brylska, Fryderyk Chopin,

Kleofas Ogiñski, Andrzej Wajda. Polacy zaœ wymieniaj¹ przede wszyst -

kim Rosjê polityczn¹: Michai³a Gorbaczowa, Lenina, W³adimira Putina,

Stalina, Borysa Jelcyna. Wyj¹tkiem jest Aleksander Puszkin. Okazuje siê

jednak, ¿e Polska kojarzy siê dzisiaj Rosjanom niestety nie z kultur¹,

a z kosmetykami (kobiety) oraz tanimi towarami niskiej jakoœci (mê¿czyŸ -

ni). Polakom zaœ Rosja kojarzy siê z bied¹ i zabytkami (mê¿czyŸni) oraz

z bied¹ i wielk¹ przestrzeni¹ (kobiety).

Polska interesuje wiêc Rosjan przede wszystkim jako partner gospo -
darczy, historia dla wiêkszoœci przesta³a mieæ znaczenie. Wœród wiecz -
nych sporów o god³o, flagê, hymn40 Rosjanie trudno radz¹ sobie z w³asn¹
histori¹. Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e historia polsko-rosyjska nie jest dla 
nich wa¿nym problemem. Sentymenty wobec Polski zachowa³a jedynie
garstka inteligencji, której kiedyœ imponowa³a polska „Solidarnoœæ”
i walka „o wolnoœæ nasz¹ i wasz¹”. Ma³o jest równie¿ w Rosji „polono -

fobów”. „Sprawa polska” przesta³a byæ „spraw¹ rosyjsk¹”.

Wzajemne nieporozumienia polsko-rosyjskie s¹ niekiedy nastêpstwem
konfliktów pomiêdzy Koœcio³em rzymskokatolickim i Patriarchatem
Moskiew skim rosyjskiej Cerkwi prawos³awnej41. Mimo, ¿e oba Koœcio³y nie
maj¹ bezpoœredniego wp³ywu na politykê naszych pañstw, s¹ przecie¿ g³êbo -
ko zakorzenione w naszych kulturach i nic dziwnego, ¿e spory miêdzy nimi
maj¹ wp³yw na opiniê spo³eczn¹, a bywa, ¿e równie¿ na dzia³ania polityków.
W odró¿nieniu od Koœcio³a rzymskokatolickiego, któremu w Polsce skutecz -
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40 Zob. A. de Lazari, Bo¿e, chroñ niedŸwiedzia, „Polityka” 2001, nr 3, s. 40–41.
41 Zob. A. de Lazari, „Siostrzane” nieporozumienia?, „Rzeczpospolita” 2002, nr 41.



nie uda³o siê odeprzeæ ideologiê komu nistyczn¹ i zachowaæ niezale¿noœæ,
Cerkiew rosyjska zosta³a w Kraju Rad rozgromiona. Jej odradzanie siê bêdzie
trwa³o jeszcze d³ugie lata i d³ugo bêdzie pokutowa³a wœród jej wyznawców
œwiadomoœæ zagro¿enia ze strony najsilniejszej konfesji chrzeœcijañskiej
– Koœcio³a rzymsko kato lickiego. A poniewa¿ tak siê z³o¿y³o, i¿ wielu
ksiê¿y, nios¹cych pos³ugê kap³añsk¹ na terenie Federacji Rosyjskiej, jest
Polakami, Koœció³ rzym sko katolicki postrzegany jest tam niejednokrotnie
jako koœció³ polski, co nie u³atwia wspó³pracy z Rosjanami ani Watykanowi,
ani Polsce. Uprze dzenia antykatolickie kszta³towa³y siê w Rosji wiele set lat
i zapewne jeszcze wielu lat i cierpliwoœci potrzeba, by Rosjanie zobaczyli
w Koœciele rzymskokatolickim nie przeciwnika, a przyjazn¹ i interesuj¹c¹
kulturê -siostrê, tak jak dzieje siê to ju¿ niejednokrotnie w odniesieniu do
prawos³awia w Polsce na koncertach i festiwalach muzyki cerkiewnej, na
wystawach prawos³awnej sztuki sakralnej, ikon. Nie ma przecie¿ w Polsce
konfliktu pomiêdzy Polskim Autokefalicznym Koœcio³em Prawos³awnym
i Koœcio³em rzymskokatolickim. W dzisiejszym œwiecie zdecydowanie
bardziej mo¿emy jednak liczyæ na porozumienie pomiêdzy kultu ra mi/ cy -
wilizacjami w ramach œwieckiego prawa i spo³eczeñstwa obywatelskiego. To
te kategorie tworz¹ podstawy do pojednania i polifonii kulturowej. One
otwieraj¹ nam drogê do Wspólnej Europy. Koœcio³y i wiara jeszcze bardzo
d³ugo bêd¹ nas dzieliæ, mimo niezaprzeczalnych wysi³ków Jana Paw³a II, by
tak nie by³o42.

Racjonalizm i pragmatyzm polityki prezydenta W³adimira Putina43,
jego otwarcie na Zachód, Uniê Europejsk¹, wspó³pracê z NATO sprzyja
oczywiœcie odideologizowaniu i poprawie stosunków polsko-rosyjskich.
Jednak i tu pojawiaj¹ siê problemy trudne do rozwi¹zania dla obu stron.
Wejœcie Polski i Litwy do Unii Europejskiej zobligowa³o te kraje do
rewizji umów, dotycz¹cych ruchu granicznego z Rosj¹ i doprowadzi³o do
„odciêcia” obwodu kaliningradzkiego od reszty Federacji. Zrozumia³e, ¿e
politycy rosyjscy broni¹ sprawy swobodnego przemieszczania siê swoich
obywateli miêdzy obu czêœciami kraju. Zrozumia³y jest tak¿e brak zgody

Polski, Litwy i Unii Europejskiej na tworzenie jakichkolwiek bezwi -

zowych „korytarzy” przez swoje terytoria. Jak do tej pory nikt nie by³
w stanie zaproponowaæ rozwi¹zania satysfakcjonuj¹cego wszystkich i za -
pewne d³ugo jeszcze problem kaliningradzki bêdzie zaognia³ nasze wza -
jemne stosunki. Nieuregulowany pozosta³ równie¿ szereg innych kwestii
„granicznych” – w tym umowa o readmisji. 
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2004, nr 65, s. 24–25.
43 Zob. A. de Lazari, Pozytywista Putin, „Przegl¹d Polityczny” 2004, nr 66, s. 137–139.



Kolejnym trudnym i wa¿nym problemem czekaj¹cym na rozwi¹zanie

jest bardzo du¿y deficyt Polski w handlu z Rosj¹. Rosyjski kryzys ekono -

miczny 1998 r. doprowadzi³ wiele polskich firm do bankructwa i za³a -

mania siê naszej wymiany towarowej. Rynek rosyjski opanowa³y bogate

firmy zachodnie, z którymi firmy polskie nie s¹ w stanie konkurowaæ.

Mimo to musimy znaleŸæ w³asne miejsce na nim i stworzyæ mechanizmy

redukuj¹ce dysproporcjê. W ci¹gu ostatnich lat nasz deficyt w handlu

z Rosj¹ wzrós³ wielokrotnie i wynosi obecnie oko³o 4 miliardów dolarów.

Niezwykle istotny jest wiêc problem zrównowa¿enia rosyjsko-polskich

obrotów handlowych. Nie uda siê jednak tego dokonaæ bez rozwi¹zañ

systemowych – dotacji, dop³at, kredytów, ubezpieczeñ. Rynek rosyjski

staje siê coraz bardziej normalny. Czas lepiej go poznaæ. Fakt, ¿e finan -

sowanie wymiany handlowej pomiêdzy polskimi a rosyjskimi firmami

odbywa siê przede wszystkim za poœrednictwem banków zachodnich,

które s¹ w stanie ubezpieczyæ polskie transakcje, Ÿle œwiadczy o naszym

przygotowaniu do handlu z Rosj¹. Z innych spraw gospodarczych nie jest

rozwi¹zana sprawa po³¹czeñ tranzytowych pomiêdzy Rosj¹ i Europ¹,

status prawny rosyjskich nieruchomoœci na naszym terytorium, rozli -

czenia maj¹tkowe po RWPG itd. 

Rosja d³ugo jeszcze bêdzie dla Polski partnerem trudnym, a zarazem

bardzo atrakcyjnym. A to, ¿e szliœmy do boju „Za Boga, Honor i Ojczyz -

nê”, Rosjanie zaœ „Za Boga, Cara i Ojczyznê”, wcale nie oznacza, ¿e

jesteœmy lepsi i ¿e w imiê honoru oraz historii mamy rezygnowaæ

w rzeczywistoœci kapitalistycznej z op³acalnych ekonomicznie, opartych

na prawie i wzajemnym szacunku interesów z Rosj¹. Wydaje siê, ¿e

politycy polscy ju¿ to zrozumieli. Czas, by zrozumieli to równie¿ niektó -

rzy dziennikarze i „medialni politolodzy”.

27 wrzeœnia 2004 r. przed wizyt¹ prezydenta Kwaœniewskiego

w Mosk wie w oficjalnej wypowiedzi rosyjskiego MSZ stwierdzono m.in.:

„Rz¹d polski zdecydowanie i jednoznacznie potêpi³ akt terrorystyczny

w Bies³anie i wyrazi³ solidarnoœæ z Rosj¹. Jednoczeœnie widaæ, ¿e na tle

wspó³czuj¹cej reakcji polskich obywateli, w komentarzach tych wydarzeñ

w œrodkach masowej informacji zaobserwowaæ mo¿na okreœ³one uprze -

dzenia antyrosyjskie”44. 

Podczas tragicznych wydarzeñ w Bies³anie by³em w Moskwie, ale

mia³em mo¿liwoœæ ogl¹dania polskich programów TV i by³em za¿eno wany
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„naszymi” komentarzami oraz brakiem tego, co Rosjanie nazywaj¹ sostra -
danije („wspó³cierpienie”, „wspó³odczuwanie”). Z regu³y „poucza no”…
Nie zdziwi³a mnie wiêc reakcja rosyjskiego MSZ. Sam odnios³em podobne
wra¿enie – w polskich medialnych komentarzach przewa¿y³y uprzedzenia.
Wszystkie „przebi³” medialny amerykanista Grzegorz Kost rze wa -Zorbas.
Na redagowanej przez siebie stronie <www.global.net.pl> nazwa³ pre zy -
denta Putina Carem W³odzimierzem Dzieciobójc¹. „Jak bêdzie zapa -
miêtany Putin? – pisze Kostrzewa-Zorbas w swej zadzi wia j¹cej „interakcji”
– Gdy «uwolni³» rosyjskie dzieci w Bies³anie w Pó³noc nej Osetii zabijaj¹c
je, podj¹³ najbardziej charakterystyczn¹ decyzjê swojego panowania. Dot¹d
u¿ywa³ wojny z Czeczeni¹ i terroryzmem do umacniania swojej w³adzy.
Odt¹d czeka go ju¿ tylko droga w dó³, a¿ po utratê w³adzy i ostateczne
potêpienie przez Rosjan i œwiat. Oraz przy domek po wieczne czasy: nie
W³odzimierz Wielki (taki te¿ ju¿ istnieje w pra dziejach Rosji, Ukrainy
i Bia³orusi), lecz W³odzimierz Dziecio bójca”45. 

Tu brak honoru – pozosta³a czysta pycha!

*
* *

Mro¿kowi kiedyœ siê rzek³o, ¿e Polska le¿y „na wschód od Zachodu
i na zachód od Wschodu”. Zakpi³ sobie, ale mia³ racjê. Bo gdzie¿ my
jesteœmy, jeœli nie we w³asnej œwiadomoœci?

Jerzy Pomianowski imponuje – ¿yciorysem, t³umaczeniami, publi -
cystyk¹, dzia³alnoœci¹ redakcyjn¹. Nam – Polakom. I garstce rosyjskich
inteligentów – swym przyjacio³om, dla których wydaje miesiêcznik „No -
waja Polsza”. Dla reszty Rosjan pozostaje „pysza³kowatym panem”. Bo
czy¿ Rosjanie mog¹ zrezygnowaæ z Imperium, do czego nawo³uje ich
Pomianowski46? Z imperializmu – zrezygnowaæ mog¹, ale nie z Imperium
(wielikoj dier¿awy), maj¹cego istotny wp³yw na politykê œwiatow¹. To
tylko w naszych polskich mrzonkach Rosja przesta³a byæ Imperium, lecz
nie w œwiadomoœci Rosjan.

Imperium – jako „wielkie mocarstwo; cesarstwo; prawn. w³adza,
zwierzchnictwo, moc wydawania zarz¹dzeñ i stosowania sankcji” (s³ow -
nik wyrazów obcych Kopaliñskiego) – pozostanie dla Rosjan wartoœci¹.
Tak s¹ „zaprogramowani kulturowo” – od wieków. I nic na to nie
poradzimy. Ma³o tego, by „byæ” z nimi bez konfliktów (Pomianowski
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pyta: „Jak byæ z Rosj¹?”), powinniœmy z tym faktem siê pogodziæ, a nawet
go zaakceptowaæ, tak jak zaakceptowaliœmy wielkomocarstwowoœæ Sta -
nów Zjednoczonych. Trudno nam to przyjdzie. Dla mieszkañców Rosji

Imperium jest wartoœci¹, dla nas zagro¿eniem. I to nawet nie dla nas jako
„polskich patriotów”, lecz dla naszych egoistycznych Ja. W naszej

œwiadomoœci Imperium zniewala, w ich – wyzwala. Putin dlatego ma
dzisiaj takie poparcie spo³eczne (nie tylko samych Rosjan, ale i innych
narodowoœci Federacji), gdy¿ zapanowa³ nad rozwalaj¹cym siê Pañ -
stwem=Imperium=Mocarstwem. I my te¿ powinniœmy za to go chwaliæ
(co Pomianowski na swój sposób czyni), gdy¿ dziêki temu jesteœmy

bezpieczni. Klêska idei Imperium doprowadzi³aby Rosjê wy³¹cznie do
anarchizmu, gdy¿ Prawo ma tam wartoœæ mizern¹.

„Bez Ukrainy nie ma Imperium” – twierdzi Pomianowski. To tak, jak
gdyby bez Irlandii nie mog³o istnieæ Zjednoczone Królestwo. Fakt, ¿e
rozlecia³ siê Zwi¹zek Radziecki, nie oznacza, ¿e „wielonarodowi” miesz -
kañcy Federacji Rosyjskiej zrezygnuj¹ ze swego Imperium (w ramach
tego, co im pozosta³o i nawet wówczas, gdy Putin sprzeda Japoñczykom
Kuryle). Przecie¿ tylko ono ich ³¹czy. Mo¿e jutro – za kilka pokoleñ –
bêdzie inaczej. Mo¿e za kilka pokoleñ równie¿ dla mieszkañców Rosji
(specjalnie unikam s³owa „obywatele”) wartoœci¹ stanie siê prawo, cz³o -
wiek jako jednostka (a nie kolektyw), obywatelskoœæ, innoœæ. Ale w¹tpiê,
by Polacy mogli na to wp³yn¹æ, jak marzy siê Pomianowskiemu. Polska
nie ma ju¿ czym zaimponowaæ Rosjanom – „Solidarnoœæ” przesz³a do
histo rii, zapanowa³ populizm, pycha i arogancja nawet wœród zwolen -
ników zjednoczonej Europy, prawo jest poœmiewiskiem. Obywatelskoœci
mog¹ nauczyæ mieszkañców Rosji Amerykanie, Niemcy, Brytyjczycy, ale
nie Polacy. Sami jeszcze d³ugo musimy siê uczyæ.

Pomianowski pok³ada nadziejê w inteligencji. A przecie¿ dobrze zdaje
sobie sprawê i nawet to podkreœla, ¿e kategoria inteligencji jest czymœ
swoistym jedynie dla Polski i Rosji, ¿e „wszêdzie indziej ujmowana jest
w cudzys³ów”. Reszta œwiata ma „bia³e ko³nierzyki” i coraz wiêcej ich
w Warszawie i Moskwie. 

Czy próbowa³ Pan, Panie Redaktorze, kupiæ swoj¹ ulubion¹ gazetê
inteligenck¹ („Russkaja mysl” – tygodnik, redakcja w Pary¿u) w jakimœ
kiosku w Moskwie? Nie ma jej tam ju¿ od dawna, mimo ¿e „spopulizowa³a 
siê”, drukuje reklamy i program telewizyjny. A by³y czasy, gdy prze -
mycano j¹ do Rosji i rzeczywiœcie kszta³towa³a opiniê inteligencji
(równie¿ polskiej, czytaj¹cej po rosyjsku). To samo jest z miesiêcznikiem
„Nowaja Polsza”. Dociera on tylko do naszych przyjació³ i bibliotek,
w których niekiedy siêga poñ jakiœ polonista-literaturoznawca. Ci, którzy
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maj¹ wp³yw na politykê i gospodarkê lub mog¹ mieæ za kilka lat
(m³odzie¿, studenci), nie tylko nie znaj¹ tego pisma – Polska ich zupe³nie
nie interesuje. I to jest normalne, gdy¿ nie dla nich redagowany jest ten
miesiêcznik, Polska zaœ ani im nie zagra¿a, ani nie sprzyja. Jest jednym
z ma³o interesuj¹cych krajów europejskich.

Czy to oznacza, ¿e Pomianowski nie ma racji, nawo³uj¹c polskich
polityków do bardziej aktywnej dzia³alnoœci na Wschodzie, zgodnie
z przes³aniem Giedroycia i Mieroszewskiego? – Ale¿ ma racjê! To oczy -
wiste. I có¿ z tego? Obecn¹ politykê i gospodarkê kszta³tuj¹ ludzie, którzy
nie znajd¹ czasu, by siêgn¹æ po ksi¹¿kê Pomianowskiego. Bêdziemy j¹
czytaæ tylko my – „inteligenci”.

*
* *

„Badanie kultury bez doznania szoku kulturowego to jak nauka p³y -
wania bez wody” – pisze Geert Hofstede47. Ten holenderski informatyk
i psycholog spo³eczny rozes³a³ ponad sto tysiêcy ankiet do pracowników
przedsiêbiorstw na ca³ym œwiecie (powi¹zanych z IBM) i po opracowaniu
wyników stwierdzi³, ¿e „ich komputery s¹ zaprogramowane w taki sam
sposób, ale ró¿nie s¹ zaprogramowane ich umys³y”48. Problem niby jest
oczywisty, ale na co dzieñ nie uœwiadamiamy go sobie i wymagamy od
naszego partnera/przeciwnika, by myœla³ i postrzega³ œwiat tak jak my.
W skrajnych przypadkach: „Grupy religijne nadal uzurpuj¹ sobie prawa
do przywilejów posiadania Prawdy Absolutnej lub Absolutnej Prawoœci,
co ma usprawiedliwiaæ narzucanie w³asnych praw innym, a nawet zabi -
janie tych, którzy te prawa kwestionuj¹”49. Tak te¿ postrzegam konflikty
w Iraku, Czeczenii, Palestynie... Z ró¿nego „zaprogramowania kulturo -
wego”, a tak¿e z uzurpowania sobie przywilejów posiadania Prawdy
i Prawoœci, wynika³y i wynikaj¹ konflikty polsko-rosyjskie. 

Praca nad rosyjsko-polsko-angielskim leksykonem Idee w Rosji50 wy -
po sa¿y³a grupê uczonych w warsztat badawczy, umo¿liwiaj¹cy podjêcie
studiów i formu³owanie wniosków o problemach stereotypów i wzajem -
nych uprzedzeñ, wynikaj¹cych w³aœnie z odmiennego „zaprogramowania
kulturowego” Rosjan i Polaków. Zdecydowaliœmy, ¿e uœwiadomienie,
zrozumienie i opisanie szeroko pojmowanego kontekstu kulturowego
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owych uprzedzeñ i odmiennoœci (nie zawsze przecie¿ chodzi o konflikt

i spór, czêsto jest to nieporozumienie na poziomie „jêzyka i gramatyki”

kultury) bêdzie sprzyja³o ich eliminowaniu ze wzajemnych stosunków na

p³aszczyŸnie kulturalnej, politycznej, spo³ecznej i ekonomicznej. 

We wstêpie do drugiego tomu Idei w Rosji pisa³em: „Badaj¹c inne

kultury, czêsto bez definiowania stosujemy pojêcia i kategorie, których

znaczenie w œwiadomoœci naszej kultury ugruntowane zosta³o inaczej ni¿

w kulturze badanej lub odwrotnie – kalkujemy pojêcia, nie zastanawiaj¹c

siê nad tym, ¿e w naszej kulturze oznaczaj¹ one zupe³nie coœ innego.

Prowadzimy rozmowê, która nie jest dialogiem, gdy¿ rozumiemy tylko

siebie, o partnerze zapominaj¹c. […] Kategoria ‘demokracji’ w naszej kultu -

rze jest œciœle zwi¹zana z ‘wolnoœci¹ polityczn¹’ i liberalizmem. Traktujemy

j¹ jako wartoœæ pozytywn¹. Inaczej w Rosji. Tam ‘demokracjê’ przeciw -

stawia siê np. ‘arystokracji’, z polityki przenosi siê j¹ do rzeczywistoœci

socjalnej i mówi siê np. o ‘rewolucyjnych demokratach’ (przeciwstawiaj¹c 

ich libera³om). My owo bezsensowne w naszej kulturze pojêcie kalkujemy 

i mówimy o nim z ca³¹ powag¹, zapominaj¹c, ¿e w naszym pojmowaniu

œwiata ‘demokracja’ z ‘rewolucyjnoœci¹’ jest nie do pogodzenia, jak nie do

pogodzenia jest równie¿ ‘demokracja’ z ‘nihilizmem’. Warto zastanowiæ

siê nad s³owami So³¿enicyna o wspó³czesnej Rosji: „Biada krajowi, w

którym s³owa ‘patriota’ i ‘demokrata’ uwa¿ane s¹ za przekleñstwa…”51 

W Ideach w Rosji postanowiliœmy na przekór Tiutczewowi „poj¹æ

Rosjê rozumem”, rozpoczêliœmy swoist¹ pracê u podstaw i opisaliœmy

pojêcia i kategorie kultury rosyjskiej. Nastêpnie przyst¹piliœmy do reali -

zacji nowego projektu badawczego, w którym przestudiowaliœmy wza -

jemne uprzedzenia Polaków i Rosjan jako wynik ich „zaprogra mowania

kulturowego”. Pierwsz¹ wydan¹ przez nas ksi¹¿k¹ by³y materia³y dyskusji 

internetowej, prowadzonej przez nas w czasie przygotowywania podstaw

metodologicznych nowego projektu52. Nastêpnie z pomoc¹ Wydzia³u

Kultu ry i Nauki Ambasady RP zorganizowaliœmy w Moskwie w Biblio -

tece Literatury Obcej im. M.I. Rudomino konferencjê na temat „Dusza

polska i rosyjska”53. Rezultatem konferencji i badañ z ni¹ zwi¹zanych sta³y 

siê trzy publikacje: zbiorowa monografia Dusza polska i rosyjska.
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Spojrzenie wspó³czesne54 oraz – nak³adem Polskiego Instytutu Spraw
Miêdzynarodowych – antologie w wersji polskiej i rosyjskiej Dusza pol -
ska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czes³awa
Mi³osza i Aleksandra So³¿enicyna). Materia³y do „katalogu” wzajemnych
uprzedzeñ Polaków i Rosjan55. Rezultaty naszych badañ socjologicznych
i psychologicznych oraz czêœæ studiów o polskim i rosyjskim „zapro -
gramowaniu kulturowym” zamieœciliœmy w tomie Polacy i Rosjanie
– przezwyciê¿anie uprzedzeñ56. Przygotowaliœmy równie¿ tom Komunizm
w Rosji i jego polskie interpretacje57, rozprawkê Moskwicin – Moskal –
Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret58 oraz bibliografie do te -
matu Wzajemne uprzedzenia Polaków i Rosjan, któr¹ opublikujemy na CD 
i do³¹czymy do naszych publikacji59. Wydaliœmy równie¿ t³umaczenie
wa¿nej dla naszego projektu rozprawki W³adimira So³owjowa Idea rosyj -
ska60 oraz t³umaczenie Encyklopedii duszy rosyjskiej. Romansu z encyklo -
pedi¹ Wiktora Jerofiejewa61. W koñcowym etapie przygotowania jest
album Polak i Rosjanin we wzajemnej karykaturze.

Ksi¹¿ka Katalog wzajemnych uprzedzeñ Polaków i Rosjan pod sumo -
wuje nasz projekt. Sam katalog zawarliœmy na koñcu ksi¹¿ki – w indeksie.
Sk³adaj¹ siê nañ pojêcia, wydarzenia historyczne i nazwiska, które wy -
dzieliliœmy pogrubieniem w poszczególnych tekstach. Mamy nadziejê, ¿e
uœwiadomienie sobie wzajemnych uprzedzeñ wp³ynie korzystnie na
polsko-rosyjskie stosunki w sferze polityki, gospodarki, religii i kultury
– przez zrozumienie do porozumienia. 

czerwiec 2004 r.
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54 Dusza polska i rosyjska…, op.cit. 
55 Zob. Äóøà ðóññêàÿ, äóøà ïîëüñêàÿ, „Ðóññêèé êóðüåð Âàðøàâû” 2004, nr 3 i 4,
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äóøè, „Ìîñêîâñêèå íîâîñòè” 2004, nr 19, <http://www.mn.ru/issue.php? 2004-19-19>;
R. Karyœ, Dialog dusz. Polska-Rosja: Wza jem ne uprzedzenia, „Sprawy Nauki” 2004,
nr 6–7, <http://kiosk.onet.pl/art.html?DB=162&ITEM=1171914&KAT=242>. 
56 Polacy i Rosjanie – przezwyciê¿anie uprzedzeñ, op.cit.
57 J. Kurczak, M. Broda, P. Waingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie interpretacje,
£ódŸ 2006.
58 A. Niewiara, Moskwicin – Moskal – Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret,
£ódŸ 2006.
59 Bibliografie te s¹ ju¿ dostêpne na stronie <www.pism.pl> i na za³¹czonym CD.
60 W. So³owjow, Idea rosyjska, prze³o¿y³a L. Kiejzik, Zielona Góra 2004.
61 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej…, op.cit. 


