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Polskie watki w kinie radzieckim w latach 1920-1953

Historycznie stereotypy narodowe w duzym stopniu sg pielggnowane
i powielane przez $rodki masowego przekazu oraz poprzez sztukg. Pod
tym wzgledem zrozumiate jest zwrocenie si¢ ku nietradycyjnemu zrédtu
historycznemu, jakim jest kinematografia. Dwudzieste stulecie w petni
zastuguje na okreslenie ,,wiek kina”. Rozw6j nowego rodzaju sztuki
syntetycznej — rodzaju, ktéry w momencie upowszechnienia sie telewizji'
stat si¢ oczywistym atrybutem codziennosci — radykalnie zmienit zycie
znacznej czgSci ludzko$ci 1 w nie mniejszym stopniu wplynal na
reorganizacj¢ sfery komunikowania. W ciagu pierwszych dziesigcioleci
swego istnienia kino — pokonujac narzucone mu poczatkowo ramy
atrakcji” — przeksztalcito si¢ w ,,autorytatywne” zrédto informacji, ktore-
go czar zawladnat milionami widzow. Polaczywszy elementy fotografii
i akcji teatralnej, kinematografia w istotny sposob zblizyta si¢ do osiag-
nigcia ,.efektu prawdziwosci”. Poziom kulturalny masowej widowni
pierwszej potowy XX w., a takze skomplikowana konfiguracja czynnikdéw
wieku i1 pici oraz konkretnych sytuacji indywidualnych i spotecznych
zadecydowatly o zaufaniu odbiorcéw do ekranu, ktory, jak sadzono,
odzwierciedlat zycie realne. Odbiorca niedoswiadczony, ktéry nie zdazyt
si¢ jeszcze zaadaptowac do rzeczywisto$ci kinematograficznej i ktory

I'W Zwiazku Radzieckim w 1937 r. zakoficzono budowe centrow telewizyjnych w Le-
ningradzie i Moskwie, skad rozpoczgto emisje dos§wiadczalng. Od 1938 r. oba centra
obstugiwaty pule 350 odbiornikéw (z ktérych 100 pochodzito z importu) (Poccuiickmit
TOCyIapCTBeHHBIN apXuB SKOHOMHKH. . 3527. Om. 10. 1. 541. JI. 5.). Zazwyczaj wigk-
szo$¢ odbiornikow przemystowych znajdowata si¢ w klubach i ,,czerwonych kacikach”.
W uzytku byty rowniez telewizory produkcji amatorskiej, zbudowane w oparciu o sche-
maty i szkice z czasopism technicznych. Przed wojna sowiecko-niemiecka nieliczni
posiadacze telewizorow mieli mozliwos¢ obejrzenia takich filméw na polskie tematy, jak
Jedenasty sierpnia, Ogniste lata, Minin i Pozarski, Bohdan Chmielnicki. W roku 1950 ilo$¢
telewizorow, pozostajacych w uzytku indywidualnym, wynosita 4000. W latach pigc¢-
dziesiatych rozpoczyna si¢ budowa osrodkow telewizyjnych w Kijowie, Minsku,
Swierdtowsku, Tallinie, Rydze, Baku, Taszkiencie i innych duzych miastach ZSRR.
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jeszcze si¢ nia nie przesycit, okazat si¢ bezbronny wobec jej ideowego
i emocjonalnego oddzialywania®.

Umiejetnos¢ urzekania oraz propagowania okreslonych wartosci
przeksztalcita kinematografig¢, podobnie jak prase i radio, w instrument
manipulowania $wiadomo$cia spoteczna. Wtadze w pelni zdawatly sobie
spraw¢ z mozliwosci mobilizacyjnych kina, z mozliwosci kreowania
okreslonych norm zachowania i narzucania koniecznych wyznacznikéw
strachu. Jedna z funkcji sztuki filmowej w ZSRR stato si¢ tworzenie bazy
propagandowej zgodnej z kierunkiem polityki zagranicznej. Za posred-
nictwem ekranu formowat si¢ u widzow trwaty obraz wrogiego Zwiaz-
kowi Radzieckiemu otoczenia kapitalistycznego (jak rowniez wizerunki
zagranicznych sojusznikow klasowych). Aspekt ten oznaczal w istocie
wypracowanie takich wyobrazen, ktore wywolywaly w ludziach
uprzedzenie do $wiata zewngtrznego. W $wietle takich zadan kinema-
tografia stawata si¢ kanalem powielania i rozpowszechniania rozmaitych
stereotypow i fobii etnicznych. W najbardziej efektywny sposob funkcje
te realizowano w filmie antyfaszystowskim lat trzydziestych. Na pokazach
stynnego Profesora Mamlocka (Ilpogeccop Mamnox, 1930) miliony
radzieckich i zagranicznych widzéw niezwykle zywiotlowo reagowaty na
nazistowskie wyczyny i bily brawo podczas scen sprzeciwu wobec fa-
szystow. Po prezentacji filmu w gruzinskim miescie Suchumi, by zapew-
ni¢ bezpieczenstwo zacumowanemu niemieckiemu statkowi, konieczna
okazata si¢ interwencja wojsk ochrony pogranicza. Nazistowskie Niemcy
nie byly, rzecz jasna, jedynym krajem, ktory interesowat rezyserow
radzieckich. W zaleznosci od koniunktury w polityce zagranicznej, ktora
okreslata intensywnos¢ ekspozycji elementdw krajoznawczych i pozadana
specyfike ich odbioru przez widzéw, miejscem akcji stawaly si¢ inne kraje
(badz tez centralnymi postaciami filmoéw — przedstawiciele krajow)
Europy, Azji i Ameryki. Poza marginesem zainteresowania radzieckich
kinematografistow nie pozostawala takze Polska i Polacy. Stosunki
polsko-radzieckie, nasycone wzajemna antypatia i podejrzliwoscia,
rozwijaty si¢ w okresie migdzywojennym w sposob do$¢ dramatyczny.
Zachodni sasiad Zwiazku Radzieckiego — taki, jakim go postrzegali
liderzy Kraju Rad — pozostawal w awangardzie wrogiego $wiata, co
znajdowato odzwierciedlenie zar6wno w propagandowym wizerunku
Polski ,,jasniepanskiej”, jak i — w pewnym okresie — ,.faszystowskiej”.

2 Zasada ta ma charakter uniwersalny. Np. w latach Il wojny $wiatowej widzowie ame-
rykanscy po obejrzeniu okrutnej tragedii filmowej Tecza (ekranizacja powiesci Wandy
Wasilewskiej o radzieckim ruchu oporu) ochotniczo zaciagali si¢ do armii USA, by bra¢
udziat w zmaganiach z hitlerowcami.
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Zalaczona do tego tekstu filmografia® zostala przygotowana przy
pomocy unikalnego wydawnictwa Cosemckue xydodicecmeerHbie
@unvms’. Owo kilkutomowe opracowanie pojawilo sig dzigki inicjatywie
znanego radzieckiego rezysera Aleksandra Maczereta (1896—1979), ktory
w latach 1950-55 pehit funkcje zastgpcy dyrektora do spraw nauki
Filmoteki Panstwowej ZSRR. Pod jego kierownictwem grupa czotowych
radzieckich historykéw sztuki (Mark Zak, Lew Parfionow, Odissiej
Jakubowicz-Jasnyj, Immanuit Sosnowski i inni) po raz pierwszy dokonata
proby systematyzacji danych filmograficznych. Na podstawie bezpo-
sredniego przegladu obrazéw, przegladu kart montazowych, lub — gdy
filmy nie zachowaly si¢ — w oparciu o materialy literackie i archiwalne,
badacze zestawili podstawowa zawarto$¢ kilkuset filméw radzieckich.
Krotkie noty filmograficzne zawieraly rowniez informacje o autorach
filmu, a takze wybdr bibliografii, tj. przewaznie listg recenzji lub artyku-
16w z prasy codziennej i czasopism. Wada bibliografii (wprawdzie usu-
wana w kolejnych tomach) byta jej ,,bezimienno$¢” — pominigto zarbwno
nazwiska autordw, jak i tytuly artykutow po§wigconych poszczegdlnym
filmom.

Przygotowana przeze mnie filmografia ogranicza si¢ do okresu
1920-1953, gdy wiele filméw, eksploatujacych temat ,,polski” i ,,rosyj-
ski”, podobnie jak wiele rzeczywistych dramatycznych wydarzen tamtych
lat odzwierciedlito radykalna transformacj¢ stosunkéw dwustronnych: od
konfrontacji migdzypanstwowej do systemu nierownoprawnej wspotpra-
cy Stalina z rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Filmy radzieckie
z powodzeniem mozna interpretowac jako wskaznik stanu stosunkow
polsko-radzieckich, ktorych jako§¢ miata wptyw na dwczesne wizerunki
Polski i Polaka. Zawiera ona jedynie filmy fabularne, przy czym nawet te
obrazy, w ktorych polski temat zarysowany jest jedynie epizodycznie —np.
gdy pojawia si¢ posta¢ Feliksa Dzierzynskiego lub Konstantego
Rokossowskiego (najbardziej znani i popularni wowczas w Rosji Polacy).
Zatozenie, by poddawac opisowi jedynie filmy fabularne, automatycznie
wykluczylo obrazy dokumentalne i animowane, w ktorych eksploatowano
»~Sprawe polska” (np. takie filmy dokumentalne, jak Wyzwolenie (Ocsobo-

3 Zob. zataczona do ksiazki bibliografia na CD.

4 Cosemckue xyooscecmeenivie uivmol. Annomuposannviii kamanoe. t. 1. Hembie
Gunvmot (1918—1935); t. 2. 38yxosvie unvmor (1930-1957), Mocksa 1961. Wydano takze
tom trzeci, (1961), czwarty (1968) 1 piaty (1979). Niestety, $mier¢ redaktora Aleksandra
Maczereta spowolnita prace nad kolejnymi tomami katalogu. Niedawno (1995) wydano
dwa kolejne tomy. Dotychczas usystematyzowano wiadomosci o radzieckich filmach do
roku 1969 wiacznie. Sposrdd ostatnich prac tego typu nalezy wymieni¢ katalog Bce
benopycckue gunvmet, coct. . ABnees u JI. 3aiinesa, t. 1, Munck 1996.
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acoenue) Aleksandra Dowzenki® czy Nasze kino (Hawe Kuno) Esfira
Szuba i Wsiewoloda Pudowkina®; film rysunkowy Iwana Iwanowa-Wano
Iwas (Msacw)’ i inni). Z filmografii wylaczono takze szereg filmow
fabularnych, w ktorych elementy polskie sq nie w pelni czytelne badz
niebezposrednie. Do takich nalezy zaliczy¢ Tarasa Szewczenke Piotra
Czardynina (Tapac Lllesuenxo, 1926), Borystaw sie smieje losifa Rona
(Bopucnas cmeémes, 1927)8, Prezydenta Samosadkina Michaita Wernera
(ITpesudenm Camocaokun, 1925)°, Za frontem front J. Bliocha (3a
gponmom — ¢pponm, 1930)'°, Pierwszq mitosé Borysa Szrejbera (Ilepsas
1106066, 1933)"', Czerwonq chustke Yazarza Frenkiela (Kpacuwiii naamo-
vex, 1934)"2, Cérke ojczyzny Wiadimira Korsz-Sablina (Jous poounsi,
1937)", czy wreszcie Melodie ukrainskie 1gora Zemgano (Vxpaunckue
menoouu, 1945)". Wydarzenia okresu Smuty (poczatek XVII w.) sa po-
$rednio ukazane w historii powstania opery Zycie za cara (Iwan Susanin),
w filmach Glinka Leo Arnsztama'® (Iunxa, 1946) i Kompozytor Glinka
Grigorija Aleksandrowa (Komnosumop Inunxa, 1952). Fragmenty opery
Glinki /wan Susanin byly takze prezentowane w filmach Wielki koncert
(Bonvuwotr konyepm, Mosfilm 1951) 1 Koncert mistrzow sztuk (Konyepm

5 Po$wigcony tzw. kampanii ,,wyzwolenczej” i sowietyzacji wojewddztw wschodnich.

6 W wymienionym obrazie dokumentalnym (1940) ukazano pawilony Mosfilmu, w kto-
rych krgcono Pierwszq konng — film o wojnie sowiecko-polskiej 1920 r.

7 Niedawno — zapomniany przez wszystkich — film animowany Iwas (1940), ukazujacy
wydarzenia jesieni 1939 r., zostal w Rosji wydany na kasetach wideo w serii ,,Sojuz-
multfilmu”.

8 Ekranizacja powiesci Iwana Franki o tym samym tytule, po$wieconej walce klasowej
w Galicji w drugiej potowie XIX w.

9 Gtéwnemu bohaterowi filmu Samosadkinowi przy$nil si¢ sen, ktory przeniost go do
,republiki poludniowo-jasniepanskiej”, do srodowiska ,,rozktadu™ politycznego i mo-
ralnego.

10 Film o szlaku bojowym I Armii Konnej Budionnego. Obraz nie jest ujety w katalogu
Cosemckue xyodoocecmeennvie gumvmol. O fabule filmu i historii jego powstania zob.
C. Jlebenes, Jlenma namsimu. Bocnomunanus kunoonepamopa, Mocksa 1974.

11 Film o losie komunistow-konspiratorow w umownym panstwie kapitalistycznym.
Glowne postaci nosza imiona: Bozena, Jan, Ticha. Znany m. in. z Iwana Groznego Nikolaj
Czerkasow gra rolg posta na sejm.

12 Ekranizacja opowiadania Andrieja Gotowko o wojnie domowej na Ukrainie. Film
ukazuje m. in. figur¢ m$ciwego ziemianina (,,pana’), ktory powrécit na swe wtosci razem
z biatymi. W roli ,,pana” wystapil Dmitrij Gotubinski.

13 Film o walce z dywersantami na zachodnich rubiezach ZSRR.

14 Zoknierze radzieccy wyzwalaja spalona przez hitlerowcow wie$ ukraifiska. Jeden
z zotnierzy pyta o pochodzenie niedalekiego kurhanu. Okazuje sig, iz kurhan jest mogita
kozaka zaporoskiego Tura, ktory zginatl w czasie powstania Chmielnickiego. Pojawia sig
scena ze spektaklu Bohdan Chmielnicki w wykonaniu artystow Teatru Dramatycznego im.
Iwana Franki. Hetman po zwyciestwie nad wojskami polskimi pod Zotymi Wodami
przysigga nad mogita kozaka Tura, iz obroni niezalezno$¢ Ukrainy.

15 JI. Aprmram, Mysvika 2epouueckozo, Mocksa 1977, s. 120-133.
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macmepos uckyccme, Lenfilm 1941)'°. Wedle $wiadectwa Mirona Cze-
rnienki, szereg filmoéw nurtu obronnego, wieszczacych wojng Wrog
u progu (Bpazy nopoea), Wzgorze 88,5 (Bvicoma 88,5), Zapach wielkiego
imperium (3anax eenuxoti umnepuu), przedstawiat jako wroga armig
polska'’. Réwniez w filmie o przysziej wojnie Eskadra nr 5 Abrama
Rooma (Dckaopunvsa Ne5, 1939) obecny jest nieznaczny ,,polski” epizod
(lotnicy radzieccy spotykaja na terytorium wroga antyfaszystow, ktorzy
zwracaja si¢ do siebie nawzajem po polsku).

W filmografii uwzgledniono jedynie takie filmy fabularne, ktore
weszly do radzieckiego obiegu filmowego i tym samym staty si¢ znane
masowemu odbiorcy. Z najroézniejszych przyczyn nastgpowaty nakazy
zniszczenia badz zakazy projekcji takich filmow, jak Plomien gor Arnolda
Kordiuma (/lrama 2op, 1931) o walce rewolucyjnej na Ukrainie Za-
chodniej, Zniwo S. Narockiego (JKamea, 1941) o wydarzeniach ,,wyzwo-
lenczej” ofensywy Armii Czerwonej, Pierwsza konna Jefima Dzigana
(Ilepsasi xonnas) o wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r., wreszcie
Swiatlo nad Rosjq Siergieja Jutkiewicza (Ceem nao Poccueii) — film
o planach elektryfikacji Rosji, w ktorym jedna z postaci miat stanowi¢
Feliks Dzierzynski. Filmografia nie stanowi wigc petnego opracowania
polskiego tematu w radzieckim procesie kinematograficznym. Nalezy
zaznaczy¢, iz w najpetniejszej formie informacje o tych filmach przed-
stawione sa w Katalogu filmow radzieckich, nie dopuszczonych do dystry-
bucji lub wycofanych z kin w roku ich wejscia na ekrany, opracowanym
przez E. Margolita i W. Szmyrowa'®,

Ponizsza tabela daje ogélne wyobrazenie o miejscu polskiego tematu
w kinematografii radzieckiej, a takze o intensywnosci, z jaka rezyserzy
radzieccy po 6w temat siggali:

Radzieckie filmy fabularne, wyprodukowane w latach 1920-1953,
ktore weszty do obiegu kinowego:

16 W grudniu 1940 r. w Teatrze Kirowskim w Leningrdzie odbyla si¢ premiera baletu
Wasilija Sotowjowa-Siedoja Taras Bulba. Parti¢ Andrija i Pannoczki, ktoéra uwiodta syna
Tarasa, mistrzowsko wykonali Wachtang Czabukiani i Natalia Dudinska. Na kreacje
bohateréw negatywnych, dzigki wirtuozerii wykonania, publicznos$¢ reagowata owacjami,
przez co — zapewne — odczuwala sympati¢ do samych bohateréw. Linia heroiczna
spektaklu ulegla odsunigciu na dalszy plan. Zdania krytyki byly surowe. Moskiewski Teatr
Bolszoj, po uwzglednieniu btgdow leningradczykow, wystawit Tarasa Bulbe juz inaczej,
zgodnie z dramaturgia (premiera odbyta si¢ w marcu 1941 r.).

17 M. Yepuenko, Ilopmpem coceda 6 sepkane zeonoaumuku, [w:] ,,KuHoBemueckue
sanucku”’, Beim. 2, Mocksa 1988, s. 117.

18 E. Maprosur, B. llIMbipoB, U3bamoe kuno. Kamanoz cosemckux uzposvix kapmut, He
BLINYUEHHBIX 80 BCECOI3HBII NPOKAN NO 3A8EPULEHUL 8 NPOUSBOOCIBE UTU USLAMbBIX U3
Oeticmsyrouezo uromohoroa é 200 evinycka Ha sxkpar (1924—-1953), Mocksa 1995.
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Ogotem 71 filmow ukazujgcych polskie wqtki bqdz postaci Polakow

Nalezy zauwazy¢, iz polski watek dominowat wsréd pozostatych tema-
tow ,,zagranicznych” zaledwie dwukrotnie, a w dodatku — przez czas
niedtugi: w roku 1920 (wojna polsko-sowiecka) i po sowiecko-niemiec-
kim rozbiorze Polski (wrzesien 1939 — czerwiec 1941). W okresie migdzy-
wojennym (1921-1939) kinematografia radziecka wykorzystywata
czesciej material niemiecki i amerykanski. Dopiero na kolejnym miejscu,
niemalze ex aequo, znajdowaly si¢ watki angielskie i polskie. Tym
niemniej rozktad taki jest kolejnym dowodem na to, jak wazny byt polski
temat w radzieckim przekazie propagandowym. Nalezy przy tym jednak
w sposob dos¢ ostrozny mowic o sile wptywu tak licznych, na pierwszy
rzut oka, filmow ,,0kotopolskich” na ksztaltowanie radzieckiego systemu
uprzedzen i sympatii wzgledem Polski i Polakow. Ilos¢ filméw pozwala
wysnu¢ wnioski dotyczace raczej klimatu politycznego w stosunkach
radziecko-polskich; nie umozliwia jednak odczytu sfery duchowej
»czlowieka radzieckiego”. Dodatkowo nalezy tu uwzgledni¢ takie czynni-
ki jak wartosci artystyczne poszczegdlnych filmow, stopien rozwoju infra-
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struktury kinematograficznej, dostgpnos¢ kina dla masowego audytorium,
intensywnos¢ projekcji, stopien aktualizacji watku polskiego, cechy audy-
torium, wreszcie — charakter rzeczywistosci radzieckiej. Od konkretnej
sytuacji politycznej i spoteczno-ekonomicznej w duzym stopniu zalezata
skuteczno$¢ propagandy radzieckiej, badz tez przeciwnie: jej nieakcep-
tacja przez odbiorcow.

Dla przyktadu, wielo$¢ filmow okresu wojny polsko-bolszewickiej
1920 r. kontrastowata z atmosfera wojny domowej w Rosji, a takze
z rozpadem rosyjskiej produkcji filmowej i obrotu kinowego. Wtadza ra-
dziecka przyciagnegta wprawdzie kadry przedrewolucyjne, ale nie byta im
w stanie zagwarantowa¢ w naleznym stopniu aparatury i taSmy filmowe;j.
Operator Piotr Jermotow, skierowany do dyspozycji Rewolucyjnego Ko-
mitetu Wojskowego Frontu Zachodniego, otrzymat zaledwie 120 metrow
tasmy. Wiasnie dzigki inicjatywie Jermotowa, ktéremu udato si¢ zdoby¢
w Rostowie nad Donem dwa tysiace metrow tasmy i zatai¢ to przed
kierownictwem, rezyser Lew Kuleszow moégt nakreci¢ niezwykle efek-
towny film agitacyjny Na Froncie Czerwonym (Ha Kpachom ¢hpoume;
wsrdd nielicznych widzé6w obrazu znalazt si¢ sam Lenin, ktéremu film
przypadl do gustu'). Film byt powielony zaledwie w dwéch egzemp-
larzach — na tasmie filmowej z emulsja wtasnej produkcji. Jak si¢ wydaje,
ilo$¢ kopii innych obrazow z 1920 r. nie odbiegata znaczaco od ilo$ci kopii
filmu Na Froncie Czerwonym, stad tez nie nalezy formutowa¢ zbyt daleko
idacych wnioskéw, co do wptywu radzieckiej produkcji filmowej na
ksztattowanie obrazu Polski ,,jasniepanskiej”.

Charakterystyka obrotu kinowego filméw radzieckich pozwala okresli¢
formutowane wobec kinematografii zamowienia polityczne; rzuca takze
swiatto na niektdre konstanty mentalne, charakterystyczne dla autorow
,»okotopolskich” filmow i ich audytorium. Obrazy lat dwudziestych
i pierwszej potowy kolejnej dekady cechowata maniera interpretacji tematu
z obowiazkowym podziatem spoteczenstwa polskiego na przeciwnikow
ZSRR orazna jego sojusznikow klasowych (na ,,pana i Jana”). Zazwyczaj
~miedzynarodowce wyzyskiwaczy”, taczacej bylych arystokratow
rosyjskich, nacjonalistow biatoruskich i ukrainskich, wreszcie — polskich
posiadaczy ziemskich i oficeréw, przeciwstawiano roznoplemienna
»~migdzynarodowke ludzi pracy”: polskich robotnikdéw i rewolucjonistow,
ukrainskich chtopow, biatoruskich partyzantow, zydowskich rzemiesl-
nikow; gdy film byt tworzony wedle kanonéw melodramatu, grupg tg
zasilali takze przedstawiciele warstw uprzywilejowanych rozczarowani

19 Kuno” z 22 stycznia 1927 r.; ,,Kuno” z 22 stycznia 1933 r.
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ustrojem burzuazyjnym. Bardzo czgsto tworcy filmowi poprzestawali na
zewngtrznym zarysowaniu obrazow, przedstawiajac cechy odpowiadajace
stereotypowemu wyobrazeniu. Zwykle obsade ,miedzynarodowki
wyzyskiwaczy” kompletowano z wykonawcow, ktorych wyglad badz
artystyczne emploi pozwalato na jednoznaczne podkreslenie takich cech
postaci negatywnych, jak chciwos$é, pycha, lubieznosé, falsz, bezdusz-
nos¢ itp. Niekiedy fascynacja postaciami jednoznacznie stereotypowymi
nakazywala rezyserom angazowac artystow nieprofesjonalnych, ktorych
biografia wydawala si¢ by¢ wazniejsza niz ich predyspozycje aktorskie.
Tak np. w Lesnej opowiesci (Jlecnasi 6wiiv) polskiego putkownika Ja-
strzgbskiego gral byty putkownik armii carskiej L. Diedincew, a w obrazie
Pitsudski kupit Petlure (Iluncyockuii xkynun Ilemaropy) samego siebie
zagrat ataman J. Tiutiunnik, ktory poddal si¢ wtadzom radzieckim. Taka
dostownos$¢ rozwiazan kinematograficznych obnizata poziom artystyczny
filmow. Wedle $wiadectwa aktorki N. Uziwij, ktora wcielita si¢ w role
polskiej zwiadowczyni Hali Dabrowskiej w filmie Pifsudski kupit Petlure,
bohaterka w jej wykonaniu wygladata sztucznie®’. Karykaturyzacji postaci
»~jasniepanow” towarzyszyla heroizacja postaci pozytywnych, ktore
cechowata madros¢, dobroduszno$é, poczucie humoru, §wiadomos¢ kla-
sowego obowiazku, odwaga i samowyrzeczenie. Szereg filmow ,,0koto-
polskich”, utrzymanych w takiej manierze, doczekal si¢ sukcesu kaso-
wego. Na premiere filmu Wiladimira Gardina Krzyz i mauzer (Kpecm
u maysep) w Moskwie trzeba bylo wzywac milicj¢ konna, by powstrzymac
thumy, szturmujace kasy kinoteatru ,,Chudozestwiennyj”. Ludowy ko-
misarz o§wiaty Anatolij Lunaczarski przyznat, iz Krzyz i mauzer byt
filmem, ktory — obok Pancernika Potiomkina — wywarl na nim najwigksze
wrazenie®'. ,,Mielismy kilka nieztych filmow radzieckich — pisat Luna-
czarski — ale chyba Zzaden z nich nie byl tak wyrazistym uderzeniem
w oblicze wroga, jak Krzyz i mauzer. To niestychanie okrutne, ale praw-
dziwe”**. Film Granica (Ipanuya) nie pozostawil obojetnym francus-
kiego pisarza Romaina Rollanda, ktéry ogladat obraz w 1935 r. razem
z przywodcami radzieckimi: ,,Bardzo spodobat mi si¢ film Granica.
Jaskrawie uwidaczniaja si¢ w nim te wszystkie narodowe cechy, ktore
stanowia o sile sztuki. Widoczne sa typy narodowe, ostra i przejmujaca

20 H. Vxsuii, @urvmel, Opysus, 2006, Mocksa 1977, s. 9.

21 Jlynauapcruii o kuno. Cmamou, vickasviéanus, cyenapuu, dokymenmst, Mocksa 1965,
s. 68.
22 B. T'apmun, 2Kusne u mpyo apmucma, Mocksa 1960, s. 157.
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fabula, osnuta na konflikcie spotecznym. Wszystko to sprawia, iz Granica
jest filmem prawdziwie przejmujacym”?.

Pod koniec lat trzydziestych, wraz z pogorszeniem stosunkow radziec-
ko-polskich i eskalacja terroru stalinowskiego, radzieccy kinematografisci
przedstawiaja zachodniego sasiada w sposob bardziej jednobarwny.
Kazdy Polak, bez wzgledu na jego stopien wojskowy czy status spoteczny,
staje si¢ odtad uosobieniem zagrozenia i wiarolomstwa, niesprawied-
liwos$ci i przemocy. Sowiecko-niemiecki rozbior Polski pogl¢bit erozje
kominternowskiego wyobrazenia ,,dwoch” Polakow (,,pana i Jana”). Od
jesieni 1939 r., tj. w okresie najwigkszego rozwoju infrastruktury kine-
matograficznej, gdy w ZSRR osiagnigto maksymalna liczbg sal i urzadzen
projekcyjnych, kinematografia cyzelowata negatywny polski wizerunek,
by moc za jego pomoca w pelni usprawiedliwi¢ agresywne dziatania
ZSRR przeciwko Polsce. Filmy nurtu antypolskiego mogly wowczas
obejrze¢ i odebra¢ jako wiarygodne $wiadectwo miliony obywateli.
,,Okolopolskie” obrazy filmowe, zwtaszcza historyczne, wprowadzaty do
swiatopogladu ,,ludzi radzieckich” zrozumienie faktu, iz zycie polityczne
wecale nie ogranicza si¢ do walki klasowej, ze procz solidarnosci proleta-
riackiej istnieja takze inne wartosci, cho¢by narodowe. Nieprzypadkowo
w dni radzieckiej napasci na Polske we wrzesniu 1939 roku Zotnierze
Specjalnej Brygady Kawalerii, ktorzy nieco wczesniej brali udziat
w zdjeciach do filmu Minin i Pozarski (Munun u [osxcapcxuir), zadekla-
rowali gotowo$¢ stanigcia w obronie ,,braci klasowych i braci krwi”*.
Odwotanie do ,krwi” bylo motywem nowym, wczesniej potgpianym.
W zwiazku z takimi nastrojami rozgorzat konflikt migdzy rezyserem
Igorem Sawczenka i kierownictwem artystycznym Kijowskiego Studia
Filmowego, ktoére uwazato, iz role¢ Bohdana Chmielnickiego i innych
ukrainskich postaci winni gra¢ jedynie ukrainscy aktorzy, gdyz kreacje te
sa im blizsze, ,,bardziej rodzime”®. Stworzony w ciagu roku-pottora
»Wrogo-satyryczny” portret Polski ,,jasniepanskiej” i Polaka — ,,pana”
wedle wielu kryteriow rewolucyjnych nie odpowiadal systemowi rewolu-
cyjnych ideatéw. Pozniej poeta Siergiej Narowczatow zwierzat sig: ,,Pa-
migtam film Suworow. Gdy ogladatem wodza wojsk imperium, kro-
czacego po spuszczonych sztandarach Rewolucji Francuskiej, byto mi nie-

23 M. Yepuenko, Muxaun Jlybcon, [w:] Headyame pescuccepckux 6uozpaguii, Mocksa
1971, s. 94.

24 KpacHas 38e3na” z 18 wrzesnia 1939 r.

25 M. XKapos, JKusnb, meamp, kuro, Mocksa 1967, s. 355.
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zwykle wstyd z powodu tepoty scenarzysty i bezwstydnosci rezysera””.

Niektorzy wspotczesni, Swiadomi przesadnosci ciemnych barw w portre-
towaniu Polski, usprawiedliwiali to aktualna sytuacja polityczna. Juz po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej marszatek Konstanty Rokossowski,
pehiac funkcje ministra obrony Polski, przed pokazem Bohdana Chmiel-
nickiego uprzedzat swych polskich kolegdéw, iz jest to ,,film z roku trzy-
dziestego dziewiatego i pewne rzeczy sa w nim nieaktualne””’.

Napas¢ nazistowskich Niemiec na Zwiazek Radziecki w czerwcu 1941 1.
zdezaktualizowata polski temat w jego negatywnym ujgciu. Podczas
Wielkiej Wojny Ojczyznianej temat byt wykorzystywany epizodycznie,
wedle klucza $cisle antyfaszystowskiego, poczatkowo w formacie nowel
filmowych, ktore, wedtug stéw historyka sztuki Lwa Parfionowa, nosity
pietno naiwnosci i pos$piechu®. Paradoks polega na tym, ze radzieccy
tworey filmowi powrdeili do gatunku agitacyjnego plakatu filmowego lat
dwudziestych, jednak uruchomili 6w gatunek w celu wywotania sympatii
dla Polski i narodu polskiego. W nowelach Kwatera nr 14 (Keapman Ne
14) 1 Bezcenna glowa (becyennas eonosa), a takze w obrazie pelnome-
trazowym Zygmunt Ktosowski (3uemyno Konocosckuii) wykorzystano
fabule przygodowa, zajmujaca i nietrudng w odbiorze, w najmniejszym
jednak stopniu nie sprzyjajaca ukazywaniu innej kultury i innych wartosci.
Film Zygmunt Klosowski odniost sukces i... predko ulegt zapomnieniu.
W momencie rozgromienia nazistowskich Niemiec i ich sojusznikow
ogloszono swoiste moratorium na polski temat®, ktdore zostalo naruszone
dopiero w momencie polemiki migdzy poststalinowskim kierownictwem
radzieckim i polskimi przywddcami na temat rOwnoprawnej wspotpracy.

Przez dlugi czas radzieccy ,,polonisci” ignorowali problematyke wza-
jemnych uprzedzen i stereotypdw, a tym bardziej taki jej niestandardowy
aspekt, jak obraz Polski i Polaka w kinematografii radzieckiej. Po pierw-
sze, powojenne sojusznicze stosunki Moskwy i Warszawy skutkowaty
tabuizacja tematow zwiazanych z ,konfliktowymi” watkami w historii
stosunkow rosyjsko-(radziecko)-polskich. Po drugie, nauka akademicka,
operujaca kategoriami historii spoteczno-ekonomicznej, z opéznieniami
i nieche¢tnie zwracata si¢ ku badaniom realnosci subiektywnej. Specjali-

26 [Tosmui-ghponmosuxu — Unve Dpenbypey, ,,.Bonpocsr nureparypsr” 1993, nr 1, s. 279.
Film Suworow rozpoczynat si¢ epizodem Rozbity oboz polski (26 pazdziernika 1794 r.
w starciu pod Kobytka Suworow rozgromit oddziaty gen. Byszewskiego, broniace dostgpu
do Warszawy). W epizodzie tym do ndg feldmarszatka rzucono polskie sztandary.

27 H. MopaBuHoB, /[Jneenuxu, Mocksa 1976, s. 341.

28 JI. MMapdénos, Cepeeti I epacumos, Mocksa 1975, s. 109.

29 Wyjatkiem byt niezrealizowany do konca projekt Siergieja Eisensteina Iwan GroZny.
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zacja tego typu wespol z ograniczeniami metodologicznymi czynita
z filméw fabularnych zrodlo o podejrzanej reputacji, ktore, owszem,
umozliwiato glebsze zrozumienie wielu zjawisk spotecznych, przede
wszystkim jednak stymulowato badania nad historia kultury, sztuki filmo-
wej i aktorskiej®’. Niezaleznie od sytuacji w naukach spotecznych, nad
ktérymi nieustanng opieke sprawowaty instancje partyjne, radzieckim
historykom sztuki udalo si¢ przeprowadzi¢ istotne, cho¢ czastkowe,
badania niektorych watkéw. Mieli oni bowiem uprzywilejowany dostep
do podstawowego zrodia — do filmow fabularnych pozostajacych w zbio-
rach Filmoteki Panstwowej ZSRR. System otwartych archiwow w Kijo-
wie, Minsku, Leningradzie i Moskwie, a takze zbiory studiow filmowych
Wszechrosyjskiego Instytutu Kinematografii (z dzisiejszych instytucji
nalezy wymieni¢ moskiewskie Muzeum Kina) umozliwity prowadzenie
prac badawczych. Do dyspozycji specjalistow trafity scenariusze, po
czesci zachowane w archiwach, po czgsci za§ opublikowane w wyniku
staran autoréw badz filmoznawcoéw. Wachlarz takich publikacji jest zna-
czacy: od opisu kolejnych kadrow filmu Na Froncie Czerwonym (1920)*
po scenariusz literacki Wrogich wichréw (Buxpu épaxcoetmuvie, 1953)%.

Znaczacym polem informacyjnym — nawiasem mowiac, niedocenio-
nym przez historykow sztuki — sa wydawnictwa periodyczne. Do polowy
lat trzydziestych w Zwiazku Radzieckim wydawano mnéstwo specja-
listycznych gazet i czasopism. Pod jednakowym emblematem w Moskwie,
Kijowie i Charkowie byta wydawana ,,Kinogazieta”. Liczne periodyki
moskiewskie (,,Kino-Fot”, , Prolietarskoje Kino”, ,,Kino i ZizA”, ,,Sowiet-
skoje Kino”, ,,Moskowskij Ekran”), kijowskie (gazeta i czasopismo
o wspolnej nazwie ,,Kino”; ,,Radianske Kino”), leningradzkie (,,Kino-
-Front”, ,,Lieningradskaja Gazieta Kino”) i branzowe (,,Krasnoarmiej-
skoje Kino”, ,,Kinoriepiertuarnyj Spisok Sojuzkino” itp.) w reprezenta-
tywny sposob odzwierciedlalty rozwdj kinematografii radzieckie;j.
Administracje ,,Mosfilmu”, ,,Lenfilmu” i Kijowskiego Studia Filmowego
— placowek, w ktorych rodzity si¢ filmy eksploatujace polskie watki,
wydawaly wielonakladowe gazety — odpowiednio: ,,Za Bolszewistskij
Film”, ,,Kadr”, ,,Za Bilszowi¢kyj film”. Studyjne wielonaktadowki naj-
szczegotowiej $ledzity proces kinematograficzny. W nie mniejszym stop-
niu, niz wymienione wyzej gazety i czasopisma, zagadnieniami kinema-

30 Takie podejécie do materii filmow fabularnych reprezentowaly radzieckie podreczniki
akademickie. Zob. P. MuyxuHna, Mcmounuxosedenue ucmopuu Ho8020 U HOGeUuLe2Oo
spemenu, Mocksa 1970, s. 275.

31 1. Kynewos, Cmamou. Mamepuazsi, t. 1, Mocksa 1979, s. 74-84.

32 H. Horoxaun, Heuszoannoe, t. 2, Mocksa 1969, s. 111-215.
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tografii interesowaly si¢ wydawnictwa wieloprofilowe poswigcone
kulturze (,,Wiestnik Tieatra”, ,,Zizn Iskusstwa”, ,» lieatralnaja Niediela”
/Odessa/; ,,Nowyj Zritiel”, ,,Raboczij 1 Tieatr” /Leningrad/ itd.). Pod
koniec lat trzydziestych ilos¢ wydawnictw kinematograficznych ulegla
znaczacemu zmniejszeniu i na szczeblu ogodlnozwiazkowym pozostaty
jedynie dwa liczace sig czasopisma: ,,Sowietskij Kinoekran” i ,,Iskusstwo
Kino” oraz gazeta ,,Kino” (zamknigto ja w pierwszych dniach Wielkiej
Wojny Ojczyznianej). Zagadnienia kinematograficzne — tacznie z filmami
o polskiej tematyce — znajdowaly odzwierciedlenie w notatkach i recen-
zjach gazet takich jak ,,Prawda” (ktorej oceny miaty charakter wytycznych
dla wszelkich innych sadow), ,Iwiestija”, ,Litieraturnaja Gazieta”,
,Krasnaja Zwiezda”, ,,Sowietskaja Ukraina”, ,,Komunist”, ,,Sowietskaja
Bietorussija”, ,,Zwiazda”, ,,Litaratura i Mastactwa”. Biezacym premierom
czgstokro¢ poswigcaly uwage gazety miejskie i regionalne. Wtasnie
w prasie lokalnej mozna odnalez¢ reakcje widzow na poszczegolne filmy.

Unikalng rezerwa informacyjna byt bezposredni kontakt z osobisto-
sciami sztuki filmowej. Calkiem mozliwe, ze wzmozone zainteresowanie
filmoznawcow tworczoscia indywidualna wptyngto na zwrdcenie si¢
szeregu kinematografistow ku tworczosci pamigtnikarskiej. W naszym
wypadku nalezy wymieni¢ literackie wspomnienia o pisarzach, ktérzy
pracowali nad przygotowaniem scenariuszy z udziatem polskiego mate-
rialu®, wspomnienia rezyseréw (Aleksandra Razumnego, Lwa Kuleszo-
wa, Wladimira Gardina, Michaita Romma®*), a takze tomy wspomnien
o poszczegoblnych rezyserach®. Blyskotliwy §lad w twoérczosci pamigt-
nikarskiej pozostawili po sobie arty$ci Michait Zarow, Jelena Kuzmina
i inni*®. Niestety, rzadko pidro do reki brali operatorzy (z jednym nie-
wielkim wyjatkiem)*’. Pamigtniki, dzienniki i listy stanowia nieprzebrane
poktady niekiedy waznych, a niekiedy mato znaczacych wiadomosci
dotyczacych polskiego tematu w kinie radzieckim.

33 H. Pasuu, [Topmpemol cospemennuxos, Mocksa 1977; E. Tabpunosuy, Uszopannsie
couunenus, t. 1, Mocksa 1982; IIpo Bacuns Kyuepa. Cnozcaou mosapuwiis i opysie, Kud’s
1971.

34 B. Tapaun, JKusub u mpyo apmucma, Mocksa 1960; JI. Kymnemos, A. Xoxmosa,
Iamvoecam nem 6 kuno, Mocksa 1975; M. Pomwm, H36pannsie npousgedenus, t. 2, Mockpa
1981.

35 W. Casuenko, Cooprux cmameii u socnomunanuti, Knes 1980; ITyoosxun 6 socnomu-
Hanusax coepemennukos, Mocka 1989; U. CwmoxryHoBckuii, Mo peoscuccép Pomm,
Mocksa 1993.

36 M. XKapos, JKusns, meamp, kurno, Mocksa 1967; I'. Kpasuenko, Mozauxa npounozo
(pacckazvieaem kunoakmpuca), Mocksa 1971; H. Mopasunos, /Jneenuxu, Mocksa 1976;
E. Ky3pmuna, O mom, umo nommio, t. 1-2, Mocksa 1976-1979.

37 A. TonosHs, Dxpan — mos narumpa, Mocksa 1971.
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Omowiona baza zrédtowa pozwolita historykom sztuki stworzy¢ prace
monograficzne z zakresu historii kinematografii radzieckiej™. Nowe fakty
i nowe perspektywy ich interpretacji zawarte zostaty w licznych pracach
o historii kina biatoruskiego® i ukrainskiego®. Opracowania podejmo-
waly znaczne spektrum tematyczne, wsrod ktorego jednak problem
stereotypow etnicznych nie zaistnial nawet na marginesie. Kazda z prac
wypracowywata — sama badz wespot z innymi — tradycje oceny i ogladu
interesujacych nas filméw, uwzgledniajacych polska tematyke. Rzadziej
pojawialy si¢ prace po§wigcone konkretnym filmom — np. obrazowi Minin
i Pozarski*'. Jak si¢ wydaje, w czasach przedpierestrojkowych najdogleb-
niejsza okazala si¢ by¢ analiza filmu Marzenie (Meuma, 1941), w ktorym
odzwierciedlil sie talent pisarza Jewgienija Gabritlowicza®, rezysera Mi-
chaila Romma®* oraz artystow Fainy Raniewskiej i Michaita Astangowa™*.

38 H. Uesywmtos, Ilymu xyoosicecmeennozo ¢unvma. 1919-1934, Mocksa 1934; Ouepru
ucmopuu co8emckozo Kuo, t. 1-3, Mocksa 1956-1961; A. Maueper, Xyoooicecmeentvie
meuenus 6 cogemckom kuno, Mocksa 1963; H. Jlebenes, Ouepx ucmopuu xurno CCCP.
Hemoe xuno [1918-1934], Mocksa 1965; P. IOpeneB, Kpamkas ucmopus cogemckozo
xuno, Mocksa 1979; Hemopus cosemckozo kuno, t. 1-4, Mocksa 1969-1978; P. IOpeHes,
Cogemckoe KUHOUCKYCCmE0 mpuoyamuix 20008, Mocksa 1997.

39 A. Kpaciuncki, B. Cmans, I'. Tapacesiu, berapyckae kino. Kapomxi napwic, Minck 1962;
Ucmopus benopycckoeo kuno (1924—1945), Munck 1968; Hemopus denopyccroeo Kuno.
Yacmo 1. (1924—1945) — 2. (1945—-1967), Munck 1969—1970; P. 'opOyHoBa, M3 ucmopuu
pazeumust uckycemea BCCP (1926—1932 z2.), [w:] U3 ucmopuu cosemckoii Beropyccuu.
Joknaovl x xonghepenyuu cexyuu Hayunoco Coseema no npooneme ,,HMcmopus FCCP”,
Munck 1969; Kuno Cosemckoii beropyccuu, Mocksa 1975; B. Cmanb, Ck603b npuzmy
Oecsimunemuil (0 noaumuxe komnapmuu benopyccuu ¢ oonacmu xunouckycemsa ¢ 20-30-e
200v), Munck 1980.

40 A. XKyxosa, I'. Kypos, Vkpaduceke padsancvke kinomucmeymeso. 1930—-1941, Kud's
1959; 1. Kopwuieuko, Vrpaducvre paosncoke kinomucmeymeo. 1917—-1929, Kud's 1959;
A. PomiuuH, Vipadicvroe paodsincoke kinomucmeymeo 1941-1954, Kud’s 1959; 1. Kop-
HieHKo, [Tiscmonimms ykpaducore padsncoke xino, Kud's 1970; A. Hlumon, Cmpanuysl
buoepaghuu yrkpauncrozo kuno, Kues 1974; . Kopuuenko, Kuno Cosemckoil Yrpaunoi.
Cmpanuyst ucmopuu, Mocksa 1975; A. XKykosa, I'. XKypos, Kunemamoepagpuuecxas
arcusHo cmonuywvl Cogemckoui Yxpaunot, Kuen 1983.

4 Cosemckuii ucmopuueckuti ¢unom, Mocksa 1939 (na uwage zastuguja informacje
o filmie ,,Minin i Pozarski”); H. MapkoBuH, O ¢ursme ,,Munun u Ioscapckuii”, Mocksa
1939.

42 . Conosbea, Becnokoiinas sperocms (3amemxu o meopuecmee Eezenus I'abpuno-
suua), [w:] ,,Mochminem. CtaTbu, myOauKanuy, n300pa3uTelibHbIC MaTepualsl”, B, 2,
Mocksa 1961; M. lN'onpaentepr, Mup eepoes Eseenus I abpunosuua, Mocksa 1981.

43 H. 3opkas, [lopmpemor, Mocksa 1965; JI. Tloroxesa, Muxaun Pomm, Mocksa 1967,
M. 3ak, Muxaun Pomm u e2o ¢punvmer, Mocksa 1988 (warto rowniez wspomnie¢ o ksiazce
S. Czertoka, ktory wyjechat z ZSRR: C. Yeprok, Cmon-xkadpsi. Ouepku o cosemckom
xuno, London 1988).

44 T. laxos, Imu kopomxue menosenus... O meopuecmse @. I'. Panesckoti, Mocksa
1979; B. Kucynbko, Muxaun Acmaneos, [W:] Akmépwi cogemcrozo kuno. Buin. 5, MockBa
1969; B. Kucynbko, M. @. Acmaneos — axmep kuwno, [w:] M. AcranroB, Cmamovu
u 6ocnomunanus. Cmamou u 6ocnomunarusi o M. @. Acmanzoee, Mocksa 1971.
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W wigkszosci przypadkow historycy sztuki zajgli si¢ badaniem
biografii tworczych poszczegdlnych rezyserow. Napisane zostaty prace
i artykuty po$wiecone Jurijowi Zelabuzskiemu — autorowi trzech filméw
agitacyjnych okresu wojny polsko-bolszewickiej”, drodze tworczej
Jurija Taricza®, ktory czeSciej niz jego koledzy zwracal si¢ ku tematowi
polskiemu, rezyserom filméw Na Froncie Czerwonym®', Krzyz i mauzer,
Kastus Kalinowski (Kacmyco Kanunoeckuii)®, Ulewa (JIlusenv) i Kolisz-
czyzna (Konuuswuna)®, Pitsudski kupit Petlure®, Nazar Stodota (Hazap
Cmooona) i Karmeluk (Kapmentox)®', Granica®, Zorze Paryia (3opu
Iapuxca)™, Szczors (Il{opc) >, Ogniste lata (Ocnenvie 200w1)*°, Minin
i Pozarski®®, Wiatr ze Wschodu (Bemep ¢ Bocmoxa)®, Bohdan Chmiel-
nicki®® i Iwan Grozny™. Pozorna obfito$¢ prac jest mylaca. Znaczna ich
cze$¢ ujrzata swiatto dzienne w dwoch tomach pracy Jeadyams pexcuc-
cépexux duoepaguil, wydanych w roku 1971 i 1978. Rzadziej badacze
zajmowali sie twoérczoscia konkretnych artystow®, jeszcze rzadziej

45 P. Cobones, FOpuii Kenabyocckuii. Cmpanuyot scusnu u meopuecmea, Mocksa 1963.
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Polskie watki w kinie radzieckim w latach 1920-1953

— operatorow®', ktorzy wniesli swoj wklad w obrazy ,,okolopolskie”.
Wigkszo$¢ prac ,,$lizga si¢ po temacie”. Ze wzgledu na realia polityczne,
ktorych nawet historykom sztuki nie wolno bylo ignorowaé, autorzy,
kreslac kontury problemoéw, nie mieli mozliwos$ci ich konkretyzacji.

Nie powinno dziwi¢, ze po raz pierwszy problemem ,kinemato-
graficznego portretu Polski i Polaka na ekranie” zajat si¢ wtasnie krytyk
filmowy. Byl nim Miron Czernienko, ktory w latach Gorbaczowowskiej
pierestrojki opublikowal nowatorski artykul Zlopmpem coceoa na sxpane
ceononumuxu®. Jego dzielo kontynuowal literaturoznawca Aleksander
Lipatow w artykule Obraz Polski i Polakow w radzieckiej sztuce
filmowej®. Z pewnym opOznieniem swoja cegietke do badan nad tym
problemem dotozyli rosyjscy historycy. Wyniki zawarte zostaly w pracach
moskiewskiego uczonego Wladimira Niewiezyna®, Anatolija Latysze-
wa®, a takze uralskich historykéw Niny Czernowej i nizej podpisanego®.
Wymienieni autorzy skoncentrowali si¢ na badaniach funkcji propagan-
dowej i losow poszczegdlnych filmow, czgsciowo tez na radzieckim
procesie kinematograficznym okresu II wojny $wiatowej (analogiczne
podejscie mozna odnalez¢ w artykule ich zagranicznego kolegi Richarda
Raacka®). W tekstach Niewiezyna i innych historykow zawarty jest nowy
materiat archiwalny, odnaleziony przez nich w ostatnich latach.
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Wasilij Tokariew

Problem kinematograficznego wizerunku Polski i Polaka posiada
status interdyscyplinarny. Na tym tez polega jego atrakcyjnosé¢. Problem
ten pozostaje otwarty dla wielu specjalistow i1 daje mozliwos¢ produk-
tywnego dialogu migdzy filologami, filmoznawcami i historykami. Zakres
watkow opracowanych i wyjasnionych jest, poki co, niewielki w porow-
naniu z tym, co wciaz w sobie tai glebia interesujacego nas problemu.
Badania nad nim beda wymagaly synchronizacji wysitkow badaczy
ukrainskich, polskich, biatoruskich i rosyjskich na ptaszczyznie zesta-
wienia wzajemnych uprzedzen i sympatii, powielanych przez kinema-
tografi¢ radziecka i polska.
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