Witadimir Kutiawin

Polska i Polacy w historiografii rosyjskiej

Jak wiadomo nie od dzis, to historia tworzy nardd, a historycy nadaja
wymiar etniczny pewnym zjawiskom i wydarzeniom, ksztattuja i umac-
niaja tozsamo$¢ narodowa, uzasadniaja narodowe roszczenia. A to ozna-
cza, ze na odtwarzajacych (czy tez tworzacych) przeszto§¢ historykach
spoczywa wazne zadanie formowania narodowej tradycji, stereotypow,
symboli 1 mitdow, czestokro¢ stuzacych pozniej politykom za orez, nawet
jesli historykom nie przyswiecaly zadne polityczne cele. Bez historio-
graficznego materialu nie mozna wigc wyjasni¢ procesu powstawania oraz
funkcjonowania narodowych stereotypow i uprzedzen, z reguty gieboko
zakorzenionych i obarczonych tadunkiem przesztosci tworzacej pamigc¢
historyczna narodu. Nic wigc dziwnego, ze to historycy w pierwszej
kolejnosci probuja zrozumiec istotg nacjonalizmu.

Niniejszy szkic zawiera najistotniejsze interpretacje kwestii polskie;j,
charakterystyczne dla rosyjskiej, gtbwnie akademickiej historiografii XIX
1 XX w. Ze wzgledu na ograniczenia formalne pomija si¢ w nim historio-
graficzne detale, by skupi¢ si¢ na omowieniu zasadniczych stanowisk,
dlatego materiat ten z koniecznosci musi by¢ wybiorczy i1 fragmenta-
ryczny.

Poczatek rosyjskich badan nad dziejami Polski i stowianszczyzny
w ogole datuje si¢ w zasadzie na koniec XVIII w."! Wprawdzie nie nalezy
bagatelizowa¢ dziel powstalych we wczesniejszych epokach, niemniej
jednak krytyczne, udokumentowane studia nad problematyka polska za-

1 A.C. MbutbnuKoB, IIpobnembl nepuoousayuu Muposotl CLa6UCMuKIL Yeau u npuHyunst,
[w:] B.A. Ipsaxkos (red.), Memoodonoeuueckue npodremvl ucmopuu ciasucmuxi, Mocksa
1978, s. 44, 51-53; B.A. [psaxoB, A.C. MbpUIbHUKOB, OO0 OCHOBHLIX 2mManax pasgumus
cnasanosederus 6 dopegontoyuonnoll Poccuu, [w:] CrassanosedeHue 6 00pesontoyuoHHoOU
Poccuu: buobubnuoepaghuueckuii croéapb, Mocksa 1979, s. 13-14; J.®. Mapkos,
B.A. IpskoB (red.), Crasanosedenue 6 oopegonioyuonnou Poccuu: H3syuenue 1ocHbix
u 3anaonwlx craean, Mocksa 1988, s. 9-38.
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czynaja si¢ dopiero na przetomie wieku XVIII i XIX. Dla Polski i polsko-
-rosyjskich relacji czas to byt szczegolny ze wzgledu na rozbiory, ktore
wywarly silny wptyw na polityke wewngtrzng i zagraniczna Imperium
Rosyjskiego i staly sig wkrotce najwazniejszym zagadnieniem w rosyj-
skich badaniach. O wzro$cie zainteresowania Polska i jej dziejami $wiad-
czyta znaczna liczba poswigconych jej ksiazek, przewaznie o charakterze
publicystycznym, ktore si¢ wowczas ukazywatly. Zainteresowanie, ktore-
mu towarzyszyto odrodzenie antypolskich resentymentow, zwigkszyto si¢
jeszcze bardziej pod wptywem rosyjsko-polskich konfliktow, zwlaszcza
powstania listopadowego 1830-1831. Wybuchlo ono w waznym mo-
mencie, bowiem wilasnie w latach trzydziestych XIX w. zaczely wytaniac
si¢ najwazniejsze nurty rosyjskiej mysli spolecznej i1 trwaly ozywione
debaty o przysztos$ci Rosji, w tym kwestii narodowej, ktoéra wtasnie po
1831 r. na dobre zapisata si¢ w $wiadomosci Rosjan. Juz w 1811 r. Mikotaj
Karamzin, w swoich Zapiskach o starej i nowej Rosji postulowat ,,by nie
da¢ Polsce zaistnie¢ w jakiejkolwiek formie i pod jakakolwiek nazwa™.
I oto po 1831 r. w doktrynie imperium zabrakto miejsca dla panstwowosci
polskiej. W takich to wtasnie okoliczno$ciach rozwijaly si¢ rosyjskie
studia nad polska problematyka.

Nalezy wszakze pamigta¢, ze pod koniec XVIII w. badania historii
Polski, a zwlaszcza jej relacji z Rosja, miaty juz dosy¢ dluga tradycje;
zajmowali si¢ nimi migdzy innymi Wasyl Tatiszczew, Michal Lomono-
sow, Iwan Bottin, Michal Szczerbatow. Sytuacja migdzynarodowa oraz
zapotrzebowanie czytelnikow sprawily, ze w latach 1760—-1780 wigkszo$¢
przetozonych prac, mowiacych o stowianskich narodach, byta poswigcona
Polsce’. O zainteresowaniu spoteczno-polityczna struktura Rzeczypospo-
litej niech §wiadczy chocby ukazanie si¢ rosyjskiego wydania pracy
Augusta Ludwiga Schloezera®. Juz na przetomie XVIII i XIX w. wychodzi
gramatyka jezyka polskiego oraz opracowania encyklopedyczne i leksy-
kalne zawierajace informacje o Polsce.

Studia nad Polska nabraty ksztattu do lat szesc¢dziesiatych XIX w.
Wydane wéwcezas dzieta, gldwnie zbiory tekstow zrodtowych i artykuty,
pod wzgledem tresci i formy doskonale odpowiadaly duchowi epoki.
Tworcow (wsrdd ktorych znalezli si¢ m.in.: znany archeograf Mikotaj

2 H.M. Kapamsuu, 3anucka o opeeneii u 1Ho6otl Poccuu 6 ee nonumuyueckom u epancoan-
ckom omuoutenusx, Mocksa 1991, s. 54.

3 Cnasanosedenue 6 oopesonioyuonnoti Poccuu: H3yuenue 104CHbIX U 3aNna0HbIX CAAGSAH,
op.cit., s. 26.

4 A.-J1. neuep, O6 usbpanuu koponeii 6 [lonvwe, czes¢ 1-2, Canxr-IlerepOypr 1764,
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Bantysz-Kamienski, przyszty metropolita kijowski Jewgienij — Botcho-
witinow — i zaczynajacy swoja kariere historyk Mikotaj Kostomarow)
interesowaty przede wszystkim dzieje polsko-rosyjskich konfrontacji:
oblezenie Pskowa przez Stefana Batorego, unia brzeska, czy tez kon-
flikty polsko-rosyjskie w XVII w.” Wowczas powstaly rowniez pierwsze
wyczerpujace opisy polsko-rosyjskich konfliktow z pierwszej polowy
XIX w. Wsérod nich — ksiazka Mikotaja Okuniewa, w ktorej oprocz
najzwyklejszych zapiskow oficera sztabowego znalazly si¢ ogdlne oceny,
w tym powstania listopadowego, nazwanego ,.czynem niby narodo-
wym™®. Nawet lingwistyczne i archeograficzne rozwazania czestokro¢
zdradzaly przywiazanie autorow do okreslonego religijnego lub poli-
tycznego programu. Tym sposobem bardzo wcze$nie ujawnila sig,
charakterystyczna dla rosyjskich studiow nad Polska, zaleznos¢ sadow od
zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-politycznej i ideologicznych zapatry-
wan autora.

W rosyjskich badaniach szczegdlne miejsce przypadio pracom Miko-
faja Karamzina i Michata Pogodina, co zreszta obnazylo jeszcze jedna,
ewidentna cechg tych badan, a mianowicie to, ze wyrastaty one czgsto ze
studiowania rodzimej historii. Podobnie jak inni wybitni historycy-roman-
tycy XIX w., Karamzin potozyl intelektualne i etyczne podwaliny pod
rodzacy si¢ nacjonalizm. Jak si¢ okazato, polityczna i historiozoficzna
doktryna oddanego ideatom ,;madrego Samodzierzawia i Swietej Wiary””’
Karamzina sprawita, ze poglad o prawomocnosci rosyjskich podbojow
stal si¢ zarazem dogmatem i aksjomatem rosyjskiej historiografii. Jak
dowodzit Wtadimir Jakubski, idee, ktore uformowaty si¢ w latach szes¢-
dziesiatych XIX w. na gruncie studiéw nad kwestia polska, ,,$§miato mozna

5 H.H. Banrenu-Kamenckuii, Juniomamuueckoe cobpanue oen mexcdy Poccutickum
u Ionvckum osopamu ¢ camoeo nauana ouvix no 1700 200, [w:] ,,Yrenus B O0mecTse
UCTOPUM U JAPEBHOCTEH poccuiickux mpu MockoBckoM yHuBepcutere” 1860, t. 4; 1861,
t. 2; JI.IL. Byrypnun, Acmopus Cmymnoeo epemenu ¢ Poccuu ¢ navane XVII cmonemus,
czgs¢ I-111, Cankr-IlerepOypr 1839-1846; E.A. bonxosutunos, Ocada Ilckosa nonbckum
rxoponem Cmeganom Bamopuem ¢ 1581 e., [w:] ,,JloBpemenHoe u3nanue Poccuiickoii
Axkanemun” 1831, t. 3; H.U. Koctomapos, O npuuunax u xapakmepe yhuu 6 3anaonou
Poccuu, XapvkoB 1841; M.O. Kosuosuy, Jlumosckas yeprxosnas ynus, t. 1-2, Cankr-
-[TerepOypr 1859-1861; M.A. MakcumoBud, O npuuunax 63auMHO20 0XHCECMOYEHUs
noasikos u manopoccusit, oviswezo 6 XVII 6., ,,Pycckas d6ecena”, t. 8, 1857.

6 H.A. Oxynes, Hcmopus emopoi nonosunvt Ilonvckou eounst 1831 200a, Caukt-
-ITerepOypr 1835, s. 1.

7 H.M. Kapamsun, Hcmopus 2ocydapcmesa Poccuiickozo 6 12-mu momax, t. 1, Mocksa
1989, s. 22.
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nazwa¢ fundamentalnymi”, o podstawowym znaczeniu dla rozwoju p6z-
niejszej historiografii®.

Od lat szesc¢dziesiatych XIX w. trwa nowy etap w rozwoju rosyjskich
studiow nad polska problematyka. Badania dziejow Polski znalazly sig
pod silnym wplywem co najmniej trzech czynnikow: zmieniajacej si¢
sytuacji spoteczno-politycznej w Rosji, formalnego wytonienia sig sla-
wistyki jako gatezi nauki z wyodrgbnionymi dyscyplinami, i wreszcie
powstania styczniowego, ktore gwaltownie zwickszylo zainteresowanie
Polska i uczynito z niej politycznie delikatny i niebywale wazki temat.

Wybuch powstania w 1863 r. wywolal w rosyjskim spoleczenstwie
wzburzenie nie mniejsze niz wojna krymska. W pierwszej kolejnosci, i to
najgltosniej ze wszystkich, na wybuch antypolskich nastrojow odpowie-
dzieli wielce utalentowani publicy$ci: Michat Katkow, Konstanty
Leontiew, Jurij Samarin’. ,,Druga mlodo$¢” zaczely przezywaé koncepcje

Pogodina, ktorego dawne utwory o Polsce znakomicie oddawaty ,,ducha

9910

czasow”". Nieprzypadkowo tez, juz w czasie trwania powstania stycz-

niowego, ukazal si¢ rosyjski przektad pracy Fridricha Smitta o powstaniu
listopadowym''. Pojawily si¢ wreszcie liczne dzieta z gatunku patrio-
tycznej beletrystyki z charakterystycznym zbiorem antybohaterow — re-
wolucjonistow, nihilistow i Polakow. Wypowiedzi publicystow nie tyle

8 B.A. SxyOckuit, @ynoamenmanvivie udeu poccuiickoti noronucmuxu XIX 6., [w:]
T'.E. JlebeneBas (red.), [Ipobnemvr coyuanvrou ucmopuu u KyIomypbl CPeOHUX BEKO
pannezo Hoso20 8pemeru, BoIN. 2, CankT-IlerepOypr 2000, s. 12. Patrz takze: H.M. ®u-
natoBa, [lonvwa 6 cunmese poccutickoul ucmopuoepagpuu (Kapamsun — Conogveg —
Kniouescxuui), [w:] R. Bobryk, J. Faryno (red.), Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie
w oczach Polakow. Zbior studiow, Warszawa 2000; K. Btachowska, Narodziny imperium.
Rozwdj terytorialny panstwa carow w ujeciu historykow rosyjskich XVIII i XIX wieku,
Warszawa 2001.

9 Zob. np. M.H. Karkos, Cobpanue cmameii no noasckomy onpocy... 1863, sei. 1-3,
Mocksa 1887; idem, Cobpanue nepedosvix cmameil ,, Mockogckux éedomocmeii”, BBIIL
1-25, 1863-1887, Mocka 1897-1989; U.C. Akcakos, [lonnoe coopanue couunenuil, t. 3:
THonvckuii 6onpoc u 3anaono-Pycckoe deno. Eepetickuii éonpoc, Mocksa 1886. Kwestig
polska w rosyjskiej publicystyce lat 1856—1866 doglebnie zanalizowatl H. Glgbocki (H.
Glegbocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856—1866),
Krakéw 2000). Z rosyjskich opracowan nie stracita na znaczeniu ksiazka W.A. Twar-
dowskiej (B.A. TBapnosckas, Moeonoeus nopeghopmennoo camooepacasus (M.H. Kam-
K06 u e2o uzdanusi), Mocksa 1978), a z polskich — klasyczna juz praca J. Kucharzewskiego
(J. Kucharzewski, Od biatego do czerwonego caratu, Gdansk 1990, rozdz. IX). Najnowsze
wydanie dziet M.N. Katkowa (MH. Katkos, unepckoe croso, Mocksa 2002) ukazato si¢
w serii pod tytutem Ilymu pycckoeo umnepckoco cosnanus.

10 MLII. TMoroauw, I[Tonsckuii éonpoc. Cobpanue paccysicoenutl, 3anucok u 3aMedanuil.
1831-1867, Mocksa 1867.

11 ®. Cmur, Ucmopus nonvckozo éoccmanus u éotnwvt 1830—1831 20006, t. 1-3, Cankr-
-ITerepOypr 18631864 [wyd. niem.: Berlin 1839-1848].
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dotyczyly przesztosci (cho¢ oczywiscie przerzucano si¢ historycznymi
argumentami), co terazniejszosci i przysztosci narodu polskiego, a zwta-
szcza ziem wchodzacych w sktad Imperium. Kwestia polska od lat
sze$c¢dziesiatych XIX w. az do pierwszej wojny Swiatowej bedzie jednym
z najbardziej goracych tematow rosyjskiej publicystyki. Wraz ze zmia-
nami zachodzacymi w rzeczywistosci rosyjskiej ujawniaty si¢ kolejne
aspekty kwestii polskiej, miedzy innymi sprawa funkcjonowania orga-
néw konstytucyjnych i perspektywy uzyskania autonomii. Na poczatku
XX w. wzrostowi popularnosci polskiej historii 1 kultury w Rosji sprzyjata
rowniez doktryna neoslawizmu'?. Swiadectwem trwalego i masowego
zainteresowania byly liczne rosyjskie wydania dziel polskich pisarzy".
Jezeli chodzi o historykow, to przypuscili oni w latach sze$édziesiatych
XIX w. istny ,historiograficzny szturm” na polskie problemy, ktory
zaowocowat godnymi podziwu rezultatami. W krétkim czasie ukazato si¢
kilkanascie monografii, z ktorych kilka wciaz jest aktualnych. Wydana
w 1862 r. ksiazka Wtadimira Gerio Walka o tron polski w 1733 r. zostala
pOzniej nazwana ,,pierwsza wyczerpujacg monografia rosyjskiego histo-
ryka o czasach nowozytnych”'*. W §lad za nia pojawily sie prace Siergieja
Sotowiowa, Mikotaja Kostomarowa, Dymitra [fowajskiego, Danita Mor-
dowcewa i in."”’, w ktorych historia Polski XVIII w., szczegdlnie za$
problem rozbioréw, zostata wylozona z wnikliwoscia nieosiagalng nawet
dla dzisiejszych rosyjskich historykéw. W latach szesédziesiatych i sie-
demdziesiatych XIX w. w centrum uwagi badaczy znajdowata si¢ historia
polityczna, zwlaszcza specyfika rozwoju panstwa polskiego i1 polityka
zagraniczna. Interesowal ich réwniez problem polskiej tozsamos$ci naro-
dowej. Tworcy tego okresu wzbogacili odziedziczona po poprzednikach
z pierwszej potowy XIX w. apologig tradycjonalizmu i monarchii o moty-
wy nacjonalistyczne. W ich utworach znalazl odbicie jeden z podsta-
wowych elementow ,,idei rosyjskiej” — przekonanie o historycznej wyz-
szo$ci Rosji nad Polska. Rychto pojawity si¢ rowniez filozoficzne dowody

12 Manifesty ideologéow neoslawizmu: W.B. Kamencknii, llanciasusm, nanzepmanusm,
naupomanusm 6 XX 6., Onecca 1902; H.I1. Akcakos, C.®. [llapanos, I'epmanus u ciassam-
cmeo: Jloknad AKcako8cKko2o Aumepamypro2o u noaumuuecko2o obujecmea ¢ Mockge
Canxm-Ilemepbypackomy craeanckomy cvezdy, Mocksa 1909.

13 WJI. Kypanr, [onbckas Xy0oocecmeennas iumepamypa 6 pyccKotl i COemcKoll neua-
mu: bubnuoepaghuueckuii ykazameno, t. 1, Wroctaw 1982.

14 B.I". Bebep, Ucmopuozpagduueckue npobremor, Mocksa 1974, s. 215.

15 C.M. Conosbes, Ucmopus nadenus Ionvwu, Mocksa 1863; H.W. Koctomapos, [1o-
cnednue 200vt Peyu Ilocnoaumotl, t. 1-2, Cankr-IletepOypr 1870; .M. Wnosaiickwuid,
I'poonenckuii ceim 1793 2. [locneonuii ceiim Peuu I[locnonumou, Mocksa 1870;
J1.JI. Mopnosues, [ atidamauuna, Cankt-IlerepOoypr 1870.
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na poparcie popularnego pogladu o Polsce i Rosji jako ,kulturowe;j”
antynomii. Niewatpliwie najbardziej znanym filozoficznym konceptem,
wyrostym w duzej mierze pod wptywem do$wiadczen z Polska, byta teoria
Mikotaja Danilewskiego, wylozona w ksiazce Rosja i Europa'®. Duze
zainteresowanie sprawami polskimi utrzymywato si¢ az do wybuchu
pierwszej wojny §wiatowej. Systematycznie rozszerzat si¢ zakres przed-
miotowy studiow nad Polska. U schytku XIX w. na aktualno$ci zyskata
zwlaszcza problematyka jej najnowszych dziejow'”.

W centrum uwagi historykow znajdowaty si¢ rozbiory Rzeczypospo-
litej, a w pierwszej kolejnosci przyczyny, ktore doprowadzily do tych
tragicznych dla panstwa polskiego wydarzen. W 1857 r. Henryk Ka-
mienski trafnie zauwazyl, ze ,,Upadek Polski nie jest faktem znaczenie jej
najlepiej malujacym, ale jest i zapewne dtugo bedzie u cudzoziemcow
jedynym punktem wyjscia wszelkich o niej sadow, ktorych trescia zwykta
bywa nastepujace zalozenie z gory (a priori), postawione jak wyrocznia:
Polska upadta, wiec upa$¢ musiata™'®. Dla wielu rosyjskich badaczy upa-
dek Polski stanowit wlasnie ,,punkt wyjscia” do rozwazan nad przyczy-
nami rozbiorow, przenoszacych historykow w nader odlegle czasy.
W wielu dzietach poswigconych Polsce, nawet tych z okresu wezesnego
sredniowiecza, widoczne jest przeczucie jej upadku. Powstanie 1863 r.
wptyneto na ozywienie wszystkich tradycyjnych dla rosyjskiego spote-
czenstwa antypolskich fobii i kompleksow: politycznych, religijnych
i cywilizacyjnych. Nieprzejednana niechg¢, czy wrgcz nienawisc, daly
o sobie zna¢ nie tylko w publicystyce, ale tez w pracach akademickich.

W rosyjskich badaniach nad historig i kultura Polski z lat szes$¢dzie-
siatych XIX w. na wyroznienie zastuguja niewatpliwie prace Siergieja
Solowiowa. Gdy w styczniu 1863 r. zaczynato si¢ powstanie w Krolestwie
Polskim, Sotowiow powrécit z Moskwy do Petersburga. Przedhuzajacy si¢
pobyt w stolicy wypetialy mu nie tylko lekcje historii z carewiczem, lecz
rowniez praca w archiwach. Historia Rosji Sotowiowa obfituje w polskie

16 H.51. Nauunesckuit, Poccus u Eepona. B32nsao na KynenypHwle u nOIUMuYecKue onHo-
WeHUs CIABSIHCKO20 Mupa K 2epmano-pomarckomy, Cankr-IlerepOypr 1871.

17 A.A. Kopuunos, Pycckas nonumuxa 6 Ionvwe co spemenu pazoenos 0o navana XX ee-
ka, Ilerporpan 1915; AJL Iloronus, [ 1asnvie meyuenus nonbCekol NOIUMUYECKOU MbICIU
(1864—-1907), Caunxr-IlerepOypr 1907; idem, Hcmopus noavckoeo napooa ¢ XIX eexe,
Mocksa 1915; A.K. ITy3sipesckuii, [Toavcko-pycckas eovina 1831 2., Cankr-IlerepOypr
1886.

18 H. Kamienski, Rosja i Europa. Wstep do badar nad Rosjq i Moskalami (fragmenty), [w:]
A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska: od Adama Mickiewicz i Aleksandra Puszkina
do Czestawa Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna, Warszawa 2003, s. 47.
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tematy i dokumenty. W 1863 r. ukazal si¢ trzynasty tom dzieta, ktory
konczyt si¢ na reformach Piotra I, a wigc najwazniejszej granicy
oddzielajacej ,,stara” i ,,nowa” Rosje. Kwestia polska byla niejedno-
krotnie rozwazana i pod koniec 1863 r., jeszcze przed zdlawieniem
powstania styczniowego, Sotowiow przedlozyt rosyjskiemu czytelnikowi
monografi¢ o rozbiorach, a wigc najbardziej aktualnym wowczas za-
gadnieniu dotyczacym Polski. Historyk i tym razem nie wyrzekt si¢ swych
zasad (cytowania zajmuja niemal potowe ksiazki), niemniej nie udato mu
si¢ ustrzec od ferowania uogoélniajacych sadow.

Decydujacy zwrot w historii polsko-rosyjskiej wspotpracy nastapit,
zdaniem Sotowiowa, w 1620 r., gdy Habsburgowie sttumili bunt stanéw
w Czechach. Jak zauwazyt rosyjski historyk: ,,W Europie ostaty si¢
woweczas jedynie dwa samodzielne stowianskie panstwa — Rosja i Polska,
lecz rowniez przed nimi historia postawita fatalny problem, ktérego roz-
strzygnigcie miato zakoficzyé polityczny byt jednego z nich”".

Sotowiow zwracal uwage nie tyle na zwykla rywalizacje polityczna, co
rzeczywisty konflikt dwoch panstw i dwoch narodow, ucielesniajacych
odmienne, rozbiezne drogi rozwoju, a wigc rowniez inne dziejowe prze-
znaczenie. Przez osiem stuleci panstwo rosyjskie (moskiewskie) formo-
wato sig poprzez ekspansj¢ na wschod i pétnocny-wschod, dlatego ,,moglo
okrzepna¢ z dala od zachodnich wptywdw”. Natomiast Polska znalazta si¢
wsrod tych narodoéw stowianskich, ,ktore przedwczesnie, nie zdazywszy
okrzepna¢, zderzyty si¢ z Zachodem (silnym cywilizacyjnie i historycznie
dzigki dziedzictwu rzymskiemu), przed ktérym si¢ ukorzyly, tracac
720 Co ciekawe,
Solowiow, okcydentalista i liberat przeciez, w swoim przekonaniu o zgub-
nym charakterze oddzialywania zachodniej cywilizacji nie roznit si¢
zbytnio od ortodoksyjnych moskiewskich stowianofilow, ktorzy w ,,zla-
tynizowanej” i ,.jezuickiej” Polsce zawsze widzieli gtowny czynnik za-
ktécajacy idylliczny obraz stlowianskiej jednosci.

niezalezno$¢, a niekiedy nawet i swoj narodowy charakter

Gdy u schytku XVII w. Moskwa ,,w celu przedtuzenia swojego bytu...
musiata zblizy¢ si¢ z Zachodem, przejac jego zdobycze cywilizacyjne”,
nie moglo to ,,zaszkodzi¢ jej niezaleznosci, gdyz stawata przed Europa juz

19 C. M. Conosbes, Ucmopus nadenus Honvwu, [w:] C. M. Conosbes, Couunenus, t. 16,
Mocksa 1995, s. 406.
20 Jbidem, s. 407.
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jako potezne panstwo™'. Zupehie inaczej ukladaly sie¢ losy Rzeczy-

pospolitej, ktora ,,wskutek razacych dysproporcji migdzy poszczegdlnymi
stanami oraz wewnetrznego zamgetu utracita swoje znaczenie polityczne,
jej niezalezno$¢ stata si¢ jedynie nominalna, i juz od ponad wieku cierpiata
na wycienczajace wewnetrzne dolegliwo$ci”*. Po tym spostrzezeniu So-
lowiow przechodzi do ogdlnej charakterystyki ustroju spoteczno-poli-
tycznego panstwa polskiego: ,,Polska byta rozlegtym, zmilitaryzowanym
panstwem. Uzbrojona, uprawniona do wszelkich dziatan szlachta utrzy-
mywatla si¢ z niewolniczej pracy chtopow; miasta podupadaty, nie stajac
si¢ miejscem narodzin warstwy, ktora mogtaby rownowazy¢ sil¢ szlachty,
gdyz caty przemyst i handel byly w rekach cudzoziemcow, glownie
Niemcéw i Zydéw. Totez wojsko stato si¢ jedyna sita, ktéra rozwijala sie
bez przeszkod i obracata na swoja korzy$¢ relacje ze staba wtadza kro-
lewska o coraz bardziej uszczuplanych przez moznowtadztwo i szlachte
uprawnieniach. Brak panstwowych i spotecznych ograniczen, $wiado-
mos¢ swojej sily, niezaleznos$ci oraz statusu prawnego doprowadzity do
rozwoju skrajnego indywidualizmu szlacheckiego, dazenia do niczym nie
ograniczonej wolnosci oraz utraty umiejgtnosci podporzadkowania wias-
nego «ja» wymogom dobra wspolnego™*.

Dla bardziej obrazowego ukazania upadku polskiego spoteczenstwa
Sotowiow, zwykle stawiajacy na pierwszym miejscu badania prowadzone
w oparciu o oficjalne dokumenty, przytacza tym razem $wiadectwo sak-
sonskiego wystannika do Polski Essena: ,,Niemiecki oszust bytby w Pol-
sce najuczciwszym czlowiekiem”?*. Nawiasem mowiac, Solowiow, w od-
roznieniu od swojego akademickiego mistrza Pogodina, zwracat uwagg na
mistyfikacyjny charakter rozlicznych teorii podboju i kiedy$ zauwazyt
z sarkazmem: ,,Polacy zapragneli stworzy¢ ze swojej szlachty odrebny
nar6d zdobywcow .

21 Ibidem, s. 407-408. Kilka lat pozniej w ksiazce Kwestia wschodnia Sotowiow jeszcze
raz napisze o ,,fatalnym zderzeniu”: ,,W czasie, kiedy Rosja, swigcac triumfy na wscho-
dzie, udata si¢ na zachod w celu zabrania swych ziem i uzyskania dostgpu do morza, inne
stowianskie panstwo — Polska — podazata w kierunku przeciwnym i stangta na przeszko-
dzie realizacji tychze interesow. Polska, najsilniejsze z zachodniostowianskich panstw, nie
byta w stanie wywiazac sig ze swych obowiazkéw wobec Stowian zachodnich, dla ktorych
miata by¢ naturalnym obronca. Nie wytrzymala nacisku ze strony Niemiec, i pozwolita na
germanizacje Slaska i Pomorza.” (C.M. Conosses, Bocmounsiii onpoc,[w:] C.M. Co-
noBbeB, Couunenus, t. 16, Mockpa 1995, s. 631.

22 C.M. ConosbeB, Mcmopus nadenus Ilonvuiu, op.cit., s. 411.

23 Ibidem, s. 411-412.

24 Ibidem, s. 500.

25 C.M. ConobeB, Habniodenus nao ucmopuueckoii scusnvio Hapooos, [w:] C.M. Co-
noBbeB, Couunenus, t. 17, Mockpa 1996, s. 155.
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Rozwazania Sotowiowa nachalnie podsuwaty czytelnikowi wniosek,
ze Polska wskutek ,,fatalnego zderzenia” z Rosja ,,niechybnie musiata
zaplaci¢ istnieniem za cate swoje dzieje”*. W ksiazce Kwestia wschodnia
Solowiow zarysowat obraz Polski, ,.ktora lezy w poprzek drogi i pozbawia
Rosj¢ mozliwos$ci manewru. Lecz oto wraz z nadejsciem drugiej polowy
XVII w. ciato zaczglo sig rozktada¢, a Ukraina ruszyta w kierunku swojej
prawdziwej macierzy...”?” W tym samym dziele historyk zwrdcit uwage
na pewien aspekt kwestii polskiej, ktory zawsze wywolywat w Rosji
nieprzychylne reakcje: ,,Do Turcji i Polski nieustannie Igneli ludzie,
ktorzy za swoj obowiazek uznawali wzbudzanie wrogosci do Rosji”™.
Pobrzmiewaja tu rowniez echa oburzenia rosyjskiego spoleczenstwa
z 1863 r., wywolanego przez ,,dyplomatyczna interwencjg” panstw za-
chodnioeuropejskich, upokarzajaca dla narodowego ducha i budzaca
niepokoj rzadu.

Poswigcone Polsce teksty Sotowiowa, zwlaszcza niezwykle aktualna
synteza Historia upadku Polski, pozwalaja lepiej zrozumie¢ role histo-
riografii i historyka w procesie funkcjonowania stereotypdéw i uprzedzen.
Sotowiow nie stworzyt nowych etnicznych mitow i stereotypdw. Obrazy
»szlacheckiej (wielkopanskiej) Polski”, ,,Polski — zdrajczyni slowian-
szcezyzny”, ,Polski — shugi «zgnilego» Zachodu”, ,Polaka-jezuity”,
,Polaka-buntownika”, czy tez tezy o ,,zbieraniu ziem ruskich”, o Prusach
jako glownym sprawcy rozbioréw Rzeczypospolitej — juz dawno funk-
cjonowaty w $wiadomosci spotecznej Rosjan. Zaréwno historyczna argu-
mentacja moskiewskiego profesora, jak i niewatpliwy autorytet, jakim
cieszyl si¢ ten badacz, uwznioslaty wspomniane wyobrazenia, nadajac im
postac ,,prawd niebagatelnych” oraz przyczynialy si¢ do ksztaltowania
rosyjskiej kulturowej i politycznej tradycji, ktorej integralna czescia stata
si¢ polonofobia.

Kilka lat po ukazaniu si¢ monografii Sotowiowa za pidro chwycit
Kostomarow, zaprezentowawszy wtasna wersje upadku Polski w pracy
Ostatnie lata Rzeczypospolitej, ktora ukazywala si¢ w 1869 r. na famach
,,Wiestnika Jewropy”?. Poszukiwania przyczyn katastrofy, ktora spotkata
panstwo polskie pod koniec XVIII w., sktonity Kostomarowa, jak rowniez
innych historykow, do analizy specyfiki rozwoju historycznego Rzeczy-
pospolitej. Wizerunek Polski i Polakow w historycznej retrospektywie

26 C.M. ConosbeB, Mcmopus nadenus Ilorvwu, op.cit., s. 499.

27 C.M. ConoBbeB, Bocmounwlii 6onpoc, op.cit., s. 633.

28 Ibidem, s. 634.

29 Dwutomowa cato$¢ ukazata si¢ w Sankt-Petersburgu w 1870 r., byla pozniej jeszcze
wielokrotnie wznawiana, w tym roéwniez wspolczesnie.
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Kostomarow przedstawil przede wszystkim w obszernym wstepie. Poza
tym juz sam tytut pierwszego rozdziatu (Rus i Polska — Historia wojen
terytorialnych) 1 pierwsze zdania (,,0d X w. zarysowuje si¢ rywalizacja
dwoch stowianskich narodéw — ruskiego 1 polskiego. Jest to najwazniejszy
element w historii relacji obu narodow’*°) nie pozostawiaja watpliwosci
co do istoty punktu widzenia autora na przedmiot badan.

Na kilku pierwszych stronach Kostomarow ujawnia jeden ze swoich
zasadniczych pogladow: ,,Przyczyn upadku Polski doszukiwacé si¢ nalezy
nie tyle w negatywnych rysach narodowego charakteru, co w braku cech
pozytywnych. Przegladajac zatem r6zne formy i zjawiska polskiego zycia,
porazajace nas swoja niszczycielska natura, znajdziemy wszystko, co byto
1 w innych panstwach, lecz nie znajdziemy w Polsce tych zdrowych,
przeciwstawiajacych si¢ ztu pierwiastkow, ktore w innych europejskich
krajach nadawaty ruch w kierunku poprawy ustroju spotecznego i triumfu
zdrowego rozsadku™'. Chodzito wigc o nalezyte zaprezentowanie czytel-
nikowi tego panstwa jako pozbawionego ,zdrowych, przeciwstawia-
jacych sig zhu pierwiastkow”, co tez z wielkim kunsztem i stylistycznym
rozmachem beletrysty historyk uczynit.

Do konca lat sze$édziesiatych XIX w. ukazalo si¢ niemato prac,
w ktorych omawiano przyczyny upadku Rzeczypospolitej*>. Ich autorzy,
jak uogodlnia Kostomarow, ,wskazywali na monarchi¢ elekcyjna,
nadmierna wladze¢ magnaterii, samowole szlachty, brak stanu $redniego,
wasnie religijne, postgpujacy upadek i ucisk chltopstwa”. Nie protestujac
przeciwko takim wnioskom, historyk sadzi, ze ,.,te cechy ustroju politycz-
nego Polski, mimo swych ztych stron, nie stanowity jeszcze zapowiedzi
nieuchronnego upadku i rozkladu panstwa”. Co wigcej, Kostomarow
gotowy jest twierdzié, ze ,,ustroj Polski nie byt gorszy od ustrojow innych
panstw, a pod wzgledem $mialosci wypracowanych form stal wrecz
wyzej”. Nawet liberum veto, uciele$niajace w oczach krytykow polskiego
systemu utomno$¢ niestychang, zdaniem Kostomarowa, ,,mialo rowniez
swoje dobre strony*’. Niejednokrotnie powtarzat rowniez, ze ,,wyste-

30 H.W. Koctomapos, ITocrednue 20061 Peuu Hocnorumot, Canxt-Tletepoypr 1905, s. 15.
31 Ibidem, s. 25.

32 Procz wspomnianych monografii W. Gierje i S. Sotowjowa zob. tez: ®. Enenes,
THonvckaa yusunuzayus u ee eiuanue Ha 3anaouyio Pyce, Casxrt-llerepOypr 1863;
M.O. Kosinosud, JIrobaunckas ynusa unu nocieonee coeounenue JIumoecko2o KHAxcecmaa
¢ Ionvckum xoponescmeom na Jliobnunckom cetive 6 1569 e., Canxr-Ilerepbypr 1863;
@. Cmut, Koy K paspewtenuio nonvckoeo eonpoca uiu nodemy Ilonvwa ne moosicem
cywecmeosams Kak camocmosimensroe 2ocyoapcmeo, Cankt-IlerepOypr 1866 i inne.

33 H.W. Koctomapos, [locrieonue 2006t Peuu Ilocnoaumoti, op.cit., s. 24.
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powanie w panstwie niewolnictwa samo z siebie nie powinno byto dopro-
wadzi¢ Polski do zguby”*.

Poszukujac gtdéwnej przyczyny tragicznego losu Polakow iich panstwa
Kostomarow doszedt do wniosku, ze ,.korzenie rozpadu Polski tkwity
w moralnym 1 intelektualnym upadku warstwy szlacheckiej, ktora
pozbawiala wladzy instytucje wtasciwe do jej sprawowania, oddajac ja
tym niewlasciwym, zgubnym dla kraju; idac dalej, trzeba stwierdzi¢, ze
korzenie rozpadu Polski tkwily w cechach narodu, ktére z latwoscia
doprowadzity do jego demoralizacji i, ogolnie méwiac, uczynity Polakoéw
niezdolnymi do zycia w samodzielnym panstwie”*.

»Praprzyczynami” upadku Polski okazuja si¢ wigc ,,cechy narodowe”,
to znaczy osobliwo$ci charakteru narodowego Polakéw, ktore zostaty
przez Kostomarowa ukazane w sposOb wyczerpujacy i obrazowy:
,U narodu polskiego, tak jak pozostatych stowianskich plemion, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu ujawnia si¢ dominacja uczucia nad rozumem.
Poczynajac od czasow Bolestawa Chrobrego, a konczac na niedawnych
goraczkowych zrywach ku utraconej niepodleglosci, Polak zawsze dziatat
przede wszystkim pod wplywem emocji, ktére podporzadkowywaty
sobie, a czgsto nawet paralizowaty rozum i wolg. Cnoty i przywary
narodowe wyjasni¢ mozna w sposob nastegpujacy: Polaka tatwo porywa
zapat, gdy poruszone jest jego serce, i tatwo od niego odchodzi, gdy serce
zaczyna ze znuzenia bi¢ nieco stabiej; Polak fatwo nabiera zaufania do
tego, co schlebia pragnieniom jego serca, i tatwo traci zaufanie, gdy
pojawia si¢ co$ sercu niemile, i w obu przypadkach tatwo poddaje si¢
zaslepieniu 1 ztudzeniom; sprzeciwia si¢ glosowi zdrowego rozsadku,
chocby najbardziej zyczliwemu; w przyptywie emocji uwaza za mozliwe
do wykonania cos, co przekracza jego sily, inicjuje wielkie dzieto i go nie
konczy, staje si¢ mniej pilny, gdy dzielo owo nie wywoluje wystar-
czajacych porywow serca, a wymaga chtodnej oceny i wytrwatej pracy;
jest zdolny do czyndéw nadzwyczajnych, lecz tylko na krotko, i tatwo
popada w lenistwo i apatig; jest bezgranicznie szlachetny, zdolny do
najwyzszych ofiar dla dobra wspolnego w porywie chwili, lecz rzadko jest
zdolny do wytrwalosci, rzuca sprawg w pot drogi, latwo staje si¢ bez-
wzgledny 1 okrutny, lecz to rowniez w porywie serca i na krotko... Latwo
go wprawi¢ w zachwyt i wprowadzi¢ w przygngbienie; z tego tez powodu
czgsto bywa pyszalkowaty i wyniosly, lecz rownie czg¢sto upada na duchu
i poniza si¢ w chwilach niedoli; raz nadzwyczaj $miaty, innym razem

34 Ibidem, s. 668.
35 Ibidem, s. 25.
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nadzwyczaj tchorzliwy; a to zanadto wzburzony i niepohamowany, a to
zanadto ulegly. Te cechy rzucaja $wiatlo na rozliczne rokosze i kon-
federacje, ktore po chwili szumu i huku konczyly si¢ pojednaniem
i ustgpstwami”™.

Wida¢ zatem, ze Kostomarow rowniez laczy specyficzne cechy cha-
rakteru narodowego Polakéw ze swoistoscia ustroju Rzeczypospolite;j,
ktory rosyjscy historycy jednomys$lnie uznawali za niewtasciwy, i w kto-
rym najczg¢Sciej dopatrywali si¢ gldwnej przyczyny upadku panstwa
polskiego. Kostomarow pisze: ,,Polacy od niepamigtnych czaséw rwali si¢
ku wolnosci, lecz ich wolno$¢ wywodzita si¢ z serca, a nie rozumu,
wolno$¢ rozumna dazy do tego, by dobrze sig zylo calemu spoteczenstwu,

. idealnym stanem jest dla niej porzadek i harmonia [...] Wolno$¢
wywodzaca si¢ z serca goni za zaspokojeniem indywidualnych potrzeb; a
stanem idealnym jest dla niej nietad [...] W Polsce nie tylko zdawano
sobie z tego sprawg, ale rowniez przez wieki cale bez ogrodek
przyznawano, ze «nierzadem Polska stoi». Nie istnieje chyba drugi taki
narod, ktory uznawalby nielad za stan dla siebie idealny. Tam gdzie
istniata tego rodzaju wolno$¢, wolno$¢ nierzadu, tam niechybnie musiata
uformowac si¢ potgzna arystokracja, nierowno$¢ miedzy warstwami spo-
tecznymi i ucisk™’.

Przytoczone wypowiedzi zdradzaja przywiazanie Kostomarowa do
tradycji romantycznej, zgodnie z ktora kazdy nardd nieodzownie posiada
tylko sobie wlasciwy charakter narodowy. Wprawdzie Kostomarow okresla
ow charakter jako co$ ,,pierwotnego”, wrodzonego i niezmiennego, to
w istocie uchyla si¢ od rozwazan nad czynnikami, decydujacymi o jego
ksztalcie, stwierdzajac jedynie: ,,Zastajemy narody w takim okresie
rozwoju, gdy cechy pierwotne juz sa okreslone; historia ostatnich lat daje
nam jedynie mozliwos$¢ przesledzenia ich rozwoju, podczas gdy same
narodziny tych cech nam umykaja™*. Powiedzenie ,,grunt to wycho-
wanie” nie zmienia wymowy dzieta, bowiem liczne przyktady mialy
przekona¢ czytelnikow o niezmiennosci ,,pierwotnych” cech Polakow.
Oto jeden z takich przyktadow: ,,Polscy historycy uwazaja panowanie
Zygmunta III za czas upadku, chociaz — upiera si¢ Kostomarow — naj-
wazniejsze cechy polskiego zycia pozostawaty w zasadzie bez zmian |[...]
Swiadczy to tylko o wysokim poziomie demoralizacji i lekkomys$lnosci,
a nie o jakichkolwiek zmianach w stosunku do minionych wiekoéw. Dzieje

36 [bidem, s. 25-26.
37 Ibidem, s. 27.
38 Ibidem, s. 25.
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Polski cechuja si¢ tym, ze od samego ich zarania az po kres panowat
w nich swoisty duch samozniszczenia. Widzimy przed soba organizm
mizerny i chorowity, ktory przez cate zycie wydziela toksyczne soki
wpedzajace go w efekcie do grobu™.

Kostomarow buduje negatywny wizerunek Polski i Polakow z zelazna
konsekwencja. Zgodnie z takim podejsciem w polskiej historii nie mogto
by¢ miejsca dla wybitnych osobistosci i wielkich czynow. W reformach
Kazimierza Wielkiego, zdaniem Kostomarowa, ,,widzimy niewiele
zdrowych pierwiastkow”*. Wspominajac ,,ztoty wiek” kultury polskiej,
Kostomarow uwaza za stosowne wspomniec, ze ,,nie odmawiajac wartosci
tak znakomitym i utalentowanym pisarzom jak Kochanowski i Rej, nalezy
zauwazy¢, ze znaczenie ich dziet nie wykraczato poza granice ojczystego
kraju™'. Jezeli za$ chodzi o Kopernika, to ,ten wielki czlowiek,
zawdzigczajacy pochodzenie Polsce, nie tylko wychowat si¢ zagranica,
ale rowniez realizowal tam swoje naukowe zamilowania”*. Na zakon-
czenie Kostomarow pisze o ,,stabosci” Konstytucji 3 maja z 1791 r., ktéra
zdradzat , nie tylko sposob jej proklamacji, ...ale rowniez sama tre$¢”*.

Rosyjski historyk nie zatlowat ostrych i wzgardliwych stéw polskiej
szlachcie, w polemicznym zapale wskazujac na jej ,,goraczkowe odda-
wanie sie przyjemnos$ciom’™, obzarstwo i opilstwo: ,,Cata Polska od
prostego szlachcica po wielmoznego pana pita na umér™. Z wyjat-
kowym sarkazmem Kostomarow opisat szlachte zagrodowa, ktora ,,pod
wzgledem stylu zycia i poziomu wyksztatcenia [...] niczym nie réznila si¢
od chlopstwa”; ,ten zawsze sktonny do pijanstwa i obzarstwa mottoch,
z honorem na ustach, korzystat ze swych praw obywatelskich tylko po to,
by targowa¢ nimi na sejmikach”*®. Dopelnieniem antyszlacheckich inwek-
tyw byly ironiczne sady Kostomarowa o ,,ucywilizowaniu” i ,,o§wieceniu”
Polakow: ,,Zupelny brak szkét bytby z pewnoscia o wiele lepszy dla Polski
niz owo o$wiecenie; przynajmniej zostatoby wowczas jakie$ pole dzia-
lania dla zdrowego rozsadku. Przyklad tego widzimy w Rosji. Jakby
zatosnie nie wygladat obraz naszego wielowiekowego zacofania, to w po-
réwnaniu z polska uczonoscia zrazu widaé, ze niczego nie straciliSmy,

39 Ibidem, s. 40.
40 Ibidem, s. 31.
41 Ibidem, s. 38.
42 Ibidem.

43 Ibidem, s. 669.
44 Ibidem, s. 225.
45 Ibidem, s. 56.
46 Ibidem, s. 53.

423



Wiadimir Kutiawin

a wrecz zyskali$my dzigki nieobeznaniu z tacina. Rosjanin nie wiedziat
tyle, co Polak, lecz byt lepiej od niego zorientowany w sprawach zycio-
wych, dysponowal bardziej otwartym spojrzeniem na istotg rzeczy, szyb-
ciej dostrzegal mozliwe korzysci i w ogble zachowat zdolnos¢ myslenia

praktycznego, a nie teoretycznego™’.

Zdaniem Kostomarowa, Rosjanin postuguje sig ,,wiedza praktyczna”
w relacjach z panstwem. Przytoczony przez historyka dialog Moskwianina
z Polakiem jest zderzeniem odmiennych doswiadczen historycznych
i przeciwstawnych tradycji politycznych: ,,Mitujecie wasza wolnos¢ —
moéwil Moskwianin do Polaka w 1611 r. — ale nam bardziej odpowiada
nasza niewola, gdyz u was panuje nie wolno$¢, lecz samowola™*.
,»Rosjanin czgsto cierpiat z powodu wladzy — przyznaje Kostomarow —
lecz znosit wszystko, gdyz rozsadek podpowiadat mu, ze lepiej znosi¢
jednego Iwana Groznego, Birona, czy Arakczejewa, niz ucisk dziesiatkow
lub setek im podobnych™?.

Kostomarow nie mogl oczywiscie uciec od kwestii sprawiedliwos$ci
rozbiorow i odpowiedzialnosci zaborcéw, ktoéra stangla przed niemal
wszystkimi rosyjskimi historykami nie tylko z powodu zainteresowan
badawczych, lecz réowniez z przyczyn moralnych i obywatelskich.
Przygniatajaca wigkszos¢ z nich, w tym Kostomarow, nie rozczulata si¢
zbytnio nad ta kwestia. ,,Wdawanie si¢ w rozwazania nad sprawied-
liwo$cia dzialan panstw, ktore przesadzity o losach Polski u schytku XVIII
w. byloby niestosowne” — uwazat historyk, wyjasniajac dalej z pelna
swiadomos$cia dwczesnych realiow, ze ,,pojecie sprawiedliwosci w po-
lityce najczesciej shuzyto wzajemnemu wprowadzaniu si¢ w btad i zacho-
waniu pozoréw przyzwoitoéci”™’. , Podstep i przemoc” — oto zdaniem
Kostomarowa podstawowe zasady 6wczesnej polityki. ,,Czy mozna za ten
stan rzeczy obwinia¢ panstwa kierujace si¢ w polityce wiasnie tymi
zasadami?” — pyta historyk i bez wahania odpowiada: ,,Oczywiscie, ze
nie”, i korzystajac z okazji przypomina, ze ,,roOwniez Polska dawnymi

czasy powiekszata swoje terytorium w taki sam sposob™'.

O terytorialnych nabytkach Rosji Kostomarow pisze z nieskrywanym
patosem: ,Kierujac si¢ bezstronnoscia, bez jakiegokolwiek patriotycz-
nego zaslepienia zauwazmy, ze ze wszystkich podbojow terytorialnych,

47 Ibidem, s. 47-48.
48 Ibidem, s. 48.

49 Ibidem.

50 Jbidem, s. 671.

51 Ibidem, s. 672.
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jakie mialy miejsce w Europie w XVII w., zajgcie przez Katarzyng Wielka
ziem ruskich nalezacych do Polski byto stosunkowo najbardziej uza-
sadnione. Katarzyna odzyskiwata dla swojego kraju to, co do niego
nalezato nie na podstawie jakich$ dynastycznych pamigtnikow, czy tez
dokumentow archiwalnych, ale ponadczasowych, zywych narodowych
wigzi... Rosja przytaczyta do siebie kraje, ktorych ludnos¢ w wigkszosci

szczerze tego pragneta”®.

Sens i ton tych stow znakomicie wspotbrzmi z sadami prawdziwych
wladcow rosyjskich dusz: m.in. Karamzina (,,Zostawmy cudzoziemcom
oceng rozbiordéw Polski, wzigliémy co nasze™?), Puszkina (,,Ponizenie
Szwecji 1 unicestwienie Polski — oto wielkie czyny zastugujace na
wdzigczno$é narodu rosyjskiego’™*). Ujawnia si¢ tu bezsprzecznie jedna
z fundamentalnych, do dzi$ aktualnych cech rosyjskiej §wiadomosci naro-
dowej. W rosyjskiej historii Polsce na zawsze przypadta rola nie tylko
zwyczajnego politycznego rywala, lecz — sadzac po pracach niektorych
historykow, a zwtaszcza publicystow — wrecz mistycznego wroga, Zy-
wiacego do Rosji nieprzeparta nienawis$¢. Od takiego wroga nalezato si¢
oczywiscie raz na zawsze uwolni¢ i dlatego wszelkie proby odrodzenia
polskiej panstwowosci nie byty godne jakiegokolwiek wsparcia ani uzna-
nia. Sam Kostomarow, $wiadek powstania listopadowego i styczniowego,
w zakonczeniu swojej ksiazki zawarl nast¢pujaca oceng obu zrywoOw:
»Rzeczpospolita znikta z mapy, szlacheckie rody miotaty si¢ na wszystkie
strony, rozpaczliwie usilujac wskrzesi¢ trupa, ktory rozlozyl si¢ juz za
zycia”>. Oto wiec kolejny popularny wizerunek (stereotyp) — Polaka-
-powstanca, pechowego buntownika, rebelianta, owladnigtego nie-
ziszczalnymi pragnieniami.

Monografie Sotowiowa 1 Kostomarowa (najlepsze rosyjskie ksiazki
z lat sze$cdziesiatych poswigcone kwestii polskiej) zawieraja pelny
»wykaz” cech Polski i Polakow. Inne dzieta rosyjskich historykow nie
wniosty juz nic nowego w sensie konceptualnym, mimo zmieniajacych si¢
pogladéw na poszczeg6lne elementy dziejow Polski. Rozwazajac problem
rozbiorow, historycy sformutowali wiele opinii na temat tych wtasciwosci
rozwoju historycznego Polski, ktore staly si¢ przyczyna tragedii, migdzy
innymi wskazujac na swoisto$¢ narodowego charakteru Polakow, stanowy
egoizm szlachty, ,jezuicki katolicyzm”, ,,wypaczony” ustroj spotecz-

52 Ibidem, s. 672-673.

53 H.M. Kapamsun, 3anucka o opesneit u nosoti Poccuu, op.cit., s. 42.

54 A.C. lywmkun, [oanoe cobpanue couunenuii 6 10 m., t. 8, Jlenunrpax 1979, s. 91.
55 H.U. Kocromapos, [Tocieonue 20061 Peuu I[Tocnorumoil, op.cit., s. 674.
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no-polityczny, nieludzki ucisk chltopow, zdrade stowianszczyzny i eks-
pansje na wschéod. Na tle tej réznorodnos$ci ocen uwidocznily si¢ poglady
wspoélne dla historykow z roéznych nurtow. Z rzadko spotykana jedno-
my$lnoscia pisano o niezdolno$ci do funkcjonowania panstwa polskiego,
a wigc o nieuchronnosci i zasadnosci upadku Rzeczypospolitej. Za
inicjatora i gtdwnego winnego rozbiorow uwazano najczesciej Prusy.
Natomiast prawomocnos$¢ rosyjskich zdobyczy terytorialnych na zacho-
dzie nie budzita watpliwo$ci, bowiem historycznie uzasadniana idea
powrotu do tradycyjnych granic byta kultywowana réwniez przez histo-
rykow-liberatow kofica XIX i poczatkow XX w.>®

Niezwykle istotna wydaje si¢ uwaga Tadeusza Kruczkowskiego, ze
w odniesieniu do kwestii polskiej ,,zacierata si¢ granica migdzy liberatami
i konserwatystami”™’. Do takiego wniosku sktaniat sie rowniez Wtadimir
Jakubski, piszac: ,,Rozrzut opinii na temat Polski i rzadzacych jej dziejami
prawidtowosci okazuje si¢ nieznaczny. Na gruncie studidow nad Polska
zanika poniekad granica miedzy stowianofilem i zapadnikiem™®.
Powstaje wrazenie, ze rosyjska historiografia omawianego okresu wyraza
w stosunku do Polski, jej przesztosci i przysztosci, poglad podzielany
przez wigkszo$¢ grup spotecznych. Sotowiow w swoich zapiskach nie
przeznaczonych do publikacji, a wigc prawdopodobnie lepiej odzwier-
ciedlajacych wewngtrzne przekonania historyka, zwrocit uwagg jeszcze
na ,wazne miejsce prawoslawia w rosyjskiej historii”’, a nastgpnie
kontynuowat: ,,Prawostawie odcigto Mata Ru$ od Polski i definitywnie
konczac byt tej ostatniej, zjednoczyto cata Europe Wschodnia w imieniu
Rosji: czyz Rosjanin miatby z tego powodu utyskiwaé na prawostawie?””>’
Sad uczonego, szczycacego si¢ szczeg6lna wrazliwoscia w sprawach
nauki, idealnie wspotbrzmi tu ze ,,zdrowym instynktem narodu”.

Ten w duzej mierze zmitologizowany wizerunek Polski oddziatywat
bezposrednio na wybor przez historykow okreslonych probleméw badaw-
czych. Rozwazania na temat konfliktow o Inflanty, Unii brzeskiej,
udziatu Polakéw w wydarzeniach Wielkiej Smuty, wojen XVII w.

56 H.W. Kapees, Iladenue Ilonvwu 6 ucmopuueckou numepamype, Cankt-IletepOypr
1888, s. 279, AJL Horogun, Ouepk ucmopuu Ilorvwiu, Mocksa 1908, s. 129, 132—133;
A.A. Kopuunos, Kypc ucmopuu Poccuu XIX sexa, Mockpa 1993, s. 19, 22, 24 (pierwsze
wydanie ukazato si¢ w latach 1912-1914). Teza ta nie pojawia si¢ w popularnym pod-
reczniku R. Wippera (P.1O. Bunniep, Yueonuk nogoii ucmopuu, Mocksa 1910, s. 319-323).
5T T.T. Kpyukosckui, IIpobnema pazoenoe Peuu Ilocnonumoti é pycckoil ucmopuozpa-
¢uu emopoii nonogunvt XIX — nauana XX eexa, ,,CnaBsiHoBenerue” 1993, nr 5, s. 80.

58 B.A. SkyOckuii, @yndamenmanvhvie uoeu..., op.cit., s. 11.

59 C.M. ConoBbeB, Mou 3anucku 01a demeii MOUX, a eCiu MOJICHO, U O Opyaux, [w:]
C.M. ConoBbeB, HU36pannvie mpyoul. 3anucku, Mocksa 1983, s. 239, 240.
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sprawiaty, ze w §wiadomosci rosyjskich czytelnikow odzywaly wspom-
nienia krzywd doznanych niegdy$ od Polakéw, rodzito si¢ przekonanie
0 ,,odwiecznym” polsko-rosyjskim antagonizmie i utrwalaly dziewigt-
nastowieczne antypolskie stereotypy. Mitologizacja ta prowadzila
nieuchronnie do demonizacji Polski i Polakow, sluzacej nastgpnie jako
uzasadnianie bezwzglednej polityki imperium na polskich ziemiach;
polityki wywolujacej czegsto moralny dyskomfort u rosyjskich liberatow
i demokratow. Badania historyczne byly nieustannie zaktocane przez
jawna lub skryta polemike polityczna.

Wydarzenia 1905 roku stworzyly szanse demokratyzacji zycia poli-
tycznego imperium, w tym roéwniez realizacji nowej, bardziej kompro-
misowej 1 efektywnej polityki wobec Polakow. Niemniej jednak,
uksztattowany przez wczesniejsza literaturg stereotyp Polski i Polaka nie
ulegt zasadniczym zmianom. Aleksandr Pogodin, prawdziwy polonofil,
jeden z najlepszych rosyjskich znawcoéw polskiej historii, w swoim popu-
larnym Szkicu o historii Polski pisal na nowo o samolubstwie i wy-
rachowaniu, pysze i gadulstwie, lenistwie i rozwiazlo$ci polskiej
szlachty, i o jej przywilejach, zgubnych dla spoleczenstwa®. Pogodin
twierdzil, ze Polska lepiej od Rosji przyswoita sobie zachodnioeuropejska
kulture, ktora zreszta, jak przyznawat, ,,okazata si¢ kultura uniwersalna™®".
Jednak ,niemozliwy do zaprowadzenia ustr6j” Rzeczypospolitej dopro-
wadzil do tego, ze panstwo ,,wypadlo ze wspolnego dla Europy biegu
historii”®. Pogodinowska wersja historii Polski nie byta zreszta prze-
sigknigta tym czamnym pesymizmem, charakterystycznym dla dziet
historykow z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Polska miata ,,dni
wielkiej chwaly i wielu wybitnych ludzi”, a gdyby reformy Sejmu
Czteroletniego miaty miejsce sto lat wczesniej, to ,,bytaby uratowana;
rozpuszczona szlachta przywyklaby do nowego ustroju, a mieszczanstwo
dostarczytoby panstwu nowych sit i srodkow”®.

Typowy dla rosyjskiej historiografii wizerunek Polski znalazt si¢ row-
niez w popularnym cyklu wyktadow uniwersyteckich Matwieja Lubaw-
skiego, znanego badacza historii zachodniej Rusi. Klarownie wytozyt on
poglad o zgubnej naturze rozwoju historycznego Polski. Juz na poczatku
wymienit gtéwna przyczyne upadku Rzeczypospolitej i potem wielo-

60 AJI. IMoroamn, Ouepku ucmopuu Ionvwu, Mocksa 1908, s. 80-81, 95, 96, 101, 109,
134.

6l Jbidem, s. 96.

62 Jbidem, s. 132—133.

63 Jbidem, s. 133, 138-139.
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krotnie do niej wracat. Opinie Lubawskiego wspotgraty z wnioskami
przygniatajacej wigkszosci jego kolegow: ,,Wlasnie owa zlota wolnos¢,
scisle zwigzana z bezwzglednym zniewoleniem ludu, byta glowna przy-
czyna ostatecznego upadku Rzeczypospolitej. Z niej, niczym z prazrodla,
wyplywaly inne czynniki, jak wewngtrzny zamet i wasnie, upadek
moralnos$ci i obyczajow, ktore ostabiaty panstwo i czynity go niezdolnym
do przeciwstawienia sie obcej ingerencji”®. Zdaniem uczonego, funda-
menty pod ,,specyficzny system polityczny Polski, czyniacy ja bezsilna
w migdzypanstwowej walce o przetrwanie”, zostaty potozone juz w cza-
sach rozbicia dzielnicowego, a wigc w XII i XIII w.*® Historia narodu
polskiego byta procesem o z gory przesadzonym tragicznym finale; histo-
rykom pozostato jedynie nazywac, a czytelnikowi odnotowywac kolejne
etapy degradacji i upadku podmiotu skazanego na katastrofg zaborow.

Wsréd wybitnych historykow poczatku XX w. wazne miejsce zajmuje
Wasilij Kluczewski, ktorego Kurs historii Rosji wielokrotnie wydawano w
Rosji i ZSRR. W ostatniej redakcji tekstu (z 1910 r.) Kluczewski, charak-
teryzujac Rzeczpospolita, powtorzyt znane juz epitety: ,,republikansko-
-anarchistyczna”, ,,nierzadna” Polska, ,,uprawomocniona anarchia”®
itp. We wszystkich wydarzeniach z okresu rozpadu Polski dostrzega on
odbicie spotecznych i politycznych przywar. Na przyktad, w wyktadzie
siedemdziesiatym szostym mowi o konfederacji barskiej: ,,Byt to ruch
szlachecki, ani troch¢ nie lepszy pod wzgledem obyczajow i metod
dziatania od chtopskich ruchawek w Rosji. Trudno zdecydowac, ktory
z nich wigksza hanba okrywat ustrdj panstwa odpowiedzialnego za ich
powstanie, mimo ze przyczyny obu ruchow byly odmienne, wrecz
krancowo rézne: tam — walka uciskajacych o prawo dla uciskania, a tutaj —
walka uciskanych o wyzwolenie spod ucisku”®’.

Krytyczne opinie Kluczewskiego o rozbiorach byly zbiezne z po-
gladami historykow-liberatow: Aleksandra Pypina, Mikotaja Kriejewa,
Aleksandra Pogodnina i innych. Ani trochg¢ nie watpit on w konieczno$¢

,ponownego przyltaczenia” Rusi Zachodniej, uwazajac to ,,za dlug nowej

dynastii wobec narodu”®®; niemniej zdecydowanie twierdzit, ze dlug ten

64 M.K. Jliob6asckuii, Mcmopus 3anaonvix ciassan (npubaimuiicKux, 4exoé u noisakos),
wyd. drugie, Mocksa 1918, s. 310.

65 Jbidem, s. 241.

66 B.O. Kimouesckuii, Couunenus, m. V: Kypc pycckoii ucmopuu, u. 5, Mocksa 1958, s. 43,
53, 56.

67 Ibidem, s. 55.

68 B.O. Kmouesckuii, Couunenus, m. IIl: Kypc pyccroii ucmopuu, 4. 3, Mocksa 1957,
s. 91-92.
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zostal uregulowany w sposob niegodziwy: ,,Nalezato tylko przytaczy¢
Rus Zachodnia, a tu dodatkowo podzielono Polske. Rzecz jasna oba akty
r6znig sig od siebie zasadniczo: pierwszy byt realizacja zywotnych intere-
sow rosyjskiego narodu, drugi — migdzynarodowym aktem przemocy”.
Kluczewski przytaczal jeszcze nietypowy dla siebie argument neosla-
wistow: ,,Przy rosyjskim udziale o nowa, niemata mogitg powigkszyt si¢
stowianski cmentarz, na ktorym i bez tego pogrzebano juz wielu naszych
wspotplemiencow — Stowian zachodnich... Nalezato zachowa¢ Polske
w jej etnograficznych granicach, zrobi¢ z niej prawdziwie polska Polske,
nie czyniac z niej Polski niemieckiej”. Czerpiac z doswiadczen, zwiaza-
nych z utrzymywaniem polskich ziem w skladzie imperium, Kluczewski
stusznie zauwazal, Ze ,,zniszczenie polskiego panstwa nie uchronito nas od
walki z polskim narodem; nie uptyngto jeszcze 70 lat od trzeciego rozbioru
a Rosja zdazyta juz trzy razy toczy¢ boj z Polakami (w latach 1812, 1831
i 1863) [...] By¢ moze, zeby uwolni¢ si¢ od wrogosci polskiego narodu,
nalezalo zachowac¢ polskie panstwo™®.

Poglady Kluczewskiego, jak rowniez innych historykdw-liberatow,
formowaty si¢ pod wptywem nowych politycznych uwarunkowan — m. in.
rosnacego niezadowolenia z dotychczasowej polityki rosyjskiej na pol-
skich ziemiach oraz zaostrzajacej si¢ rywalizacji rosyjsko-niemieckie;j.
Jednoczesnie u wielu rosyjskich historykow poczatku XX w. (Kariejew,
Kluczewski, Pogodin i inni) mozna dostrzec ch¢é zrozumienia narodo-
wych dazen Polakow. Zmienil sig¢ nawet ton rozwazan o Polsce — niemal
zupelnie znikly otwarte wymowki, sarkazm 1 ironia, wypehniajace teksty
z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych.

Uderzajaca zmiana rosyjskiego podejscia do problematyki polskiej,
glownie politycznej, w mniejszym stopniu historycznej, miata miejsce
w 1914 r. Wraz z wybuchem [ wojny §wiatowej gwattownie wzrosto zna-
czenie strategiczne ziem polskich i dlatego rosyjskie wladze zapragnely
zjedna¢ Polakdéw obietnicami autonomii oraz nieskrgpowanego rozwoju
narodowego. Wsrod licznych gloséw wspotczucia dla Polakow, jakie
pojawialy si¢ w Owczesnej prasie, nie zabraklo tez wypowiedzi histo-
rykéw. Bodaj najbardziej konsekwentnie polonofilskie stanowisko w his-
toriografii przedstawit Pogodin w swojej Historii narodu polskiego w XIX
wieku, ktora napisat szybko, bez wnikliwej analizy zrodet 1 materiatow
archiwalnych. Autor przyznawat we wstepie: ,,Dziewigtnastowieczna his-
toria narodu polskiego to jedna z najbardziej pouczajacych kart w historii

69 B.O. Kimouesckuii, Couunenus, m. V, op.cit., s. 60—61.
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ludzkosci. Ow nardéd — pozbawiony u schytku XVIII w. panstwowosci,
ztozony z kilku warstw, ktore dzielita przepas¢ nie do pokonania, wskutek
zaborow rozplatany na czg¢$ci, przytaczone do silniejszych panstw — zjed-
noczyt sig, stworzyt w tych niezwykle cigzkich warunkach politycznych
wybitng kulture i dojrzat do nowego politycznego bytu””. W istocie,
wida¢ tu ledwie zarys polskiej historii XIX w., znacznie rézniacy si¢
poprzednich opiséw. ,,Ztoty okres” rosyjskiego polonofilstwa, w duzej
mierze inspirowanego odgornie, trwat jednak niezwykle krotko, bo juz
pod koniec 1915 r. ziemie polskie wyszty spod rosyjskiej jurysdykcji, a to
oczywiscie wydatnie zmniejszylto zainteresowanie nimi ze strony rosyj-
skiego rzadu i spoteczenstwa.

Gdy na poczatku XX w. po obu stronach, polskiej i rosyjskiej, zaist-
niata che¢ do kompromisu, to ze $rodowiska akademickiego ponownie
zaczely dobiegac rozemocjonowane, antypolskie glosy, ktore pod koniec
XIX w. coraz cze$ciej splataly si¢ z antysemityzmem. Profesor Ptaton
Kutakowski, na przyktad, uwazal Polakéw za ,urodzonych judaszy,
ktorzy wymieszali si¢ z Zydami [...] do takiego stopnia, ze Galicje
wypada raczej nazywaé «Nowa Galilea»™', a w 1910 r. pisal: ,,Polacy to
nie nardd, a jedynie narzedzie walki z narodem rosyjskim [...] Nie
powinnis$my si¢ godzi¢ na zadne ‘autonomie’ dla Polski, ani zadne inne
ustepstwa’’?. Mikolaj Jastriebow mial wiec bez watpienia powody, by
sadzi¢, ze ,niestety, zarowno wsrod zwolennikéw, jak i przeciwnikow
polskiej autonomii nadal jest zbyt wiele osob nie znajacych i nie zamie-
rzajacych poznawaé polskiej historii””. Zywiac glebokie przekonanie, ze
nauka winna stuzy¢ (ale nie podporzadkowywac sig!) polityce, Jastriecbow
twierdzil: ,,Kwestia polska jest niewatpliwe jednym z najtrudniejszych
i najbardziej palacych problemoéw politycznych Rosji. Skoro wypraco-
wywanie rozwiazan jest dyktowane wzgledami spotecznej i panstwowej
uzyteczno$ci oraz racjami moralnosci i kultury, to nalezaloby réwniez
wystuchaé gtosow $rodowiska naukowego™™.

70° AJI. Tloromun, Mcmopus nonsckozo napooa 6 XIX eexe, Mocksa 1915, s. I-I1.

TV T1LA. Kynakosckui, [loasxu u eonpoc 06 asmonomuu ITonvuu, Canxt-TleTepOypr
1906, s. 12.

72 TI.A. Kynakosckuii, [onvckuii éonpoc 6 npownom u nacmosugem, Cankr-TlerepOypr
1907, s. 12, 30, 42.

73 H.B. Slctpe6os, lpeducnosue, [w:] C. Kytine6a, Ouepk ucmopuu obuecmsenno-2ocy-
oapcmeennozo cmpos Honvwu, Cankt-IlerepOypr 1907, s. XIII.

74 Ibidem, s. XVIL.
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U schytku XIX i na poczatku XX w. w Rosji ukazaty si¢ liczne
przektady prac wybitnych polskich historykéw’. Wigkszo$¢ wyszta
z inicjatywy i pod redakcja rosyjskich historykow-liberalow (Kariejewa,
Jastriebowa i in.), ktérzy na przetomie wiekéw zajmowali wazne miejsce
w rosyjskich studiach nad dziejami i kultura Polski. W polskich dzietach
rosyjski czytelnik poszukiwatl przede wszystkim syntetycznego ujgcia
polskiej historii. W 1907 r. Jastriebow pisal: ,,Niestety, jak do tej pory
znaczna czgs$¢ rosyjskiej literatury poswigconej historii narodow stowian-
skich to monografie. Brakuje prac o charakterze ogdélnym”’®. Uwaga
Jastriecbowa odnosita si¢ gltownie do badan historycznych, ktore dla
wspolczesnego historyka stanowia wyjatkowy i1 bardzo warto$ciowy
material. Pelne naukowych nowinek monografie zawieraty przemyslany
1 wyczerpujacy tok argumentacji. Palace spoteczno-polityczne problemy
znajdowaly swoje odzwierciedlenie rowniez w tych wysoce wyspecja-
lizowanych pracach, gdyz historycy, przedktadajac spoleczenstwu taki
a nie inny obraz Polski i Polakow, musieli liczy¢ sig z éwczesnymi
spolecznymi nastrojami i oczekiwaniami, i czgsto §wiadomie na nie odpo-
wiadali. Ogét pochodzacych z réznych okreséw dziet poswigconych
Polsce daje doktadne wyobrazenie o tym, w jaki sposob ksztattowat si¢
wizerunek sasiada, jakie aspekty polskiej historii okazywaly si¢ najbar-
dziej aktualne z rosyjskiego punktu widzenia, oraz jakie wydarzenia
i zjawiska z przesztosci narodu polskiego w rosyjskim ujgciu najsilniej
formowaty stereotyp Polaka, podtrzymujac w rosyjskim spoleczenstwie
antypolskie uprzedzenia. W historiografii poczatku XX w. umocnito si¢
przekonanie, ze kwestia polska to nie tylko problem polityczny, lecz
réwniez cywilizacyjny, religijny i historiozoficzny. Do$¢ wspomnie¢, ze
w przeddzien 1 w trakcie I wojny $wiatowe] ukazaly si¢ jedynie szkice

75 Zob. np. K. laiinoxa, Hosuea u Heaiino, t. 1-2, Cankr-ITerep6ypr 1880-1882; M. BoGp-
skuHCckuit, Ouepk ucmopuu Tonvww, t. 1-2, Canxr-ITerepOypr 1888-1891; C. Kyriue6a,
Ouepk ucmopuu obwecmeenno-zocyoapcmeennozo cmpos Ionvwiu, Cankr-IlerepOypr
1907; O. bansuep, K ucmopuu odowecmeenno-eocyoapcmsennozo cmpos Ionvuiu, CaHKT-
-ITerepOypr 1908; [B. Cmonenbckuii] B. I'pabennckuii, Hemopusi nonsckozo napooa,
Cauxr-IlerepOypr 1910; II. Amkenasu, L{apcmeo [onvckoe. 1815—-1830, Mocksa 1915.
Kariejew pisal pozniej w swoich pamigtnikach, ze gdy przettumaczyt ksiazke Bobrzyn-
skiego zostal przez Kojapowicza oskarzony o ,,popetnienie czynu niepatriotycznego i o to
wrecz, ze zostal przekupiony przez Polakow” (H.U. Kapees, [Ipooicumoe u nepesicumoe,
Jlennnrpazn 1990, s. 170).

76 H.B. Sctpe6os, IIpeducnosue, [w:] C. Kytmeba, op.cit., s. XVIL
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i wyktady uniwersyteckie’’, a nadal nie powstala syntetyczna rozprawa
o historii Polski’®.

Po 1917 r. w czasach Rosji Radzieckiej (ZSRR) stowianoznawstwo
przezywato gieboki kryzys, z ogromnym trudem zmagajac si¢ ze spo-
tecznymi uprzedzeniami i jawnie wrogim nastawieniem wtadz. W wy-
jatkowo cigzkim potozeniu znalazty si¢ zwlaszcza studia nad Polska, gdyz
stosunki polsko-radzieckie byly, w stopniu wigkszym niz w przypadku
innych stowianskich panstw, obarczone ci¢zarem konfrontacji minionych
i obecnych, ktore ujawnily si¢ tuz po odzyskaniu przez Polskg pan-
stwowosci w 1918 r. Glgboka wzajemna nieufnos¢ oraz nieche¢ bylty tez,
jeslinie przede wszystkim, owocem wojny polsko-radzieckiej z 1920 r.

W okresie migdzywojennym w badaniach nad historia Polski prze-
wazaly jawnie propagandowe prace, zaciekle demaskujace dzieje ,,Polski
panéw”. Stereotyp Polski i Polakéw obecny w historiografii nie zmienit
si¢ zasadniczo i szybko zostal przystosowany do nowych realiow.
W migdzywojniu pojawia si¢ niemato propagandowych sztanc — ,,polscy
imperiali§ci”, ,,polscy Panowie”, ,,Bialopolacy”, ,,Polska ziemiansko-
-burzuazyjna”, ,faszystowska”, ,bekart Traktatu wersalskiego™”,
ktore nie tylko na trwate odcisnety si¢ w §wiadomosci kilku pokolen
radzieckich obywateli, ale rowniez dla 6wczesnej historiografii staly si¢
ideologicznie stuszne. Niektore z tych stereotypoéw (na przyklad ,.zie-
miansko-burzuazyjna Polska”) do dzi$ sa obecne w literaturze.

Przewaga odniesien klasowych nad etnicznymi czynita wizerunek
Polaka jeszcze bardziej schematycznym i jednostronnym. Brakowatlo
wyrazistych postaci, ktore mogtyby przynamniej wprowadzi¢ do tekstow
nieco ozywienia i urozmaicenia. Pelnokrwiste osobowos$ci niezwykle
rzadko pojawiaty si¢ w radzieckich wersjach historii [ Rzeczypospolite;j.
Ze wszystkich okresow polskiej historii wtasnie miedzywojnie do dzi$
przedstawiane jest w specjalistycznej literaturze w sposob najbardziej
ogolnikowy i amorficzny. Jesli zas chodzi o odbior tego okresu wsrod mas,

77 AJL. Tloroaun, Ouepk ucmopuu Honvwu, Mocksa 1908; M.K. Jlro6asckuit, Ucmopust
3anaouvIxX C1assaH (npubarmuiiyes, wexos u noiaxkos), Mocksa 1917 [wyd. drugie: Mocksa
1918].

78 Publikacje Dziejow Rosji Feliksa Konecznego (t. 1, Warszawa 1917) rozpoczgto
w 1917 r. Byta to pierwsza tak fundamentalna praca o rosyjskiej historii, ktora wyszta spod
piodra polskiego historyka.

79 Zob. I'.®. Marsees, ,, [Tonvckue umnepuanucmol”, ,, noabckue nawot”, ,, 6erononaxu’”’
(Hexomopuvle acnexmvl NOILCKO2O HANPABIEHUS COBEMCKOU Nponazanosl 8 Kouye 10-x
— Hauane 20-x ze. XX 6.), [w:] 3.C. Henamesa (red.), Akmyanvusie npobremul c1assaHcKoul
ucmopuu XIX u XX eexog: K 60-nemuto npogeccopa Mockosckoeo yHusepcumema
I ®@. Mameseesa, Mocksa 2003, s. 10—19.
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to w $wiadomosci wigkszosci rosyjskich obywateli okres II Rzeczy-
pospolitej funkcjonuje nadal jako ,,czasy pilsudczykowskie” (wyrazenie
Stanistawa Kuniajewa), a najbardziej znanym wydarzeniem pozostaje
wojna polsko-radziecka z 1920 r. Bolesne wspomnienie o tym konflikcie
jest dodatkowo obciazone przez sprawe radzieckich jenco6w wojennych,
podnoszong w ostatnich latach przez przedstawicieli politycznych elit®.

Ideologiczne i polityczne uwarunkowania sytuacji Zwiazku Radziec-
kiego w latach dwudziestych i trzydziestych pchaty rosyjskich badaczy
dziejow Polski do studiowania takich kwestii jak walka klasowa prole-
tariatu, formowanie si¢ partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych,
wspolpraca migdzy polskim i rosyjskim ruchem robotniczym, rewolucja
pazdziernikowa 1 jej oddziatywanie na Polskg. Tej problematyce byty
poswigcone liczne prace (przewaznie artykuly i pamigtniki) polskich
komunistow zyjacych na emigracji w ZSRR (Feliks Kon, Julian Lenski,
Tadeusz Daniszewski, Julian Marchlewski, Jerzy Czeszejko-Sochacki
iin.)*". ,,Spuscizng” tego pokolenia historykow stata sie teza o doniostym
znaczeniu rewolucji pazdziernikowej dla odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci; teza, ktora do dzi§ ma zwolennikow w rosyjskiej literaturze
1 sprzyja umacnianiu stereotypu ,,niewdzigcznego Polaka” — my ofia-
rowali$my im niepodleglo$¢, a oni z nami walcza™. Z lat dwudziestych
wywodzi si¢ rowniez opinia o faszystowskim charakterze rzadow ,,sa-
nacji”, zapozyczona z komunistycznej publicystyki nie tylko przez ra-
dziecka, lecz rowniez polska historiografig czasow ,,demokracji ludowe;j”.

W ZSRR tylko nieliczni przedstawiciele akademickiego stowiano-
znawstwa probowali kontynuowac swoje badania, lecz i oni byli zmuszeni
do podporzadkowania si¢ nowym ideologicznym wytycznym. W rezul-
tacie stanowisko ideologiczne prawie zawsze brato gorg nad naukowym.
Nawet ukazujace si¢ w tym okresie zabytki $redniowiecznego piSmien-
nictwa historycznego z rzadka tylko byly pozbawione ideologicznego

80 Zob. I'.®. MarseeB, O yuciennocmu nieHHbIX KPACHOAPMEUYEeE 60 6PeMs NONbCKO-
-cogemckotl 6otinwl 1919-1920 20006, ,,.Bonipocer ucropun” 2001, nr 9, s. 120-126.

81 Zob. tez: H.II. Muruna, Cosemckoe cnasanosedenue 1920-1930-x 20006 u 6xnao
NOILCKUX NOTUMIMUSPAHINOE & €20 cmaHosienue u pazsumue, [w:] Hcmopuozpadus
u ucmounuxogedenue cmpan Llenmpanvnoii u FOzo-Bocmounou Eeponsi, Mocksa 1986,
s. 124-139.

82 Wiasnie w ten sposob, to jest jako agresywne od samego poczatku az do konca konfliktu,
przedstawia si¢ stanowisko Polski w czasie wojny 1919-1920 r. nawet w niektdrych
wspolczesnych pracach (zob. np. .B. Muxyruna, [lonscko-cosemckas ovna 19191920 ze.,
Mocksa 1994, s. 112—-113, 130-133), nie wspominajac o radzieckich.
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i politycznego przestania®. Zreszta studia nad polskim $redniowieczem
zostaly niemal calkowicie zarzucone. Historycy z lat dwudziestych
i trzydziestych przestali si¢ tez zajmowac tak popularna wczesniej kwestia
rozbiorow, ktora po 1917 r. na wiele lat znikta z radzieckiej literatury
naukowej. W 1939 r. N. Dajri opublikowat artykul®, w ktérym, zgodnie
z taktownym sformutowaniem Stanistawa Steckiewicza i Wiadimira Ja-
kubskiego, ,,w zasadzie stluszne wnioski ogolne badz pojawiaty si¢ bez
odestania do konkretnych polskich materiatow, badz byty uscislane na
podstawie prac dawno przestarzatych, zarowno pod wzgledem zrodet, jak
i interpretacji”™®.

Zdawato sig, ze akademicka tradycja badan nad historia i kultura Polski
zupehie zaniknie, ust¢pujac miejsca tekstom na wskro$§ politycznym
i koniunkturalnym. Niemniej jednak, w przeddzien wybuchu II wojny
swiatowej, wladze radzieckie ze wzgleddéw politycznych uznaly za ko-
nieczne wsparcie rozwoju slowianoznawstwa w szkotach wyzszych
i strukturach akademickich. Prawdziwe odrodzenie badan nad dziejami
1 kultura Stowian (w tym Polakow) rozpoczeto si¢ po wojnie wraz z utwo-
rzeniem Instytutu Stowianoznawstwa w Akademii Nauk ZSRR. Juz
pierwsze opracowania pracownikow instytutu (Wtadimira Koroliuka, Ilii
Millera i in.*®) pokazaty, Ze badanie polskiej historii przynosi prawdziwe
rezultaty tylko wtedy, gdy polityczne deklaracje ustgpuja przed histo-
ryczna rekonstrukcja zdarzen. Zreszta, jesli chodzi o ogoélna sytuacje
historiografii, to ideologiczne uwarunkowania lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych nie pozostawiaty historykowi najmniejszego wyboru: walka
klasowa i ruch narodowo-wyzwolenczy pozostawaly bezwzglednie prio-
rytetowymi kierunkami badan. Wplywu metodologii marksistowsko-leni-
nowskiej, z podejsciem klasowym na czele, do§wiadczyta, migdzy innymi,

83 Bodaj jedynym przyktadem tego rodzaju jest: M. Mexosckui, Tpaxmam o dsyx Cap-
mamusx, wstep, przektad i komentarz C.A. AraunaCcKOr0, MockBa—Jlenunrpan 1936.

84 H. Jaiipu, Kpywenue nonvckozo 2ocyoapcmea ¢ XVIII 6., ,Actropudeckuit xypHan”
1939, nr 10, s. 16-25.

85 C.M. Creuxesu4, B.A. SxyGcekuit, Cmanosenenue u pazeumue co8emckou ucmopu-
yeckotl nononucmuku, [wW:] Mccnedosanus no ucmopuu ciasano8eoeHus u 6aiKanucmuKu,
Mocksa 1981, s. 26-27.

86 Zob. np. B.JI. Kopomok, Jlusonckas eotina: K ucmopuu énewneti norumuxu Pycckozo
yenmpanuzo8anHozo ocyoapcmea 6o 2-ii nonosure XVI 6., Mocksa 1954; 1.C. Munnep,
Haxanyne ommenvt bapwunvt ¢ Ianuyuu: (U3 ucmopuu udetino-norumuueckoi 60pbovl
6 noavckom oowecmee 6 30—40-x cooax XIX cmonemus), [w:] ,,Yaensie 3anucku MHCTH-
TyTta cnaBsHoBeneHns AH CCCP” 1949, t. 1.
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opublikowana w potowie lat pigédziesiatych fundamentalna, trzytomowa
Historia Polski®.

Dopiero po XX zjezdzie KPZR pojawity si¢ widoki na bardziej obiek-
tywne badanie przesztosci, w tym historii Polski, niemniej obowiazujace
nadal wytyczne, co do pozadanych wynikow, istotnie ograniczaty pole
manewru. W latach pigédziesiatych zapoczatkowana zostata wspotpraca
z polskimi historykami, sformalizowana wraz z utworzeniem w 1965 r.
dwustronnej Komisji Historykow ZSRR i Polski, ktéra zaowocowata
licznymi wspdlnymi pracami zbiorowymi, zbiorami dokumentéw, mig-
dzynarodowymi konferencjami i innymi przedsigwzigciami. Polscy bada-
cze, znacznie mniej skrgpowani wzgledami ideologicznymi, zaznajamiali
radzieckich kolegow z nowymi podejsciami metodologicznymi, stajac si¢
poniekad tacznikami miedzy radziecka i zachodnig nauka.

Wiele tradycyjnych pogladow uksztattowanych w XIX wieku zostato
w pehi przejetych przez radziecka historiografig lat szes¢dziesiatych
i osiemdziesiatych. ,,Zjednoczenie” ziem ruskich wokdot Moskwy po sta-
remu uwazano za pierwszorzedny proces w historii politycznej Rosji.
Konsekwentnie podkreslano rosyjskos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go®®, piszac jednoczeénie o ,,naturalnym”, niepowstrzymanym dazeniu
,oratnich”, . wyznajacych wspdlna wiar¢”” narodow, biatoruskiego i ukrain-
skiego, do potaczenia z narodem rosyjskim. Kluczowego znaczenia dla
interpretacji polsko-rosyjskich konfliktow nabraty takie terminy jak ,,wy-
zwolenie” 1 ,,zjednoczenie”: w rezultacie ,,wojny wyzwolenczej” w XVII w.
miato miejsce ,,zjednoczenie” Rosji i lewobrzeznej Ukrainy, podobnie jak
w 1795 r. doszto do ,,zjednoczenia” z Ukraina prawobrzezna. Natomiast
w dniu 17 wrze$nia 1939 r. rozpoczat si¢ ,,wyzwolicielski marsz” Armii
Czerwonej, zwienczony ,,zjednoczeniem” z zachodnia Ukraing oraz za-
chodnig Biatorusia.

Problem rozbiorow Polski nie byl badany, a w ogolnych opraco-
waniach powtarzano opinie sformutowane przez rosyjska historiografie
jeszeze w wieku XIX. Wystarczy jeden przyktad. W Historii dyplomacji
odpowiedzialno$¢ za zabory zostata tradycyjnie zrzucona na Prusy
(,,w owym czasie na Polske ostrzyl sobie zgby jej najwigkszy wrog

87 B.JI. Kopomok, U.C. Munnep, IL.H. Tperbsxos (red.), Hcmopus Ionvwwu, t. 1-3,
Mockga 1954-1958.

88 Teza ta do dzi$ dominuje w literaturze popularnej. Zob. np. tekst w wielonakladowym
rosyjskim czasopismie: ,,Oxcmpecc” 2004, nr 4, s. 27 (,,Ksigstwo Litewskie to w zasadzie
Rus, tylko trochg inna, zachodnia... Zatem, ktéra Ru$ rozstawit Iwan Fiodorow? Mos-
kiewska, z ktorej musial uciekaé, czy tez Litwg? Ot6z z cala pewnoscia Rosje w kazdym
z tych przypadkow™).
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— Prusy”®), gdyz Rosja przeciez az do 1795 r. nie ,,przytaczyta najmniej-
szego skrawka polskiej ziemi, na ktérej polska ludnos¢ wystepowataby
w przewadze”. W ksiazce tej znalazla si¢ oczywiscie obowiazkowa kryty-
ka caratu: rzad carski potgpiano za to, ze ,,w czasie rozbiorow zgodzit si¢
na zajgcie polskich ziem przez Prusy i Austrig, i wraz z nimi oraz z polska
reakcyjna szlachta i magnaterig ponosi historyczng odpowiedzialno$¢ za
rozbicie polskiego narodu™”. Przytoczony przyklad jest wyjatkowo
obrazowy, zwazywszy, ze autorzy Historii dyplomacji (Siergiej Skazkin,
Jewgienij Tarle, Aleksy Narocznickij, Aleksy Jefimow i in.) nalezeli do
elity radzieckiej historiografii i ich sady odzwierciedlaja nie tylko stan
owczesnej nauki, lecz rowniez modelowe, oficjalnie obowiazujace, inter-
pretacje wydarzen historycznych.

Po wojnie poszukujacy przyczyn upadku Polski radzieccy historycy
odrzucili tezy przedrewolucyjnych badaczy jako ,.idealistyczne”. Dzieje
Polski XVII-XVIII w. byly przedstawiane w postaci krzywej, ktora nie-
uchronnie zmierzata w dot pod zgubnym wplywem systemu fol-
warczno-panszczyznianego. U podstaw tej hipotezy nie legly zadne
przekonujace argumenty, stad wspotcze$ni historycy, jesli sadzi¢ po
ostatnich omowieniach polskiej historii, powrécili do koncepcji badaczy
dziewigtnastowiecznych, doszukujacych si¢ gléwnego wewnetrznego
czynnika odpowiedzialnego za rozpad Rzeczypospolitej w swoistych ce-
chach jej ustroju politycznego’.

Priorytety badawcze radzieckiej historiografii po XX zjezdzie KPZR
nie zmienily si¢ w sposob zasadniczy. Na pierwszym migjscu tradycyjnie
pozostawaty procesy rewolucyjne, dlatego historycy, zajmujacy si¢ Pol-
ska, najbardziej wnikliwie zajmowali si¢ rozwojem ruchoéw narodowo-
-wyzwolenczego, robotniczego i socjalistycznego na ziemiach polskich
(ignorujac jednoczesnie nurty reformatorskie, na przyktad galicyjska
socjaldemokracj¢), historia partii komunistycznej i budowa ,,realnego
socjalizmu”. Cato$¢ spowijal problem polsko-rosyjskich wigzi rewolu-
cyjnych, uznawany za kluczowy dla catoksztaltu wzajemnych relacji®>. Na
studiowaniu takiej problematyki musiato odcisnac si¢ pigtno marksistow-
skiej ortodoksji. W 6wczesnym pismiennictwie nie mogt przeciez pojawic
si¢ negatywny wizerunek Polaka, ani pozostatych ,bratnich narodow”

89 B.M. XBocros u ap. (red.), Ucmopus ounnomamuu, t. 1, Mocksa 1959, s. 362.

90 Jbidem, s. 452.

91 ®d.I. 3yes, B.A. CsemiioB, C.M. ®anbkosuu (red.), Kpamxas ucmopus Ionvuuu.
C Opesnetiuux epemen 00 nawiux ouet, Mocksa 1993, s. 78-80, 85-91.

92 Najbardziej znang ogélna praca na ten temat jest: U.C. Mumnep (red.), Ouepxu pe-
BOTIOYUOHHBIX céA3ell Hapodos Poccuu u [lonvwu. 1815—1917, Mocksa 1976.
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wchodzacych w sktad ,,wspolnoty panstw socjalistycznych”. Niemniej
jednak, obraz ,,wzorowego rewolucjonisty” i ,,modelowego budowni-
czego socjalizmu” nijak do Polaka nie pasowal. W licznych pracach
nieustannie poddawano krytyce ,szlachecka rewolucyjnos¢”, bez-
wzglednie potgpiano elementy narodowe w programach socjaldemo-
kratow i socjalistow, krytykowano odchylenia od ,.klasycznego” modelu
komunistycznego (m.in. przewage wlasnosci prywatnej w rolnictwie oraz
swobodg dziatania Ko$ciola katolickiego).

Najbardziej wartoSciowymi dzietami o Polsce z lat sze$¢dziesiatych,
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych okazaly si¢ zbiory dokumentéw
i zabytki literackie. Wérdd nich na szczegdlna uwage zastuguje funda-
mentalna praca Powstanie 1863 roku: Materialy i dokumenty”. Nawiasem
moéwiace, redaktorzy zbiorow rdéwniez napotykali na swojej drodze
przeszkody nie do pokonania. Na przyktad, podczas przygotowywania
siodmego tomu wydawanej w obu krajach serii Dokumenty i materialy
z historii stosunkow radziecko-polskich, zesp6t redakcyjny nie otrzymat
zgody na wilaczenie do niego ani tekstu tajnych protokotow dotaczonych
radziecko-niemieckiego paktu z 23 sierpnia 1939 r., ani dokumentow
moéwiacych o zbrodni katynskiej”. Katyh oraz inne sporne, lub
,utajnione” kwestie z czaséOw Il wojny Swiatowej (deportacje polskiej
ludno$ci, armia Wladyslawa Andersa, Armia Krajowa i in.) zaczgly
by¢ badane dopiero na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych w warunkach ,,pieriestrojki”
coraz wyrazniej bylo wida¢, ze nie tyle nalezy dotychczasowe badania
uzupelni¢ o nowe zagadnienia, wydarzenia, czy postaci, lecz trzeba
zmieni¢ samo podejscie do historii. Wydarzenia z 1989 r., ktére miaty
miejsce w Polsce, zmuszaly do powaznego przemys$lenia przedmiotu
badan, programoéw i priorytetow badawczych. Jeszcze wczesniej, bo 21
kwietnia 1987 r. Michail Gorbaczow i Wojciech Jaruzelski podpisali
,Deklaracje o wspotpracy polsko-radzieckiej w dziedzinie ideologii,
nauki i kultury”, zgodnie z ktora powotano Komisjg Wspdlng uczonych
ZSRR i PRL w sprawie studidow nad historia wzajemnych stosunkéw.
Prace Komisji spotkaty si¢ w ZSRR ze stabym oddzwigkiem spotecznym,

93 C. Kenesuy, B. Jlakos, U. Mumnep u ap. (red.), Boccmanue 1863 200a. Mamepuano
u dokymenmul, t. 1-25, MockBa—Bpounas 1961-1986.

94 N.C. dx6oposckas, Compyonuuecmeo ucmopuxos Poccuu u onvwu 6 packpoimuu
npasovt o Kamwvinu, [w:] B.K. BoaxoB (red.), Poccuiicko-nonvckue Hayumvle céa3u
6 XIX—-XX 66., Mocksa 2003, s. 255-256.
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niemniej jednak, bodaj po raz pierwszy, na szczeblu oficjalnym zostaly
wymienione, wymagajace pilnego przestudiowania, ,,biate plamy” w his-
torii radziecko-polskich relacji (a wsrod nich m.in. Katyn, powstanie
warszawskie)”.

Powazna przebudowa rosyjskich badan nad Polska, jak réwniez calego
stowianoznawstwa, zaczgla sie w 1991 r., gdy glebokie przemiany
w spoteczno-politycznym zyciu panstwa daty zaranie nowej erze rosyj-
skiej nauki, charakteryzujacej si¢ pluralizmem metodologicznym, swo-
boda wyboru problematyki, znacznie wigksza otwartoscia archiwow.
Istotnym ,,namacalnym” osiagnigciem ostatniej dekady mozna nazwaé
opublikowanie, dotychczas niedostepnych nawet dla specjalistow, doku-
mentéw dotyczacych historii najnowszej panstw Europy Wschodniej™.
Mimo trudnos$ci natury finansowej i organizacyjnej znacznie zwigkszyla
si¢ liczba publikacji z zakresu slowianoznawstwa, w tym omawiajacych
polska histori¢ i kulture, gtdéwnie dzigki dziataniom Instytutu Stowiano-
znawstwa RAN?.

W sposob zauwazalny zmienit si¢ program badan nad historia Polski.
Wisréd aktualnie najwazniejszych kierunkow znajduje sig¢ problematyka
rozbiorow Rzeczypospolitej, ktora doczekata si¢ wreszcie swoich ,,pigciu
minut™®, i znaczenie kwestii polskiej w polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej Imperium Rosyjskiego w XIX i poczatkach XX wieku®. Coraz
szybciej rozwijajacym si¢ nurtem staje si¢ badanie wzajemnych polsko-

95 Zob. wspomnienia radzieckiego przewodniczacego Komisji: T".JI. Cmupuos, Ypoxu
munysuiezo, Mocksa 1997.

96 Np. Ilonbcko-cosemckas 6otina, 1919—1920: (Panee ne onybauxosanivie 00OKyMeHmbl u
mamepuanvt), czg$¢ 1-2, Mocksa 1994; T.B. Bonokurtuna u np (red.), HKB/[ u noasckoe
noonoave 1944—1945: (Ilo ,,Ocobvim nankam” U.B. Cmanuna), Mocksa 1994; I'. Boparor,
I'. Marsees, A. Kocecku, A. [TaukoBcku (red.), CCCP—Ilonvua. Mexanusmvl noouuneHus,
1944—-1949 e2. Cooprux ooxymernmos, Mocksa 1995; I'.Il. Mypamxko (red.), Bocmounasn
Espona 6 0okymenmax poccutickux apxusos, t. 1 (1944—1948), t. 2. (1948-1953), MockBa—
Hosocubupck 1997-1998; T. Bonokutuna, I'. Mypamko, A. Hockoa, Cosemckuii ¢pax-
mop 6 Bocmounoii Espone 1944—1953. Jloxymenmei, t. 1 (1944-1948), t. 2 (1949-1953),
Mocksa 1999-2002.

97 Uncmumym craesnosedenus u bankanucmuxu PAH.

98 [onvwa u Espona ¢ XVIII éexe: Medicoynapoousie u enympennue axmopul pazoenos
Peuu Ilocnoaumoiu, Mocka 1999; I1.B. Creruunii, Pazoenvt [lonvuwu u ouniomamus
Examepuner I1. 1772, 1793, 1795, Mocksa 2002.

99 Zob. np. JL.E. Topusonros, [lapadokcer umnepckoi nonumuxu. Iloaaxku 6 Poccuu
u pycckue 6 IHonvue (XIX—nauano XX 6.), Mocksa 1999; M. /1. don6unos, Korcmpyupo-
sanue obpazoe mameossca: nonumuxa M.H. Mypasvesa 6 Jlumoscko-Beropycckom Kpae
6 1863—1865 22. kax 06vexm ucmopuxo-aHmponoaoeudeckozo ananusa, [w:] A. dwuomn-
kuH (red.), Aktio Nova 2000: Coopnux cmameii, Mocksa 2000 u nip.
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-rosyjskich stereotypoéw'®. Przy podniesionej kurtynie studiowane sa za-
kazane tematy z czaséw Il wojny $Swiatowej: m.in. agresja Niemiec
i ZSRR na Polske z wrze$nia 1939 r., Katyn i inne przyktady represjo-
nowania Polakow, losy armii Andersa. Szczeg6lne znaczenie ma sprawa
Katynia, ktéra w minionych dekadach nabrata wielowymiarowego zna-
czenia, stajac si¢ by¢ moze gtéwnym zrédtem polsko-rosyjskiej nieufnosci

i braku zrozumienia'’'.

W latach dziewigédziesiatych pod wpltywem nowej sytuacji poli-
tycznej mial zatem miejsce przeglad wielu funkcjonujacych sadow na
temat polskiej przesztosci. W najbardziej wyrazisty sposob zmienito si¢
podejscie do wydarzen wieku XX, ktore, jak juz wspomniano, byty w
radzieckiej historiografii najsilniej skazone ideologicznie. Nie nalezy tego
lekcewazy¢, gdyz przeciez to wlasnie historia najnowsza byta najczesciej
wplatywana w aktualne procesy polityczne, bedac osrodkiem skupiajacym
najgwaltowniejsze polskie i rosyjskie uprzedzenia. Warto nadmieni¢, ze
podobna zmiana opinii w literaturze naukowej $wiadczy nie tylko o jej
$cistym uzaleznieniu od sytuacji politycznej, lecz rowniez o braku
trwatych tradycji badawczych, ktére pozwolityby udzieli¢ poprawnych
i przekonujacych odpowiedzi na pytania stawiane (lub ktore powinny by¢
postawione) historykowi przez demokratyczne spoteczenstwo. W naukach
historycznych postkomunistycznej Rosji nie doszto do zdecydowanego
zerwania z przesztoscia. Dostrzeganie jedynie pozytywnych aspektow
transformacji, niekiedy prowadzi do bagatelizowania tego, ze ruch
w kierunku odnowy moze dos¢ tatwo zosta¢ wyparty przez dazenia do
przywrdcenia starego porzadku.

Tradycyjne poglady wciaz wywieraja silny wplyw na $wiadomosé
spoteczna. Tajny protokot do radziecko-niemieckiego paktu z 1939 r.
i sprawa katynska w zaden sposdb nie wpisuja si¢ bowiem w obraz
heroicznej przesztosci, zwlaszcza w obraz Il wojny $wiatowej, a trzeba
pamigta¢, ze odniesione wowczas przez ZSRR zwycigstwo wzbudza
u Rosjan wyjatkowo glebokie poczucie dumy. Rzetelne badanie ,,czar-
nych” kart relacji Rosji (ZSRR) i Polski niszczy sie¢ symboli, lezacych
u podstaw ,,godziwego wizerunku wtasnego narodu” i stanowiacych czesé¢

100 [Tonsaxu u pycckue 6 enazax opye opyea, op.cit., Mocksa 2000; [loasku u pycckue:
63aumononumanue u gzaumonenonumanue, Mocksa 2000 u ap.; patrz takze: B.B. KyTs-
BUH, M3yuenue >MHUYECKUX CMEPeomunog 6 poCcutiCkol eyMaHumapucmuxe: 63210
ucmopuka, [w:] A. de Lazari, E. Bicker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne, 1.6dz 2003, s. 31-37.

101 Traktuje o tym najnowsza ksiazka znanych rosyjskich badaczy: U.C. Slx6oposckas,
A.1O S16mokoB, B.C. [lapcamganoBa, KamwbiHcKuil CUHOPOM 8 CO8EMCKO-NONbCKUX U POCCUTI-
cko-noavekux omuowenusax, Mocksa 2001.
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historycznej $wiadomosci Rosjan. Przywiazanie do tradycyjnego mysle-
nia mozna dostrzec nie tylko u historykow starszego pokolenia, lecz
rowniez u miodych badaczy'”. Glosnym echem w rosyjskim i polskim
spoteczenstwie odbijaja si¢ regularnie wydawane antypolskie ,,mant
festy”'®, majace przypominaé¢ o tym, Ze za rosyjska niechecia do Polski
kryja si¢ rzeczywiste sity spoteczne; i ze nie nalezy si¢ temu dziwié,
zwazywszy na tradycje rosyjskiej polonofobii oraz ,,nawarstwienie” trud-
nych spraw we wzajemnych relacjach. Jak slusznie zauwazaja polemisci,
obrazy Polski i Polakow obecne w tych ,,manifestach” niemal dostownie
odtwarzaja antypolskie kompozycje dziewietnastowiecznych tworcow'®.
Zreszta, rowniez wspolczesne rosyjskie podreczniki historii, istotne Zrod-
to informacji, sa petne opinii wywodzacych sig z historiografii XIX w.'®
Wazne powinno by¢ wyjasnienie, dlaczego te stereotypowe wyobrazenia
Polski i Polakéw okazuja si¢ tak trwate. Czyzby jednak dziewigtnasto-
wieczni historycy i publicy$ci opracowali nie tyle koniunkturalne,
efemeryczne konstrukcje o wybitnie ,,instrumentalnym” przeznaczeniu,
ile ujrzeli prawdziwe cechy polskiego charakteru narodowego i zrozumieli
specyfike rozwoju historycznego Polski?

Najwidoczniej znalezliSmy si¢ obecnie na samym poczatku nowego
cyklu rozwoju studiow nad historia Polski. Dotychczasowe doswiadczenia
pozwalaja zywi¢ nadziejg, ze z czasem nie tylko zostana osiagnigte wazne
wyniki w badaniach nad dawna Polska, lecz dojdzie rowniez do glgbszego
zrozumienia problematyki dzi§ aktualnej. Jednocze$nie wazne jest, by
wytworzylo si¢ w §wiadomosci spotecznej pragnienie, zywione na ogot
tylko przez historykow, poznania wiarygodnej historii polsko-rosyjskich
relacji. W przeciwnym razie ,kwestia polska” nadal, podobnie jak
w przeszto$ci, bedzie dla Rosji ,,kwestig fatalng™'*.

Przetozyta Katarzyna Wyciszkiewicz

102 Zob. np. M.W. MenbTioxoB, Cosemcko-nonbckue 80tinbl. Boenno-norumuueckoe npo-
musocmosinue 1918—1939, Mocksa 2001.

103 Oto najnowsze ,,manifesty” tego rodzaju: zob. ¥0.. Myxun, Kamuinckuii 0emexmue
(Paccmpen noavckux oguyepos), Mocksa 1995; C. Kynses, Iloazus. Cyovba. Poccus:
Llnsaxma u mei, ,,Ham coBpemennuk” 2002, nr 5; H. i A. JIuTBHHOBBI, Anmuzocyoap-
cmeennublll meppop 6 Poccuiickoii umnepuu, ,,HoBsrit Mup” 2003, nr 11.

104 Zob. np. B.A. Xopes, Pyccxuti esponeusm u [lonvwa, ,,CriaBsrosenenue” 2004, nr 1, s. 19.
105 Zob. tez B.B. KytsBuH, [Tonvwa u noisku 6 co8peMennblx pOCCULICKUX Y4eOHUKAX
ucmopuu, [W:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne, op.cit., s. 244-262.

106 Pokosoii Bonpoc” (1863) — fatalna kwestia (fatalna sprawa) — tytut artykutu Nikotaja
Strachowa. Zob. Dusza polska i rosyjska — od Adama Mickiewicza i AleksandraPuszkina
do Czestawa Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna, op.cit., Warszawa 2004.
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