
W³ad im ir Ku tiaw in

Pol ska i Po lacy w hi stor iogr afii ro syjs kiej 

Jak wiadomo nie od dziœ, to historia tworzy naród, a historycy nadaj¹

wymiar etniczny pewnym zjawiskom i wydarzeniom, kszta³tuj¹ i umac -

niaj¹ to¿samoœæ narodow¹, uzasadniaj¹ narodowe roszczenia. A to ozna -

cza, ¿e na odtwarzaj¹cych (czy te¿ tworz¹cych) przesz³oœæ historykach

spoczywa wa¿ne zadanie formowania narodowej tradycji, stereotypów,

symboli i mitów, czêstokroæ s³u¿¹cych póŸniej politykom za orê¿, nawet

jeœli historykom nie przyœwieca³y ¿adne polityczne cele. Bez historio -

graficznego materia³u nie mo¿na wiêc wyjaœniæ procesu powstawania oraz 

funkcjonowania narodowych stereotypów i uprzedzeñ, z regu³y g³êboko

zakorzenionych i obarczonych ³adunkiem przesz³oœci tworz¹cej pamiêæ

historyczn¹ narodu. Nic wiêc dziwnego, ¿e to historycy w pierwszej

kolejnoœci próbuj¹ zrozumieæ istotê nacjonalizmu. 

Niniejszy szkic zawiera najistotniejsze interpretacje kwestii polskiej,

charakterystyczne dla rosyjskiej, g³ównie akademickiej historiografii XIX 

i XX w. Ze wzglêdu na ograniczenia formalne pomija siê w nim historio -

gra ficzne detale, by skupiæ siê na omówieniu zasadniczych stanowisk,

dlatego materia³ ten z koniecznoœci musi byæ wybiórczy i fragmen ta -

ryczny.

Pocz¹tek rosyjskich badañ nad dziejami Polski i s³owiañszczyzny

w ogóle datuje siê w zasadzie na koniec XVIII w.1 Wprawdzie nie nale¿y

bagatelizowaæ dzie³ powsta³ych we wczeœniejszych epokach, niemniej

jednak krytyczne, udokumentowane studia nad problematyk¹ polsk¹ za -
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1 À.Ñ. Ìûëüíèêîâ, Ïðîáëåìû ïåðèîäèçàöèè ìèðîâîé ñëàâèñòèêè: öåëè è ïðèíöèïû,
[w:] Â.À. Äüÿêîâ (red.), Ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû èñòîðèè ñëàâèñòèêè, Ìîñêâà
1978, s. 44, 51–53; Â.À. Äüÿêîâ, À.Ñ. Ìûëüíèêîâ, Îá îñíîâíûõ ýòàïàõ ðàçâèòèÿ
ñëàâÿíîâåäåíèÿ â äîðåâîëþöèîííîé Ðîññèè, [w:] Ñëàâÿíîâåäåíèå â äîðåâîëþöèîííîé
Ðîññèè: Áèîáèáëèîãðàôè÷åñêèé ñëîâàðü, Ìîñêâà 1979, s. 13–14; Ä.Ô. Ìàðêîâ,
Â.À. Äüÿêîâ (red.), Ñëàâÿíîâåäåíèå â äîðåâîëþöèîííîé Ðîññèè: Èçó÷åíèå þæíûõ
è çàïàäíûõ ñëàâÿí, Ìîñêâà 1988, s. 9–38.



czy naj¹ siê dopiero na prze³omie wieku XVIII i XIX. Dla Polski i polsko -

-rosyjskich relacji czas to by³ szczególny ze wzglêdu na rozbiory, które

wywar³y silny wp³yw na politykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ Imperium

Rosyjskiego i sta³y siê wkrótce najwa¿niejszym zagadnieniem w rosyj -

skich badaniach. O wzroœcie zainteresowania Polsk¹ i jej dziejami œwiad -

czy³a znaczna liczba poœwiêconych jej ksi¹¿ek, przewa¿nie o charakterze

publicystycznym, które siê wówczas ukazywa³y. Zainteresowanie, które -

mu towarzyszy³o odrodzenie antypolskich resentymentów, zwiêkszy³o siê

jeszcze bardziej pod wp³ywem rosyjsko-polskich konfliktów, zw³aszcza

powstania listopadowego 1830–1831. Wybuch³o ono w wa¿nym mo -

men cie, bowiem w³aœnie w latach trzydziestych XIX w. zaczê³y wy³aniaæ

siê najwa¿niejsze nurty rosyjskiej myœli spo³ecznej i trwa³y o¿ywione

debaty o przysz³oœci Rosji, w tym kwestii narodowej, która w³aœnie po

1831 r. na dobre zapisa³a siê w œwiadomoœci Rosjan. Ju¿ w 1811 r. Miko³aj

Karamzin, w swoich Zapiskach o starej i nowej Rosji postulowa³ „by nie

daæ Polsce zaistnieæ w jakiejkolwiek formie i pod jak¹kolwiek nazw¹”2.

I oto po 1831 r. w doktrynie imperium zabrak³o miejsca dla pañstwowoœci

polskiej. W takich to w³aœnie okolicznoœciach rozwija³y siê rosyjskie

studia nad polsk¹ problematyk¹. 

Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, ¿e pod koniec XVIII w. badania historii

Polski, a zw³aszcza jej relacji z Rosj¹, mia³y ju¿ dosyæ d³ug¹ tradycjê;

zajmowali siê nimi miêdzy innymi Wasyl Tatiszczew, Micha³ £omono -

sow, Iwan Bo³tin, Micha³ Szczerbatow. Sytuacja miêdzynarodowa oraz

zapotrzebowanie czytelników sprawi³y, ¿e w latach 1760–1780 wiêkszoœæ

prze³o¿onych prac, mówi¹cych o s³owiañskich narodach, by³a poœwiêcona 

Polsce3. O zainteresowaniu spo³eczno-polityczn¹ struktur¹ Rzeczy pospo -

litej niech œwiadczy choæby ukazanie siê rosyjskiego wydania pracy

Augusta Ludwiga Schloezera4. Ju¿ na prze³omie XVIII i XIX w. wychodzi

gramatyka jêzyka polskiego oraz opracowania encyklopedyczne i leksy -

kalne zawieraj¹ce informacje o Polsce. 

Studia nad Polsk¹ nabra³y kszta³tu do lat szeœædziesi¹tych XIX w.

Wydane wówczas dzie³a, g³ównie zbiory tekstów Ÿród³owych i artyku³y,

pod wzglêdem treœci i formy doskonale odpowiada³y duchowi epoki.

Twórców (wœród których znaleŸli siê m.in.: znany archeograf Miko³aj
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2 Í.Ì. Êàðàìçèí, Çàïèñêà î äðåâíåé è íîâîé Ðîññèè â åå ïîëèòè÷åñêîì è ãðàæäàí -
ñêîì îòíîøåíèÿõ, Ìîñêâà 1991, s. 54.
3 Ñëàâÿíîâåäåíèå â äîðåâîëþöèîííîé Ðîññèè: Èçó÷åíèå þæíûõ è çàïàäíûõ ñëàâÿí,
op.cit., s. 26.
4 À.-Ë. Øëåöåð, Îá èçáðàíèè êîðîëåé â Ïîëüøå, czêœæ 1–2, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1764.



Bantysz-Kamienski, przysz³y metropolita kijowski Jewgienij – Bo³cho -

witinow – i zaczynaj¹cy swoj¹ karierê historyk Miko³aj Kostomarow)

interesowa³y przede wszystkim dzieje polsko-rosyjskich konfrontacji:

oblê ¿enie Pskowa przez Stefana Batorego, unia brzeska, czy te¿ kon -

flik ty polsko-rosyjskie w XVII w.5 Wówczas powsta³y równie¿ pierwsze

wyczerpuj¹ce opisy polsko-rosyjskich konfliktów z pierwszej po³owy

XIX w. Wœród nich – ksi¹¿ka Miko³aja Okuniewa, w której oprócz

najzwyklejszych zapisków oficera sztabowego znalaz³y siê ogólne oceny,

w tym powstania listopadowego, nazwanego „czynem niby narodo -

wym”6. Nawet lingwistyczne i archeograficzne rozwa¿ania czêstokroæ

zdradza³y przywi¹zanie autorów do okreœlonego religijnego lub poli -

tycznego programu. Tym sposobem bardzo wczeœnie ujawni³a siê,

charakterystyczna dla rosyjskich studiów nad Polsk¹, zale¿noœæ s¹dów od

zmieniaj¹cej siê sytuacji spo³eczno-politycznej i ideologicznych zapatry -

wañ autora. 

W rosyjskich badaniach szczególne miejsce przypad³o pracom Miko -
³aja Karamzina i Micha³a Pogodina, co zreszt¹ obna¿y³o jeszcze jedn¹,
ewidentn¹ cechê tych badañ, a mianowicie to, ¿e wyrasta³y one czêsto ze
studiowania rodzimej historii. Podobnie jak inni wybitni historycy -roman -
tycy XIX w., Karamzin po³o¿y³ intelektualne i etyczne podwaliny pod
rodz¹cy siê nacjonalizm. Jak siê okaza³o, polityczna i historiozoficzna
doktryna oddanego idea³om „m¹drego Samodzier¿awia i Œwiêtej Wiary”7

Karamzina sprawi³a, ¿e pogl¹d o prawomocnoœci rosyjskich podbojów
sta³ siê zarazem dogmatem i aksjomatem rosyjskiej historiografii. Jak
dowodzi³ W³adimir Jakubski, idee, które uformowa³y siê w latach szeœæ -
dziesi¹tych XIX w. na gruncie studiów nad kwesti¹ polska, „œmia³o mo¿na 
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5 Í.Í. Áàíòûø-Êàìåíñêèé, Äèïëîìàòè÷åñêîå ñîáðàíèå äåë ìåæäó Ðîññèéñêèì
è Ïîëüñêèì äâîðàìè ñ ñàìîãî íà÷àëà îíûõ ïî 1700 ãîä, [w:] „×òåíèÿ â Îáùåñòâå
èñòîðèè è äðåâíîñòåé ðîññèéñêèõ ïðè Ìîñêîâñêîì óíèâåðñèòåòå” 1860, t. 4; 1861,
t. 2; Ä.Ï. Áóòóðëèí, Èñòîðèÿ Ñìóòíîãî âðåìåíè â Ðîññèè â íà÷àëå XVII ñòîëåòèÿ,
czêœæ I–III, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1839–1846; Å.À. Áîëõîâèòèíîâ, Îñàäà Ïñêîâà ïîëüñêèì
êîðîëåì Ñòåôàíîì Áàòîðèåì â 1581 ã., [w:] „Ïîâðåìåííîå èçäàíèå Ðîññèéñêîé
Àêàäåìèè” 1831, t. 3; Í.È. Êîñòîìàðîâ, Î ïðè÷èíàõ è õàðàêòåðå óíèè â Çàïàäíîé
Ðîññèè, Õàðüêîâ 1841; Ì.Î. Êîÿëîâè÷, Ëèòîâñêàÿ öåðêîâíàÿ óíèÿ, t. 1–2, Ñàíêò -
-Ïåòåðáóðã 1859–1861; Ì.À. Ìàêñèìîâè÷, Î ïðè÷èíàõ âçàèìíîãî îæåñòî÷åíèÿ
ïîëÿêîâ è ìàëîðîññèÿí, áûâøåãî â XVII â., „Ðóññêàÿ áåñåäà”, t. 8, 1857.
6 Í.À. Îêóíåâ, Èñòîðèÿ âòîðîé ïîëîâèíû Ïîëüñêîé âîéíû 1831 ãîäà, Ñàíêò -
-Ïåòåðáóðã 1835, s. 1.
7 Í.Ì. Êàðàìçèí, Èñòîðèÿ ãîñóäàðñòâà Ðîññèéñêîãî â 12-òè òîìàõ, t. 1, Ìîñêâà
1989, s. 22.



nazwaæ fundamentalnymi”, o podstawowym znaczeniu dla rozwoju póŸ -

niejszej historiografii8.

Od lat szeœædziesi¹tych XIX w. trwa nowy etap w rozwoju rosyjskich

studiów nad polsk¹ problematyk¹. Badania dziejów Polski znalaz³y siê

pod silnym wp³ywem co najmniej trzech czynników: zmieniaj¹cej siê

sytuacji spo³eczno-politycznej w Rosji, formalnego wy³onienia siê sla -

wistyki jako ga³êzi nauki z wyodrêbnionymi dyscyplinami, i wreszcie

powstania styczniowego, które gwa³townie zwiêkszy³o zainteresowanie

Polsk¹ i uczyni³o z niej politycznie delikatny i niebywale wa¿ki temat. 

Wybuch powstania w 1863 r. wywo³a³ w rosyjskim spo³eczeñstwie

wzburzenie nie mniejsze ni¿ wojna krymska. W pierwszej kolejnoœci, i to

najg³oœniej ze wszystkich, na wybuch antypolskich nastrojów odpo wie -

dzieli wielce utalentowani publicyœci: Micha³ Katkow, Konstanty

Leontiew, Jurij Samarin9. „Drug¹ m³odoœæ” zaczê³y prze¿ywaæ koncepcje

Pogodina, którego dawne utwory o Polsce znakomicie oddawa³y „ducha

czasów”10. Nieprzypadkowo te¿, ju¿ w czasie trwania powstania stycz -

niowego, ukaza³ siê rosyjski przek³ad pracy Fridricha Smitta o powstaniu

listopadowym11. Pojawi³y siê wreszcie liczne dzie³a z gatunku patrio -

tycznej beletrystyki z charakterystycznym zbiorem antybohaterów – re -

wo lucjonistów, nihilistów i Polaków. Wypowiedzi publicystów nie tyle
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8 Â.À. ßêóáñêèé, Ôóíäàìåíòàëüíûå èäåè ðîññèéñêîé ïîëîíèñòèêè XIX â., [w:]
Ã.Å. Ëåáåäåâaÿ (red.), Ïðîáëåìû ñîöèàëüíîé èñòîðèè è êóëüòóðû ñðåäíèõ âåêîâ
ðàííåãî íîâîãî âðåìåíè, âûï. 2, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2000, s. 12. Patrz tak¿e: Í.Ì. Ôè -
ëàòîâà, Ïîëüøà â ñèíòåçå ðîññèéñêîé èñòîðèîãðàôèè (Êàðàìçèí – Ñîëîâüåâ –
Êëþ÷åâñêèé), [w:] R. Bobryk, J. Faryno (red.), Polacy w oczach Rosjan – Rosjanie
w oczach Polaków. Zbiór studiów, Warszawa 2000; K. B³achowska, Narodziny imperium.
Rozwój terytorialny pañstwa carów w ujêciu historyków rosyjskich XVIII i XIX wieku,
Warszawa 2001.
9 Zob. np. Ì.Í. Êàòêîâ, Ñîáðàíèå ñòàòåé ïî ïîëüñêîìó âîïðîñó… 1863, âûï. 1–3,
Ìîñêâà 1887; idem, Ñîáðàíèå ïåðåäîâûõ ñòàòåé „Ìîñêîâñêèõ âåäîìîñòåé”, âûï.
1–25, 1863–1887, Ìîñêâà 1897–1989; È.Ñ. Àêñàêîâ, Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé, t. 3:
Ïîëüñêèé âîïðîñ è Çàïàäíî-Ðóññêîå äåëî. Åâðåéñêèé âîïðîñ, Ìîñêâà 1886. Kwestiê
polsk¹ w rosyjskiej publicystyce lat 1856–1866 dog³êbnie zanalizowa³ H. G³êbocki (H.
G³êbocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej myœli politycznej (1856–1866),
Kraków 2000). Z rosyjskich opracowañ nie straci³a na znaczeniu ksi¹¿ka W.A. Twar -
dowskiej (Â.À. Òâàðäîâñêàÿ, Èäåîëîãèÿ ïîðåôîðìåííîãî ñàìîäåðæàâèÿ (Ì.Í. Êàò -
êîâ è åãî èçäàíèÿ), Ìîñêâà 1978), a z polskich – klasyczna ju¿ praca J. Kucharzewskiego
(J. Kucharzewski, Od bia³ego do czerwonego caratu, Gdañsk 1990, rozdz. IX). Najnowsze
wydanie dzie³ M.N. Katkowa (ÌÍ. Êàòêîâ, Èìïåðñêîå ñëîâî, Ìîñêâà 2002) ukaza³o siê
w serii pod tytu³em Ïóòè ðóññêîãî èìïåðñêîãî ñîçíàíèÿ.
10 Ì.Ï. Ïîãîäèí, Ïîëüñêèé âîïðîñ. Ñîáðàíèå ðàññóæäåíèé, çàïèñîê è çàìå÷àíèé.
1831–1867, Ìîñêâà 1867.
11 Ô. Ñìèò, Èñòîðèÿ ïîëüñêîãî âîññòàíèÿ è âîéíû 1830–1831 ãîäîâ, t. 1–3, Ñàíêò -
-Ïåòåðáóðã 1863–1864 [wyd. niem.: Berlin 1839–1848].



dotyczy³y przesz³oœci (choæ oczywiœcie przerzucano siê historycznymi

argumentami), co teraŸniejszoœci i przysz³oœci narodu polskiego, a zw³a -

szcza ziem wchodz¹cych w sk³ad Imperium. Kwestia polska od lat

szeœædziesi¹tych XIX w. a¿ do pierwszej wojny œwiatowej bêdzie jednym

z najbardziej gor¹cych tematów rosyjskiej publicystyki. Wraz ze zmia -

nami zachodz¹cymi w rzeczywistoœci rosyjskiej ujawnia³y siê kolejne

aspekty kwestii polskiej, miêdzy innymi sprawa funkcjonowania orga -

nów konstytucyjnych i perspektywy uzyskania autonomii. Na pocz¹tku

XX w. wzrostowi popularnoœci polskiej historii i kultury w Rosji sprzyja³a

równie¿ doktryna neoslawizmu12. Œwiadectwem trwa³ego i masowego

zainteresowania by³y liczne rosyjskie wydania dzie³ polskich pisarzy13.

Je¿eli chodzi o historyków, to przypuœcili oni w latach szeœædziesi¹tych 

XIX w. istny „historiograficzny szturm” na polskie problemy, który

zaowo cowa³ godnymi podziwu rezultatami. W krótkim czasie ukaza³o siê

kilkanaœcie monografii, z których kilka wci¹¿ jest aktualnych. Wydana

w 1862 r. ksi¹¿ka W³adimira Gerio Walka o tron polski w 1733 r. zosta³a

póŸniej nazwana „pierwsz¹ wyczerpuj¹c¹ monografi¹ rosyjskiego histo -

ryka o czasach nowo¿ytnych”14. W œlad za ni¹ pojawi³y siê prace Siergieja

So³owiowa, Miko³aja Kostomarowa, Dymitra I³owajskiego, Dani³a Mor -

dowcewa i in.15, w których historia Polski XVIII w., szczególnie zaœ

problem rozbiorów, zosta³a wy³o¿ona z wnikliwoœci¹ nieosi¹galn¹ nawet

dla dzisiejszych rosyjskich historyków. W latach szeœædziesi¹tych i sie -

demdziesi¹tych XIX w. w centrum uwagi badaczy znajdowa³a siê historia

polityczna, zw³aszcza specyfika rozwoju pañstwa polskiego i polityka

zagraniczna. Interesowa³ ich równie¿ problem polskiej to¿samoœci naro -

do wej. Twórcy tego okresu wzbogacili odziedziczon¹ po poprzednikach

z pierwszej po³owy XIX w. apologiê tradycjonalizmu i monarchii o moty -

wy nacjonalistyczne. W ich utworach znalaz³ odbicie jeden z podsta -

wowych elementów „idei rosyjskiej” – przekonanie o historycznej wy¿ -

szoœci Rosji nad Polsk¹. Rych³o pojawi³y siê równie¿ filozoficzne dowody 
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12 Manifesty ideologów neoslawizmu: È.Â. Êàìåíñêèé, Ïàíñëàâèçì, ïàíãåðìàíèçì,
ïàíðîìàíèçì â XX â., Îäåññà 1902; Í.Ï. Àêñàêîâ, Ñ.Ô. Øàðàïîâ, Ãåðìàíèÿ è ñëàâÿí -
ñòâî: Äîêëàä Àêñàêîâñêîãî ëèòåðàòóðíîãî è ïîëèòè÷åñêîãî îáùåñòâà â Ìîñêâå
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîìó ñëàâÿíñêîìó ñúåçäó, Ìîñêâà 1909.
13 È.Ë. Êóðàíò, Ïîëüñêàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ëèòåðàòóðà â ðóññêîé è ñîâåòñêîé ïå÷à -
òè: Áèáëèîãðàôè÷åñêèé óêàçàòåëü, t. 1, Wroc³aw 1982.
14 Á.Ã. Âåáåð, Èñòîðèîãðàôè÷åñêèå ïðîáëåìû, Ìîñêâà 1974, s. 215.
15 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Èñòîðèÿ ïàäåíèÿ Ïîëüøè, Ìîñêâà 1863; Í.È. Êîñòîìàðîâ, Ïî -
ñëåäíèå ãîäû Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, t. 1–2, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1870; Ä.È. Èëîâàéñêèé,
Ãðîäíåíñêèé ñåéì 1793 ã. Ïîñëåäíèé ñåéì Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, Ìîñêâà 1870;
Ä.Ë. Ìîðäîâöåâ, Ãàéäàìà÷èíà, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1870.



na poparcie popularnego pogl¹du o Polsce i Rosji jako „kulturowej”

antynomii. Niew¹tpliwie najbardziej znanym filozoficznym konceptem,

wyros³ym w du¿ej mierze pod wp³ywem doœwiadczeñ z Polsk¹, by³a teoria 

Miko³aja Danilewskiego, wy³o¿ona w ksi¹¿ce Rosja i Europa16. Du¿e

zainteresowanie sprawami polskimi utrzymywa³o siê a¿ do wybuchu

pierw szej wojny œwiatowej. Systematycznie rozszerza³ siê zakres przed -

miotowy studiów nad Polsk¹. U schy³ku XIX w. na aktualnoœci zyska³a

zw³aszcza problematyka jej najnowszych dziejów17.

W centrum uwagi historyków znajdowa³y siê rozbiory Rzeczy pospo -

litej, a w pierwszej kolejnoœci przyczyny, które doprowadzi³y do tych

tragicznych dla pañstwa polskiego wydarzeñ. W 1857 r. Henryk Ka -

mieñski trafnie zauwa¿y³, ¿e „Upadek Polski nie jest faktem znaczenie jej

najlepiej maluj¹cym, ale jest i zapewne d³ugo bêdzie u cudzoziemców

jedynym punktem wyjœcia wszelkich o niej s¹dów, których treœci¹ zwyk³¹

bywa nastêpuj¹ce za³o¿enie z góry (a priori), postawione jak wyrocznia:

Polska upad³a, wiêc upaœæ musia³a”18. Dla wielu rosyjskich badaczy upa -

dek Polski stanowi³ w³aœnie „punkt wyjœcia” do rozwa¿añ nad przyczy -

nami rozbiorów, przenosz¹cych historyków w nader odleg³e czasy.

W wielu dzie³ach poœwiêconych Polsce, nawet tych z okresu wczesnego

œredniowiecza, widoczne jest przeczucie jej upadku. Powstanie 1863 r.

wp³ynê³o na o¿ywienie wszystkich tradycyjnych dla rosyjskiego spo³e -

czeñstwa antypolskich fobii i kompleksów: politycznych, religijnych

i cywilizacyjnych. Nieprzejednana niechêæ, czy wrêcz nienawiœæ, da³y

o sobie znaæ nie tylko w publicystyce, ale te¿ w pracach akademickich. 

W rosyjskich badaniach nad histori¹ i kultur¹ Polski z lat szeœædzie -

si¹tych XIX w. na wyró¿nienie zas³uguj¹ niew¹tpliwie prace Siergieja

So³owiowa. Gdy w styczniu 1863 r. zaczyna³o siê powstanie w Królestwie

Polskim, So³owiow powróci³ z Moskwy do Petersburga. Przed³u¿aj¹cy siê 

pobyt w stolicy wype³nia³y mu nie tylko lekcje historii z carewiczem, lecz

równie¿ praca w archiwach. Historia Rosji So³owiowa obfituje w polskie
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16 Í.ß. Äàíèëåâñêèé, Ðîññèÿ è Åâðîïà. Âçãëÿä íà êóëüòóðíûå è ïîëèòè÷åñêèå îòíî -
øåíèÿ ñëàâÿíñêîãî ìèðà ê ãåðìàíî-ðîìàíñêîìó, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1871.
17 À.À. Êîðíèëîâ, Ðóññêàÿ ïîëèòèêà â Ïîëüøå ñî âðåìåíè ðàçäåëîâ äî íà÷àëà XX âå -
êà, Ïåòðîãðàä 1915; À.Ë. Ïîãîäèí, Ãëàâíûå òå÷åíèÿ ïîëüñêîé ïîëèòè÷åñêîé ìûñëè
(1864–1907), Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1907; idem, Èñòîðèÿ ïîëüñêîãî íàðîäà â XIX âåêå,
Ìîñêâà 1915; À.Ê. Ïóçûðåâñêèé, Ïîëüñêî-ðóññêàÿ âîéíà 1831 ã., Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
1886.
18 H. Kamieñski, Rosja i Europa. Wstêp do badañ nad Rosj¹ i Moskalami (fragmenty), [w:] 
A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska: od Adama Mickiewicz i Aleksandra Puszkina
do Czes³awa Mi³osza i Aleksandra So³¿enicyna, Warszawa 2003, s. 47.



tematy i dokumenty. W 1863 r. ukaza³ siê trzynasty tom dzie³a, który

koñczy³ siê na reformach Piotra I, a wiêc najwa¿niejszej granicy

oddzielaj¹cej „star¹” i „now¹” Rosjê. Kwestia polska by³a niejedno -

krotnie rozwa¿ana i pod koniec 1863 r., jeszcze przed zd³awieniem

powstania styczniowego, So³owiow przed³o¿y³ rosyjskiemu czytelnikowi

monografiê o rozbiorach, a wiêc najbardziej aktualnym wówczas za -

gadnieniu dotycz¹cym Polski. Historyk i tym razem nie wyrzek³ siê swych 

zasad (cytowania zajmuj¹ niemal po³owê ksi¹¿ki), niemniej nie uda³o mu

siê ustrzec od ferowania uogólniaj¹cych s¹dów. 

Decyduj¹cy zwrot w historii polsko-rosyjskiej wspó³pracy nast¹pi³,

zdaniem So³owiowa, w 1620 r., gdy Habsburgowie st³umili bunt stanów

w Czechach. Jak zauwa¿y³ rosyjski historyk: „W Europie osta³y siê

wówczas jedynie dwa samodzielne s³owiañskie pañstwa – Rosja i Polska,

lecz równie¿ przed nimi historia postawi³a fatalny problem, którego roz -

strzygniêcie mia³o zakoñczyæ polityczny byt jednego z nich”19.

So³owiow zwraca³ uwagê nie tyle na zwyk³¹ rywalizacjê polityczn¹, co 

rzeczywisty konflikt dwóch pañstw i dwóch narodów, ucieleœniaj¹cych

odmienne, rozbie¿ne drogi rozwoju, a wiêc równie¿ inne dziejowe prze -

zna czenie. Przez osiem stuleci pañstwo rosyjskie (moskiewskie) formo -

wa³o siê poprzez ekspansjê na wschód i pó³nocny-wschód, dlatego „mog³o 

okrzepn¹æ z dala od zachodnich wp³ywów”. Natomiast Polska znalaz³a siê

wœród tych narodów s³owiañskich, „które przedwczeœnie, nie zd¹¿ywszy

okrzepn¹æ, zderzy³y siê z Zachodem (silnym cywilizacyjnie i historycznie 

dziêki dziedzictwu rzymskiemu), przed którym siê ukorzy³y, trac¹c

niezale¿noœæ, a niekiedy nawet i swój narodowy charakter”20. Co ciekawe,

So³owiow, okcydentalista i libera³ przecie¿, w swoim przekonaniu o zgub -

nym charakterze oddzia³ywania zachodniej cywilizacji nie ró¿ni³ siê

zbytnio od ortodoksyjnych moskiewskich s³owianofilów, którzy w „zla -

tynizowanej” i „jezuickiej” Polsce zawsze widzieli g³ówny czynnik za -

k³ó caj¹cy idylliczny obraz s³owiañskiej jednoœci.

Gdy u schy³ku XVII w. Moskwa „w celu przed³u¿enia swojego bytu…

musia³a zbli¿yæ siê z Zachodem, przej¹æ jego zdobycze cywilizacyjne”,

nie mog³o to „zaszkodziæ jej niezale¿noœci, gdy¿ stawa³a przed Europ¹ ju¿
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19 Ñ. Ì. Ñîëîâüåâ, Èñòîðèÿ ïàäåíèÿ Ïîëüøè, [w:] Ñ. Ì. Ñîëîâüåâ, Ñî÷èíåíèÿ, t. 16,
Ìîñêâà 1995, s. 406.
20 Ibidem, s. 407.



jako potê¿ne pañstwo”21. Zupe³nie inaczej uk³ada³y siê losy Rzeczy -

pospolitej, która „wskutek ra¿¹cych dysproporcji miêdzy poszczególnymi

stanami oraz wewnêtrznego zamêtu utraci³a swoje znaczenie polityczne,

jej niezale¿noœæ sta³a siê jedynie nominalna, i ju¿ od ponad wieku cierpia³a 

na wycieñczaj¹ce wewnêtrzne dolegliwoœci”22. Po tym spostrze¿eniu So -

³o wiow przechodzi do ogólnej charakterystyki ustroju spo³eczno -poli -

tycznego pañstwa polskiego: „Polska by³a rozleg³ym, zmilitaryzowanym

pañstwem. Uzbrojona, uprawniona do wszelkich dzia³añ szlachta utrzy -

mywa³a siê z niewolniczej pracy ch³opów; miasta podupada³y, nie staj¹c

siê miejscem narodzin warstwy, która mog³aby równowa¿yæ si³ê szlachty,

gdy¿ ca³y przemys³ i handel by³y w rêkach cudzoziemców, g³ównie

Niemców i ¯ydów. Tote¿ wojsko sta³o siê jedyn¹ si³¹, która rozwija³a siê

bez przeszkód i obraca³a na swoj¹ korzyœæ relacje ze s³ab¹ w³adz¹ kró -

lewsk¹ o coraz bardziej uszczuplanych przez mo¿now³adztwo i szlachtê

uprawnieniach. Brak pañstwowych i spo³ecznych ograniczeñ, œwiado -

moœæ swojej si³y, niezale¿noœci oraz statusu prawnego doprowadzi³y do

rozwoju skrajnego indywidualizmu szlacheckiego, d¹¿enia do niczym nie

ograniczonej wolnoœci oraz utraty umiejêtnoœci podporz¹dkowania w³as -

nego «ja» wymogom dobra wspólnego”23.

Dla bardziej obrazowego ukazania upadku polskiego spo³eczeñstwa
So³owiow, zwykle stawiaj¹cy na pierwszym miejscu badania prowadzone
w oparciu o oficjalne dokumenty, przytacza tym razem œwiadectwo sak -
soñskiego wys³annika do Polski Essena: „Niemiecki oszust by³by w Pol -
sce najuczciwszym cz³owiekiem”24. Nawiasem mówi¹c, So³owiow, w od -
ró¿nieniu od swojego akademickiego mistrza Pogodina, zwraca³ uwagê na 
mistyfikacyjny charakter rozlicznych teorii podboju i kiedyœ zauwa¿y³

z sarkazmem: „Polacy zapragnêli stworzyæ ze swojej szlachty odrêbny
naród zdobywców”25.
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21 Ibidem, s. 407–408. Kilka lat póŸniej w ksi¹¿ce Kwestia wschodnia So³owiow jeszcze
raz napisze o „fatalnym zderzeniu”: „W czasie, kiedy Rosja, œwiêc¹c triumfy na wscho -
dzie, uda³a siê na zachód w celu zabrania swych ziem i uzyskania dostêpu do morza, inne
s³owiañskie pañstwo – Polska – pod¹¿a³a w kierunku przeciwnym i stanê³a na prze szko -
dzie realizacji tych¿e interesów. Polska, najsilniejsze z zachodnios³owiañskich pañstw, nie
by³a w stanie wywi¹zaæ siê ze swych obowi¹zków wobec S³owian zachodnich, dla których
mia³a byæ naturalnym obroñc¹. Nie wytrzyma³a nacisku ze strony Niemiec, i pozwoli³a na
germanizacjê Œl¹ska i Pomorza.” (Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Âîñòî÷íûé âîïðîñ,[w:] Ñ.Ì. Ñî -
ëîâüåâ, Ñî÷èíåíèÿ, t. 16, Ìîñêâà 1995, s. 631.
22 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Èñòîðèÿ ïàäåíèÿ Ïîëüøè, op.cit., s. 411.
23 Ibidem, s. 411–412.
24 Ibidem, s. 500.
25 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Íàáëþäåíèÿ íàä èñòîðè÷åñêîé æèçíüþ íàðîäîâ, [w:] Ñ.Ì. Ñî -
ëîâüåâ, Ñî÷èíåíèÿ, t. 17, Ìîñêâà 1996, s. 155.



Rozwa¿ania So³owiowa nachalnie podsuwa³y czytelnikowi wniosek,
¿e Polska wskutek „fatalnego zderzenia” z Rosj¹ „niechybnie musia³a
zap³aciæ istnieniem za ca³e swoje dzieje”26. W ksi¹¿ce Kwestia wschodnia
So³owiow zarysowa³ obraz Polski, „która le¿y w poprzek drogi i pozbawia 
Rosjê mo¿liwoœci manewru. Lecz oto wraz z nadejœciem drugiej po³owy
XVII w. cia³o zaczê³o siê rozk³adaæ, a Ukraina ruszy³a w kierunku swojej
prawdziwej macierzy…”27 W tym samym dziele historyk zwróci³ uwagê

na pewien aspekt kwestii polskiej, który zawsze wywo³ywa³ w Rosji
nieprzychylne reakcje: „Do Turcji i Polski nieustannie lgnêli ludzie,
którzy za swój obowi¹zek uznawali wzbudzanie wrogoœci do Rosji”28.
Pobrzmiewaj¹ tu równie¿ echa oburzenia rosyjskiego spo³eczeñstwa
z 1863 r., wywo³anego przez „dyplomatyczn¹ interwencjê” pañstw za -
chod nioeuropejskich, upokarzaj¹c¹ dla narodowego ducha i budz¹c¹
niepokój rz¹du.

Poœwiêcone Polsce teksty So³owiowa, zw³aszcza niezwykle aktualna
synteza Historia upadku Polski, pozwalaj¹ lepiej zrozumieæ rolê histo -
riografii i historyka w procesie funkcjonowania stereotypów i uprzedzeñ.
So³owiow nie stworzy³ nowych etnicznych mitów i stereotypów. Obrazy

„szlacheckiej (wielkopañskiej) Polski”, „Polski – zdrajczyni s³owiañ -

szczyzny”, „Polski – s³ugi «zgni³ego» Zachodu”, „Polaka-jezuity”,

„Polaka-buntownika”, czy te¿ tezy o „zbieraniu ziem ruskich”, o Prusach 
jako g³ównym sprawcy rozbiorów Rzeczypospolitej – ju¿ dawno funk -
cjonowa³y w œwiadomoœci spo³ecznej Rosjan. Zarówno historyczna argu -
mentacja moskiewskiego profesora, jak i niew¹tpliwy autorytet, jakim
cieszy³ siê ten badacz, uwznioœla³y wspomniane wyobra¿enia, nadaj¹c im
postaæ „prawd niebagatelnych” oraz przyczynia³y siê do kszta³towania
rosyjskiej kulturowej i politycznej tradycji, której integraln¹ czêœci¹ sta³a

siê polonofobia. 

Kilka lat po ukazaniu siê monografii So³owiowa za pióro chwyci³
Kostomarow, zaprezentowawszy w³asn¹ wersjê upadku Polski w pracy
Ostatnie lata Rzeczypospolitej, która ukazywa³a siê w 1869 r. na ³amach
„Wiestnika Jewropy”29. Poszukiwania przyczyn katastrofy, która spotka³a
pañstwo polskie pod koniec XVIII w., sk³oni³y Kostomarowa, jak równie¿
innych historyków, do analizy specyfiki rozwoju historycznego Rzeczy -
pospolitej. Wizerunek Polski i Polaków w historycznej retrospektywie
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26 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Èñòîðèÿ ïàäåíèÿ Ïîëüøè, op.cit., s. 499.
27 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Âîñòî÷íûé âîïðîñ, op.cit., s. 633.
28 Ibidem, s. 634.
29 Dwutomowa ca³oœæ ukaza³a siê w Sankt-Petersburgu w 1870 r., by³a póŸniej jeszcze
wielokrotnie wznawiana, w tym równie¿ wspó³czeœnie.



Kostomarow przedstawi³ przede wszystkim w obszernym wstêpie. Poza

tym ju¿ sam tytu³ pierwszego rozdzia³u (Ruœ i Polska – Historia wojen

terytorialnych) i pierwsze zdania („Od X w. zarysowuje siê rywalizacja

dwóch s³owiañskich narodów – ruskiego i polskiego. Jest to najwa¿niejszy 

element w historii relacji obu narodów”30) nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci

co do istoty punktu widzenia autora na przedmiot badañ. 

Na kilku pierwszych stronach Kostomarow ujawnia jeden ze swoich

zasadniczych pogl¹dów: „Przyczyn upadku Polski doszukiwaæ siê nale¿y

nie tyle w negatywnych rysach narodowego charakteru, co w braku cech

pozytywnych. Przegl¹daj¹c zatem ró¿ne formy i zjawiska polskiego ¿ycia, 

pora¿aj¹ce nas swoj¹ niszczycielsk¹ natur¹, znajdziemy wszystko, co by³o 

i w innych pañstwach, lecz nie znajdziemy w Polsce tych zdrowych,

przeciwstawiaj¹cych siê z³u pierwiastków, które w innych europejskich

krajach nadawa³y ruch w kierunku poprawy ustroju spo³ecznego i triumfu

zdrowego rozs¹dku”31. Chodzi³o wiêc o nale¿yte zaprezentowanie czytel -

nikowi tego pañstwa jako pozbawionego „zdrowych, przeciw sta wia -

j¹cych siê z³u pierwiastków”, co te¿ z wielkim kunsztem i stylistycznym

rozmachem beletrysty historyk uczyni³.

Do koñca lat szeœædziesi¹tych XIX w. ukaza³o siê niema³o prac,

w których omawiano przyczyny upadku Rzeczypospolitej32. Ich autorzy,

jak uogólnia Kostomarow, „wskazywali na monarchiê elekcyjn¹,

nadmier n¹ w³adzê magnaterii, samowolê szlachty, brak stanu œredniego,

waœnie religijne, postêpuj¹cy upadek i ucisk ch³opstwa”. Nie protestuj¹c

przeciwko takim wnioskom, historyk s¹dzi, ¿e „te cechy ustroju politycz -

nego Polski, mimo swych z³ych stron, nie stanowi³y jeszcze zapowiedzi

nieuchronnego upadku i rozk³adu pañstwa”. Co wiêcej, Kostomarow

gotowy jest twierdziæ, ¿e „ustrój Polski nie by³ gorszy od ustrojów innych

pañstw, a pod wzglêdem œmia³oœci wypracowanych form sta³ wrêcz

wy¿ej”. Nawet liberum veto, ucieleœniaj¹ce w oczach krytyków polskiego

systemu u³omnoœæ nies³ychan¹, zdaniem Kostomarowa, „mia³o równie¿

swoje dobre strony”33. Niejednokrotnie powtarza³ równie¿, ¿e „wystê -
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30 Í.È. Êîñòîìàðîâ, Ïîñëåäíèå ãîäû Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1905, s. 15.
31 Ibidem, s. 25.
32 Prócz wspomnianych monografii W. Gierje i S. So³owjowa zob. te¿: Ô. Åëåíåâ,
Ïîëüñêàÿ öèâèëèçàöèÿ è åå âëèÿíèå íà çàïàäíóþ Ðóñü, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1863;
Ì.Î. Êîÿëîâè÷, Ëþáëèíñêàÿ óíèÿ èëè ïîñëåäíåå ñîåäèíåíèå Ëèòîâñêîãî êíÿæåñòâà
ñ Ïîëüñêèì êîðîëåâñòâîì íà Ëþáëèíñêîì ñåéìå â 1569 ã., Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1863;
Ô. Ñìèò, Êëþ÷ ê ðàçðåøåíèþ ïîëüñêîãî âîïðîñà èëè ïî÷åìó Ïîëüøà íå ìîæåò
ñóùåñòâîâàòü êàê ñàìîñòîÿòåëüíîå ãîñóäàðñòâî, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1866 i inne.
33 Í.È. Êîñòîìàðîâ, Ïîñëåäíèå ãîäû Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, op.cit., s. 24.



powanie w pañstwie niewolnictwa samo z siebie nie powinno by³o dopro -
wadziæ Polski do zguby”34.

Poszukuj¹c g³ównej przyczyny tragicznego losu Polaków i ich pañstwa 
Kostomarow doszed³ do wniosku, ¿e „korzenie rozpadu Polski tkwi³y

w moralnym i intelektualnym upadku warstwy szlacheckiej, która
pozbawia³a w³adzy instytucje w³aœciwe do jej sprawowania, oddaj¹c j¹
tym niew³aœciwym, zgubnym dla kraju; id¹c dalej, trzeba stwierdziæ, ¿e
korzenie rozpadu Polski tkwi³y w cechach narodu, które z ³atwoœci¹
doprowadzi³y do jego demoralizacji i, ogólnie mówi¹c, uczyni³y Polaków
niezdolnymi do ¿ycia w samodzielnym pañstwie”35.

„Praprzyczynami” upadku Polski okazuj¹ siê wiêc „cechy narodowe”,

to znaczy osobliwoœci charakteru narodowego Polaków, które zosta³y
przez Kostomarowa ukazane w sposób wyczerpuj¹cy i obrazowy:
„U narodu polskiego, tak jak pozosta³ych s³owiañskich plemion, w mniej -
szym lub wiêkszym stopniu ujawnia siê dominacja uczucia nad rozumem.
Poczynaj¹c od czasów Boles³awa Chrobrego, a koñcz¹c na niedawnych
gor¹czkowych zrywach ku utraconej niepodleg³oœci, Polak zawsze dzia³a³
przede wszystkim pod wp³ywem emocji, które podporz¹dkowywa³y
sobie, a czêsto nawet parali¿owa³y rozum i wolê. Cnoty i przywary
narodowe wyjaœniæ mo¿na w sposób nastêpuj¹cy: Polaka ³atwo porywa
zapa³, gdy poruszone jest jego serce, i ³atwo od niego odchodzi, gdy serce
zaczyna ze znu¿enia biæ nieco s³abiej; Polak ³atwo nabiera zaufania do
tego, co schlebia pragnieniom jego serca, i ³atwo traci zaufanie, gdy
pojawia siê coœ sercu niemi³e, i w obu przypadkach ³atwo poddaje siê
zaœlepieniu i z³udzeniom; sprzeciwia siê g³osowi zdrowego rozs¹dku,
choæby najbardziej ¿yczliwemu; w przyp³ywie emocji uwa¿a za mo¿liwe
do wykonania coœ, co przekracza jego si³y, inicjuje wielkie dzie³o i go nie
koñczy, staje siê mniej pilny, gdy dzie³o owo nie wywo³uje wystar -
czaj¹cych porywów serca, a wymaga ch³odnej oceny i wytrwa³ej pracy;
jest zdolny do czynów nadzwyczajnych, lecz tylko na krótko, i ³atwo
popada w lenistwo i apatiê; jest bezgranicznie szlachetny, zdolny do
najwy¿szych ofiar dla dobra wspólnego w porywie chwili, lecz rzadko jest
zdolny do wytrwa³oœci, rzuca sprawê w pó³ drogi, ³atwo staje siê bez -
wzglêdny i okrutny, lecz to równie¿ w porywie serca i na krótko… £atwo
go wprawiæ w zachwyt i wprowadziæ w przygnêbienie; z tego te¿ powodu

czêsto bywa pysza³kowaty i wynios³y, lecz równie czêsto upada na duchu
i poni¿a siê w chwilach niedoli; raz nadzwyczaj œmia³y, innym razem
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nadzwyczaj tchórzliwy; a to zanadto wzburzony i niepohamowany, a to

zanadto uleg³y. Te cechy rzucaj¹ œwiat³o na rozliczne rokosze i kon -

federacje, które po chwili szumu i huku koñczy³y siê pojednaniem

i ustêpstwami”36.

Widaæ zatem, ¿e Kostomarow równie¿ ³¹czy specyficzne cechy cha -

rakteru narodowego Polaków ze swoistoœci¹ ustroju Rzeczypospolitej,

który rosyjscy historycy jednomyœlnie uznawali za niew³aœciwy, i w któ -

rym najczêœciej dopatrywali siê g³ównej przyczyny upadku pañstwa

polskiego. Kostomarow pisze: „Polacy od niepamiêtnych czasów rwali siê 

ku wolnoœci, lecz ich wolnoœæ wywodzi³a siê z serca, a nie rozumu;

wolnoœæ rozumna d¹¿y do tego, by dobrze siê ¿y³o ca³emu spo³eczeñstwu,

… idealnym stanem jest dla niej porz¹dek i harmonia […] Wolnoœæ

wywodz¹ca siê z serca goni za zaspokojeniem indywidualnych potrzeb; a

stanem idealnym jest dla niej nie³ad […] W Polsce nie tylko zdawano

sobie z tego sprawê, ale równie¿ przez wieki ca³e bez ogródek

przyznawano, ¿e «nierz¹dem Polska stoi». Nie istnieje chyba drugi taki

naród, który uznawa³by nie³ad za stan dla siebie idealny. Tam gdzie

istnia³a tego rodzaju wolnoœæ, wolnoœæ nierz¹du, tam niechybnie musia³a

uformowaæ siê potê¿na arystokracja, nierównoœæ miêdzy warstwami spo -

³ecznymi i ucisk”37.

Przytoczone wypowiedzi zdradzaj¹ przywi¹zanie Kostomarowa do

tradycji romantycznej, zgodnie z któr¹ ka¿dy naród nieodzownie posiada

tylko sobie w³aœciwy charakter narodowy. Wprawdzie Kostomarow okre œla

ów charakter jako coœ „pierwotnego”, wrodzonego i niezmiennego, to

w istocie uchyla siê od rozwa¿añ nad czynnikami, decyduj¹cymi o jego

kszta³cie, stwierdzaj¹c jedynie: „Zastajemy narody w takim okresie

rozwoju, gdy cechy pierwotne ju¿ s¹ okreœlone; historia ostatnich lat daje

nam jedynie mo¿liwoœæ przeœledzenia ich rozwoju, podczas gdy same

narodziny tych cech nam umykaj¹”38. Powiedzenie „grunt to wycho -

wanie” nie zmienia wymowy dzie³a, bowiem liczne przyk³ady mia³y

przekonaæ czytelników o niezmiennoœci „pierwotnych” cech Polaków.

Oto jeden z takich przyk³adów: „Polscy historycy uwa¿aj¹ panowanie

Zygmunta III za czas upadku, chocia¿ – upiera siê Kostomarow – naj -

wa¿niejsze cechy polskiego ¿ycia pozostawa³y w zasadzie bez zmian […]

Œwiadczy to tylko o wysokim poziomie demoralizacji i lekkomyœlnoœci,

a nie o jakichkolwiek zmianach w stosunku do minionych wieków. Dzieje

W³ad im ir Ku tiaw in

422

36 Ibidem, s. 25–26.
37 Ibidem, s. 27.
38 Ibidem, s. 25.



Polski cechuj¹ siê tym, ¿e od samego ich zarania a¿ po kres panowa³

w nich swoisty duch samozniszczenia. Widzimy przed sob¹ organizm
mizerny i chorowity, który przez ca³e ¿ycie wydziela toksyczne soki
wpêdzaj¹ce go w efekcie do grobu”39. 

Kostomarow buduje negatywny wizerunek Polski i Polaków z ¿elazn¹
konsekwencj¹. Zgodnie z takim podejœciem w polskiej historii nie mog³o
byæ miejsca dla wybitnych osobistoœci i wielkich czynów. W reformach
Kazimierza Wielkiego, zdaniem Kostomarowa, „widzimy niewiele
zdrowych pierwiastków”40. Wspominaj¹c „z³oty wiek” kultury polskiej,
Kostomarow uwa¿a za stosowne wspomnieæ, ¿e „nie odmawiaj¹c wartoœci 
tak znakomitym i utalentowanym pisarzom jak Kochanowski i Rej, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e znaczenie ich dzie³ nie wykracza³o poza granice ojczystego
kraju”41. Je¿eli zaœ chodzi o Kopernika, to „ten wielki cz³owiek,
zawdziêczaj¹cy pochodzenie Polsce, nie tylko wychowa³ siê zagranic¹,
ale równie¿ realizowa³ tam swoje naukowe zami³owania”42. Na zakoñ -
czenie Kostomarow pisze o „s³aboœci” Konstytucji 3 maja z 1791 r., któr¹
zdradza³ „nie tylko sposób jej proklamacji, …ale równie¿ sama treœæ”43. 

Rosyjski historyk nie ¿a³owa³ ostrych i wzgardliwych s³ów polskiej

szlachcie, w polemicznym zapale wskazuj¹c na jej „gor¹czkowe odda -

wanie siê przyjemnoœciom”44, ob¿arstwo i opilstwo: „Ca³a Polska od

prostego szlachcica po wielmo¿nego pana pi³a na umór”45. Z wyj¹t -

kowym sarkazmem Kostomarow opisa³ szlachtê zagrodow¹, która „pod
wzglêdem stylu ¿ycia i poziomu wykszta³cenia […] niczym nie ró¿ni³a siê
od ch³opstwa”; „ten zawsze sk³onny do pijañstwa i ob¿arstwa mot³och,

z honorem na ustach, korzysta³ ze swych praw obywatelskich tylko po to,
by targowaæ nimi na sejmikach”46. Dope³nieniem antyszlacheckich inwek -
tyw by³y ironiczne s¹dy Kostomarowa o „ucywilizowaniu” i „oœwieceniu” 
Polaków: „Zupe³ny brak szkó³ by³by z pewnoœci¹ o wiele lepszy dla Polski 
ni¿ owo oœwiecenie; przynajmniej zosta³oby wówczas jakieœ pole dzia -
³ania dla zdrowego rozs¹dku. Przyk³ad tego widzimy w Rosji. Jakby
¿a³oœnie nie wygl¹da³ obraz naszego wielowiekowego zacofania, to w po -
równaniu z polsk¹ uczonoœci¹ zrazu widaæ, ¿e niczego nie straci liœmy,
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a wrêcz zyskaliœmy dziêki nieobeznaniu z ³acin¹. Rosjanin nie wiedzia³

tyle, co Polak, lecz by³ lepiej od niego zorientowany w sprawach ¿ycio -

wych, dysponowa³ bardziej otwartym spojrzeniem na istotê rzeczy, szyb -

ciej dostrzega³ mo¿liwe korzyœci i w ogóle zachowa³ zdolnoœæ myœlenia

praktycznego, a nie teoretycznego”47. 

Zdaniem Kostomarowa, Rosjanin pos³uguje siê „wiedz¹ praktyczn¹”

w relacjach z pañstwem. Przytoczony przez historyka dialog Moskwianina 

z Polakiem jest zderzeniem odmiennych doœwiadczeñ historycznych

i prze ciwstawnych tradycji politycznych: „Mi³ujecie wasz¹ wolnoœæ –

mówi³ Moskwianin do Polaka w 1611 r. – ale nam bardziej odpowiada

nasza niewola, gdy¿ u was panuje nie wolnoœæ, lecz samowola”48.

„Rosjanin czêsto cierpia³ z powodu w³adzy – przyznaje Kostomarow –

lecz znosi³ wszystko, gdy¿ rozs¹dek podpowiada³ mu, ¿e lepiej znosiæ

jednego Iwana GroŸnego, Birona, czy Arakczejewa, ni¿ ucisk dziesi¹tków

lub setek im podobnych”49.

Kostomarow nie móg³ oczywiœcie uciec od kwestii sprawiedliwoœci

rozbiorów i odpowiedzialnoœci zaborców, która stanê³a przed niemal

wszystkimi rosyjskimi historykami nie tylko z powodu zainteresowañ

badawczych, lecz równie¿ z przyczyn moralnych i obywatelskich.

Przygniataj¹ca wiêkszoœæ z nich, w tym Kostomarow, nie rozczula³a siê

zbytnio nad t¹ kwesti¹. „Wdawanie siê w rozwa¿ania nad spra wied -

liwoœci¹ dzia³añ pañstw, które przes¹dzi³y o losach Polski u schy³ku XVIII 

w. by³oby niestosowne” – uwa¿a³ historyk, wyjaœniaj¹c dalej z pe³n¹

œwiadomoœci¹ ówczesnych realiów, ¿e „pojêcie sprawiedliwoœci w po -

lityce najczêœciej s³u¿y³o wzajemnemu wprowadzaniu siê w b³¹d i zacho -

waniu pozorów przyzwoitoœci”50. „Podstêp i przemoc” – oto zdaniem

Kostomarowa podstawowe zasady ówczesnej polityki. „Czy mo¿na za ten

stan rzeczy obwiniaæ pañstwa kieruj¹ce siê w polityce w³aœnie tymi

zasadami?” – pyta historyk i bez wahania odpowiada: „Oczywiœcie, ¿e

nie”, i korzystaj¹c z okazji przypomina, ¿e „równie¿ Polska dawnymi

czasy powiêksza³a swoje terytorium w taki sam sposób”51.

O terytorialnych nabytkach Rosji Kostomarow pisze z nieskrywanym

patosem: „Kieruj¹c siê bezstronnoœci¹, bez jakiegokolwiek patrio tycz -

nego zaœlepienia zauwa¿my, ¿e ze wszystkich podbojów terytorialnych,
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jakie mia³y miejsce w Europie w XVII w., zajêcie przez Katarzynê Wielk¹
ziem ruskich nale¿¹cych do Polski by³o stosunkowo najbardziej uza -
sadnione. Katarzyna odzyskiwa³a dla swojego kraju to, co do niego
nale¿a³o nie na podstawie jakichœ dynastycznych pamiêtników, czy te¿
dokumentów archiwalnych, ale ponadczasowych, ¿ywych narodowych
wiêzi… Rosja przy³¹czy³a do siebie kraje, których ludnoœæ w wiêkszoœci
szczerze tego pragnê³a”52.

Sens i ton tych s³ów znakomicie wspó³brzmi z s¹dami prawdziwych
w³adców rosyjskich dusz: m.in. Karamzina („Zostawmy cudzoziemcom
ocenê rozbiorów Polski, wziêliœmy co nasze”53), Puszkina („Poni¿enie
Szwecji i unicestwienie Polski – oto wielkie czyny zas³uguj¹ce na
wdziêcz noœæ narodu rosyjskiego”54). Ujawnia siê tu bezsprzecznie jedna
z fundamentalnych, do dziœ aktualnych cech rosyjskiej œwiadomoœci naro -
dowej. W rosyjskiej historii Polsce na zawsze przypad³a rola nie tylko
zwyczajnego politycznego rywala, lecz – s¹dz¹c po pracach niektórych

historyków, a zw³aszcza publicystów – wrêcz mistycznego wroga, ¿y -

wi¹cego do Rosji nieprzepart¹ nienawiœæ. Od takiego wroga nale¿a³o siê 
oczywiœcie raz na zawsze uwolniæ i dlatego wszelkie próby odrodzenia
polskiej pañstwowoœci nie by³y godne jakiegokolwiek wsparcia ani uzna -
nia. Sam Kostomarow, œwiadek powstania listopadowego i styczniowego,
w zakoñczeniu swojej ksi¹¿ki zawar³ nastêpuj¹c¹ ocenê obu zrywów:

„Rzeczpospolita znik³a z mapy, szlacheckie rody miota³y siê na wszystkie 

strony, rozpaczliwie usi³uj¹c wskrzesiæ trupa, który roz³o¿y³ siê ju¿ za

¿ycia”55. Oto wiêc kolejny popularny wizerunek (stereotyp) – Polaka -

-powstañca, pechowego buntownika, rebelianta, ow³adniêtego nie -
ziszczalnymi pragnieniami. 

Monografie So³owiowa i Kostomarowa (najlepsze rosyjskie ksi¹¿ki
z lat szeœædziesi¹tych poœwiêcone kwestii polskiej) zawieraj¹ pe³ny
„wykaz” cech Polski i Polaków. Inne dzie³a rosyjskich historyków nie
wnios³y ju¿ nic nowego w sensie konceptualnym, mimo zmieniaj¹cych siê
pogl¹dów na poszczególne elementy dziejów Polski. Rozwa¿aj¹c problem 

rozbiorów, historycy sformu³owali wiele opinii na temat tych w³aœciwoœci 
rozwoju historycznego Polski, które sta³y siê przyczyn¹ tragedii, miêdzy
innymi wskazuj¹c na swoistoœæ narodowego charakteru Polaków, stanowy 

egoizm szlachty, „jezuicki katolicyzm”, „wypaczony” ustrój spo³ecz -
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no -polityczny, nieludzki ucisk ch³opów, zdradê s³owiañszczyzny i eks -

pansjê na wschód. Na tle tej ró¿norodnoœci ocen uwidoczni³y siê pogl¹dy

wspólne dla historyków z ró¿nych nurtów. Z rzadko spotykan¹ jedno -

myœlnoœci¹ pisano o niezdolnoœci do funkcjonowania pañstwa polskiego,

a wiêc o nieuchronnoœci i zasadnoœci upadku Rzeczypospolitej. Za

inicjatora i g³ównego winnego rozbiorów uwa¿ano najczêœciej Prusy.

Natomiast prawomocnoœæ rosyjskich zdobyczy terytorialnych na zacho -

dzie nie budzi³a w¹tpliwoœci, bowiem historycznie uzasadniana idea

powrotu do tradycyjnych granic by³a kultywowana równie¿ przez histo -

ryków-libera³ów koñca XIX i pocz¹tków XX w.56 

Niezwykle istotna wydaje siê uwaga Tadeusza Kruczkowskiego, ¿e

w odniesieniu do kwestii polskiej „zaciera³a siê granica miêdzy libera³ami

i konserwatystami”57. Do takiego wniosku sk³ania³ siê równie¿ W³adimir

Jakubski, pisz¹c: „Rozrzut opinii na temat Polski i rz¹dz¹cych jej dziejami

prawid³owoœci okazuje siê nieznaczny. Na gruncie studiów nad Polsk¹

zanika poniek¹d granica miêdzy s³owianofilem i zapadnikiem”58.

Powstaje wra¿enie, ¿e rosyjska historiografia omawianego okresu wyra¿a

w stosunku do Polski, jej przesz³oœci i przysz³oœci, pogl¹d podzielany

przez wiêkszoœæ grup spo³ecznych. So³owiow w swoich zapiskach nie

przeznaczonych do publikacji, a wiêc prawdopodobnie lepiej od zwier -

ciedlaj¹cych wewnêtrzne przekonania historyka, zwróci³ uwagê jeszcze

na „wa¿ne miejsce prawos³awia w rosyjskiej historii”, a nastêpnie

kontynuowa³: „Prawos³awie odciê³o Ma³¹ Ruœ od Polski i definitywnie

koñcz¹c byt tej ostatniej, zjednoczy³o ca³¹ Europê Wschodni¹ w imieniu

Rosji: czy¿ Rosjanin mia³by z tego powodu utyskiwaæ na prawos³awie?”59

S¹d uczonego, szczyc¹cego siê szczególn¹ wra¿liwoœci¹ w sprawach

nauki, idealnie wspó³brzmi tu ze „zdrowym instynktem narodu”. 

Ten w du¿ej mierze zmitologizowany wizerunek Polski oddzia³ywa³

bezpoœrednio na wybór przez historyków okreœlonych problemów badaw -

czych. Rozwa¿ania na temat konfliktów o Inflanty, Unii brzeskiej,

udzia³u Polaków w wydarzeniach Wielkiej Smuty, wojen XVII w.

W³ad im ir Ku tiaw in

426

56 Í.È. Êàðååâ, Ïàäåíèå Ïîëüøè â èñòîðè÷åñêîé ëèòåðàòóðå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
1888, s. 279, À.Ë. Ïîãîäèí, Î÷åðê èñòîðèè Ïîëüøè, Ìîñêâà 1908, s. 129, 132–133;
À.À. Êîðíèëîâ, Êóðñ èñòîðèè Ðîññèè XIX âåêà, Ìîñêâà 1993, s. 19, 22, 24 (pierwsze
wydanie ukaza³o siê w latach 1912–1914). Teza ta nie pojawia siê w popularnym pod -
rêczniku R. Wippera (Ð.Þ. Âèïïåð, Ó÷åáíèê íîâîé èñòîðèè, Ìîñêâà 1910, s. 319–323).
57 Ò.Ò. Êðó÷êîâñêèé, Ïðîáëåìà ðàçäåëîâ Ðå÷è Ïîñïîëèòîé â ðóññêîé èñòîðèî ãðà -
ôèè âòîðîé ïîëîâèíû XIX – íà÷àëà XX âåêà, „Ñëàâÿíîâåäåíèå” 1993, nr 5, s. 80.
58 Â.À. ßêóáñêèé, Ôóíäàìåíòàëüíûå èäåè…, op.cit., s. 11.
59 Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, Ìîè çàïèñêè äëÿ äåòåé ìîèõ, à åñëè ìîæíî, è äëÿ äðóãèõ, [w:]
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sprawia³y, ¿e w œwiadomoœci rosyjskich czytelników od¿ywa³y wspom -

nienia krzywd doznanych niegdyœ od Polaków, rodzi³o siê przekonanie

o „odwiecznym” polsko-rosyjskim antagonizmie i utrwala³y dziewiêt -

nastowieczne antypolskie stereotypy. Mitologizacja ta prowadzi³a

nieuchronnie do demonizacji Polski i Polaków, s³u¿¹cej nastêpnie jako

uzasadnianie bezwzglêdnej polityki imperium na polskich ziemiach;

polityki wywo³uj¹cej czêsto moralny dyskomfort u rosyjskich libera³ów

i demokratów. Badania historyczne by³y nieustannie zak³ócane przez

jawn¹ lub skryt¹ polemikê polityczn¹. 

Wydarzenia 1905 roku stworzy³y szanse demokratyzacji ¿ycia poli -

tycznego imperium, w tym równie¿ realizacji nowej, bardziej kompro -

misowej i efektywnej polityki wobec Polaków. Niemniej jednak,

ukszta³towany przez wczeœniejsz¹ literaturê stereotyp Polski i Polaka nie

uleg³ zasadniczym zmianom. Aleksandr Pogodin, prawdziwy polonofil,

jeden z najlepszych rosyjskich znawców polskiej historii, w swoim popu -

larnym Szkicu o historii Polski pisa³ na nowo o samolubstwie i wy -

rachowaniu, pysze i gadulstwie, lenistwie i rozwi¹z³oœci polskiej

szlachty, i o jej przywilejach, zgubnych dla spo³eczeñstwa60. Pogodin

twierdzi³, ¿e Polska lepiej od Rosji przyswoi³a sobie zachodnioeuropejsk¹

kulturê, która zreszt¹, jak przyznawa³, „okaza³a siê kultur¹ uniwersaln¹”61. 

Jednak „niemo¿liwy do zaprowadzenia ustrój” Rzeczypospolitej do pro -

wadzi³ do tego, ¿e pañstwo „wypad³o ze wspólnego dla Europy biegu

historii”62. Pogodinowska wersja historii Polski nie by³a zreszt¹ prze -

si¹kniêta tym czarnym pesymizmem, charakterystycznym dla dzie³

historyków z lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych. Polska mia³a „dni

wielkiej chwa³y i wielu wybitnych ludzi”, a gdyby reformy Sejmu

Czteroletniego mia³y miejsce sto lat wczeœniej, to „by³aby uratowana;

rozpuszczona szlachta przywyk³aby do nowego ustroju, a mieszczañstwo

dostarczy³oby pañstwu nowych si³ i œrodków”63.

Typowy dla rosyjskiej historiografii wizerunek Polski znalaz³ siê rów -

nie¿ w popularnym cyklu wyk³adów uniwersyteckich Matwieja Lubaw -

skiego, znanego badacza historii zachodniej Rusi. Klarownie wy³o¿y³ on

pogl¹d o zgubnej naturze rozwoju historycznego Polski. Ju¿ na pocz¹tku

wymieni³ g³ówn¹ przyczynê upadku Rzeczypospolitej i potem wielo -
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krotnie do niej wraca³. Opinie Lubawskiego wspó³gra³y z wnioskami

przygniataj¹cej wiêkszoœci jego kolegów: „W³aœnie owa z³ota wolnoœæ,

œciœle zwi¹zana z bezwzglêdnym zniewoleniem ludu, by³a g³ówn¹ przy -

czyn¹ ostatecznego upadku Rzeczypospolitej. Z niej, niczym z praŸród³a,

wyp³ywa³y inne czynniki, jak wewnêtrzny zamêt i waœnie, upadek

moralnoœci i obyczajów, które os³abia³y pañstwo i czyni³y go niezdolnym

do przeciwstawienia siê obcej ingerencji”64. Zdaniem uczonego, fun da -

menty pod „specyficzny system polityczny Polski, czyni¹cy j¹ bezsiln¹

w miêdzypañstwowej walce o przetrwanie”, zosta³y po³o¿one ju¿ w cza -

sach rozbicia dzielnicowego, a wiêc w XII i XIII w.65 Historia narodu

polskiego by³a procesem o z góry przes¹dzonym tragicznym finale; histo -

rykom pozosta³o jedynie nazywaæ, a czytelnikowi odnotowywaæ kolejne

etapy degradacji i upadku podmiotu skazanego na katastrofê zaborów. 

Wœród wybitnych historyków pocz¹tku XX w. wa¿ne miejsce zajmuje

Wasilij Kluczewski, którego Kurs historii Rosji wielokrotnie wydawano w 

Rosji i ZSRR. W ostatniej redakcji tekstu (z 1910 r.) Kluczewski, charak -

teryzuj¹c Rzeczpospolit¹, powtórzy³ znane ju¿ epitety: „republi kañ sko -

-anarchistyczna”, „nierz¹dna” Polska, „uprawomocniona anarchia”66

itp. We wszystkich wydarzeniach z okresu rozpadu Polski dostrzega on

odbicie spo³ecznych i politycznych przywar. Na przyk³ad, w wyk³adzie

siedemdziesi¹tym szóstym mówi o konfederacji barskiej: „By³ to ruch

szlachecki, ani trochê nie lepszy pod wzglêdem obyczajów i metod

dzia³ania od ch³opskich ruchawek w Rosji. Trudno zdecydowaæ, który

z nich wiêksz¹ hañb¹ okrywa³ ustrój pañstwa odpowiedzialnego za ich

powstanie, mimo ¿e przyczyny obu ruchów by³y odmienne, wrêcz

krañcowo ró¿ne: tam – walka uciskaj¹cych o prawo dla uciskania, a tutaj –

walka uciskanych o wyzwolenie spod ucisku”67.

Krytyczne opinie Kluczewskiego o rozbiorach by³y zbie¿ne z po -

gl¹dami historyków-libera³ów: Aleksandra Pypina, Miko³aja Kriejewa,

Aleksandra Pogodnina i innych. Ani trochê nie w¹tpi³ on w koniecznoœæ

„ponownego przy³¹czenia” Rusi Zachodniej, uwa¿aj¹c to „za d³ug nowej

dynastii wobec narodu”68; niemniej zdecydowanie twierdzi³, ¿e d³ug ten
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64 Ì.Ê. Ëþáàâñêèé, Èñòîðèÿ çàïàäíûõ ñëàâÿí (ïðèáàëòèéñêèõ, ÷åõîâ è ïîëÿ êîâ),
wyd. drugie, Ìîñêâà 1918, s. 310.
65 Ibidem, s. 241.
66 Â.Î. Êëþ÷åâñêèé, Ñî÷èíåíèÿ, ò. V: Êóðñ ðóññêîé èñòîðèè, ÷. 5, Ìîñêâà 1958, s. 43, 
53, 56.
67 Ibidem, s. 55.
68 Â.Î. Êëþ÷åâñêèé, Ñî÷èíåíèÿ, ò. III: Êóðñ ðóññêîé èñòîðèè, ÷. 3, Ìîñêâà 1957,
s. 91–92.



zosta³ uregulowany w sposób niegodziwy: „Nale¿a³o tylko przy³¹czyæ

Ruœ Zachodni¹, a tu dodatkowo podzielono Polskê. Rzecz jasna oba akty

ró¿ni¹ siê od siebie zasadniczo: pierwszy by³ realizacj¹ ¿ywotnych intere -

sów rosyjskiego narodu, drugi – miêdzynarodowym aktem przemocy”.

Kluczewski przytacza³ jeszcze nietypowy dla siebie argument neosla -

wistów: „Przy rosyjskim udziale o now¹, niema³¹ mogi³ê powiêkszy³ siê

s³owiañski cmentarz, na którym i bez tego pogrzebano ju¿ wielu naszych

wspó³plemieñców – S³owian zachodnich… Nale¿a³o zachowaæ Polskê

w jej etnograficznych granicach, zrobiæ z niej prawdziwie polsk¹ Polskê,

nie czyni¹c z niej Polski niemieckiej”. Czerpi¹c z doœwiadczeñ, zwi¹za -

nych z utrzymywaniem polskich ziem w sk³adzie imperium, Kluczewski

s³usznie zauwa¿a³, ¿e „zniszczenie polskiego pañstwa nie uchroni³o nas od 

walki z polskim narodem; nie up³ynê³o jeszcze 70 lat od trzeciego rozbioru 

a Rosja zd¹¿y³a ju¿ trzy razy toczyæ bój z Polakami (w latach 1812, 1831

i 1863) […] Byæ mo¿e, ¿eby uwolniæ siê od wrogoœci polskiego narodu,

nale¿a³o zachowaæ polskie pañstwo”69.

Pogl¹dy Kluczewskiego, jak równie¿ innych historyków-libera³ów,

formowa³y siê pod wp³ywem nowych politycznych uwarunkowañ – m. in.

rosn¹cego niezadowolenia z dotychczasowej polityki rosyjskiej na pol -

skich ziemiach oraz zaostrzaj¹cej siê rywalizacji rosyjsko-niemieckiej.

Jednoczeœnie u wielu rosyjskich historyków pocz¹tku XX w. (Kariejew,

Kluczewski, Pogodin i inni) mo¿na dostrzec chêæ zrozumienia narodo -

wych d¹¿eñ Polaków. Zmieni³ siê nawet ton rozwa¿añ o Polsce – niemal

zupe³nie znik³y otwarte wymówki, sarkazm i ironia, wype³niaj¹ce teksty

z lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych.

Uderzaj¹ca zmiana rosyjskiego podejœcia do problematyki polskiej,

g³ównie politycznej, w mniejszym stopniu historycznej, mia³a miejsce

w 1914 r. Wraz z wybuchem I wojny œwiatowej gwa³townie wzros³o zna -

czenie strategiczne ziem polskich i dlatego rosyjskie w³adze zapragnê³y

zjednaæ Polaków obietnicami autonomii oraz nieskrêpowanego rozwoju

narodowego. Wœród licznych g³osów wspó³czucia dla Polaków, jakie

pojawia³y siê w ówczesnej prasie, nie zabrak³o te¿ wypowiedzi histo -

ryków. Bodaj najbardziej konsekwentnie polonofilskie stanowisko w his -

toriografii przedstawi³ Pogodin w swojej Historii narodu polskiego w XIX

wie ku, któr¹ napisa³ szybko, bez wnikliwej analizy Ÿróde³ i materia ³ów

archiwalnych. Autor przyznawa³ we wstêpie: „Dziewiêtnastowieczna his -

to ria narodu polskiego to jedna z najbardziej pouczaj¹cych kart w historii
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69 Â.Î. Êëþ÷åâñêèé, Ñî÷èíåíèÿ, ò. V, op.cit., s. 60–61.



ludzkoœci. Ów naród – pozbawiony u schy³ku XVIII w. pañstwowoœci,

z³o¿ony z kilku warstw, które dzieli³a przepaœæ nie do pokonania, wskutek

zaborów rozp³atany na czêœci, przy³¹czone do silniejszych pañstw – zjed -

no czy³ siê, stworzy³ w tych niezwykle ciê¿kich warunkach politycznych

wybitn¹ kulturê i dojrza³ do nowego politycznego bytu”70. W istocie,

widaæ tu ledwie zarys polskiej historii XIX w., znacznie ró¿ni¹cy siê

poprzednich opisów. „Z³oty okres” rosyjskiego polonofilstwa, w du¿ej

mierze inspirowanego odgórnie, trwa³ jednak niezwykle krótko, bo ju¿

pod koniec 1915 r. ziemie polskie wysz³y spod rosyjskiej jurysdykcji, a to

oczywiœcie wydatnie zmniejszy³o zainteresowanie nimi ze strony rosyj -

skiego rz¹du i spo³eczeñstwa. 

Gdy na pocz¹tku XX w. po obu stronach, polskiej i rosyjskiej, zaist -

nia³a chêæ do kompromisu, to ze œrodowiska akademickiego ponownie

zaczê³y dobiegaæ rozemocjonowane, antypolskie g³osy, które pod koniec

XIX w. coraz czêœciej splata³y siê z antysemityzmem. Profesor P³aton

Ku³akowski, na przyk³ad, uwa¿a³ Polaków za „urodzonych judaszy,

którzy wymieszali siê z ¯ydami […] do takiego stopnia, ¿e Galicjê

wypada raczej nazywaæ «Now¹ Galile¹»”71, a w 1910 r. pisa³: „Polacy to

nie naród, a jedynie narzêdzie walki z narodem rosyjskim […] Nie

powinniœmy siê godziæ na ¿adne ‘autonomie’ dla Polski, ani ¿adne inne

ustêpstwa”72. Miko³aj Jastriebow mia³ wiêc bez w¹tpienia powody, by

s¹dziæ, ¿e „niestety, zarówno wœród zwolenników, jak i przeciwników

polskiej autonomii nadal jest zbyt wiele osób nie znaj¹cych i nie zamie -

rzaj¹cych poznawaæ polskiej historii”73. ¯ywi¹c g³êbokie przekonanie, ¿e

nauka winna s³u¿yæ (ale nie podporz¹dkowywaæ siê!) polityce, Jastriebow

twierdzi³: „Kwestia polska jest niew¹tpliwe jednym z najtrudniejszych

i najbardziej pal¹cych problemów politycznych Rosji. Skoro wypraco -

wywanie rozwi¹zañ jest dyktowane wzglêdami spo³ecznej i pañstwowej

u¿ytecznoœci oraz racjami moralnoœci i kultury, to nale¿a³oby równie¿

wys³uchaæ g³osów œrodowiska naukowego”74.
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70 À.Ë. Ïîãîäèí, Èñòîðèÿ ïîëüñêîãî íàðîäà â XIX âåêå, Ìîñêâà 1915, s. I–II.
71 Ï.À. Êóëàêîâñêèé, Ïîëÿêè è âîïðîñ îá àâòîíîìèè Ïîëüøè, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
1906, s. 12.
72 Ï.À. Êóëàêîâñêèé, Ïîëüñêèé âîïðîñ â ïðîøëîì è íàñòîÿùåì, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
1907, s. 12, 30, 42.
73 Í.Â. ßñòðåáîâ, Ïðåäèñëîâèå, [w:] Ñ. Êóòøåáà, Î÷åðê èñòîðèè îáùåñòâåí íî-ãîñó -
äàðñòâåííîãî ñòðîÿ Ïîëüøè, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1907, s. XIII.
74 Ibidem, s. XVII.



U schy³ku XIX i na pocz¹tku XX w. w Rosji ukaza³y siê liczne

przek³ady prac wybitnych polskich historyków75. Wiêkszoœæ wysz³a

z inicjatywy i pod redakcj¹ rosyjskich historyków-libera³ów (Kariejewa,

Jastriebowa i in.), którzy na prze³omie wieków zajmowali wa¿ne miejsce

w rosyjskich studiach nad dziejami i kultur¹ Polski. W polskich dzie³ach

rosyjski czytelnik poszukiwa³ przede wszystkim syntetycznego ujêcia

polskiej historii. W 1907 r. Jastriebow pisa³: „Niestety, jak do tej pory

znaczna czêœæ rosyjskiej literatury poœwiêconej historii narodów s³o wiañ -

skich to monografie. Brakuje prac o charakterze ogólnym”76. Uwaga

Jastriebowa odnosi³a siê g³ównie do badañ historycznych, które dla

wspó³czes nego historyka stanowi¹ wyj¹tkowy i bardzo wartoœciowy

materia³. Pe³ne naukowych nowinek monografie zawiera³y przemyœlany

i wyczerpuj¹cy tok argumentacji. Pal¹ce spo³eczno-polityczne problemy

znajdowa³y swoje odzwierciedlenie równie¿ w tych wysoce wyspecja -

lizowanych pracach, gdy¿ historycy, przedk³adaj¹c spo³eczeñstwu taki

a nie inny obraz Polski i Polaków, musieli liczyæ siê z ówczesnymi

spo³ecznymi nastrojami i oczekiwaniami, i czêsto œwiadomie na nie odpo -

wiadali. Ogó³ pochodz¹cych z ró¿nych okresów dzie³ poœwiêconych

Polsce daje dok³adne wyobra¿enie o tym, w jaki sposób kszta³towa³ siê

wizerunek s¹siada, jakie aspekty polskiej historii okazywa³y siê naj bar -

dziej aktualne z rosyjskiego punktu widzenia, oraz jakie wydarzenia

i zjawiska z przesz³oœci narodu polskiego w rosyjskim ujêciu najsilniej

formowa³y stereotyp Polaka, podtrzymuj¹c w rosyjskim spo³eczeñstwie

antypolskie uprzedzenia. W historiografii pocz¹tku XX w. umocni³o siê

przekonanie, ¿e kwestia polska to nie tylko problem polityczny, lecz

równie¿ cywilizacyjny, religijny i historiozoficzny. Doœæ wspomnieæ, ¿e

w przeddzieñ i w trakcie I wojny œwiatowej ukaza³y siê jedynie szkice
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75 Zob. np. Ê. Øàéíîõà, ßäâèãà è ßãàéëî, t. 1–2, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1880–1882; Ì. Áîáð -
æèíñêèé, Î÷åðê èñòîðèè Ïîëüøè, t. 1–2, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1888–1891; Ñ. Êóò øåáà,
Î÷åðê èñòîðèè îáùåñòâåííî-ãîñóäàðñòâåííîãî ñòðîÿ Ïîëüøè, Ñàíêò -Ïåòåðáóðã
1907; Î. Áàëüöåð, Ê èñòîðèè îáùåñòâåííî-ãîñóäàðñòâåííîãî ñòðîÿ Ïîëüøè, Ñàíêò -
-Ïåòåðáóðã 1908; [Â. Ñìîëåíüñêèé] Â. Ãðàáåíüñêèé, Èñòîðèÿ ïîëü ñêîãî íàðîäà,
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1910; Ø. Àøêåíàçè, Öàðñòâî Ïîëüñêîå. 1815–1830, Ìîñêâà 1915.
Kariejew pisa³ póŸniej w swoich pamiêtnikach, ¿e gdy przet³umaczy³ ksi¹¿kê Bobrzyñ -
skiego zosta³ przez Kojapowicza oskar¿ony o „pope³nienie czynu nie patriotycznego i o to
wrêcz, ¿e zosta³ przekupiony przez Polaków” (Í.È. Êàðååâ, Ïðî æèòîå è ïåðåæèòîå,
Ëåíèíãðàä 1990, s. 170).
76 Í.Â. ßñòðåáîâ, Ïðåäèñëîâèå, [w:] Ñ. Êóòøåáà, op.cit., s. XVII.



i wyk³ady uniwersyteckie77, a nadal nie powsta³a syntetyczna rozprawa

o historii Polski78. 

Po 1917 r. w czasach Rosji Radzieckiej (ZSRR) s³owianoznawstwo
prze¿ywa³o g³êboki kryzys, z ogromnym trudem zmagaj¹c siê ze spo -
³ecznymi uprzedzeniami i jawnie wrogim nastawieniem w³adz. W wy -
j¹tkowo ciê¿kim po³o¿eniu znalaz³y siê zw³aszcza studia nad Polsk¹, gdy¿
stosunki polsko-radzieckie by³y, w stopniu wiêkszym ni¿ w przypadku
innych s³owiañskich pañstw, obarczone ciê¿arem konfrontacji minionych
i obecnych, które ujawni³y siê tu¿ po odzyskaniu przez Polskê pañ -
stwowoœci w 1918 r. G³êboka wzajemna nieufnoœæ oraz niechêæ by³y te¿,

jeœli nie przede wszystkim, owocem wojny polsko-radzieckiej z 1920 r. 

W okresie miêdzywojennym w badaniach nad histori¹ Polski prze -

wa¿a³y jawnie propagandowe prace, zaciekle demaskuj¹ce dzieje „Polski

panów”. Stereotyp Polski i Polaków obecny w historiografii nie zmieni³
siê zasadniczo i szybko zosta³ przystosowany do nowych realiów.

W miêdzywojniu pojawia siê niema³o propagandowych sztanc – „polscy

imperialiœci”, „polscy Panowie”, „Bia³opolacy”, „Polska ziemiañsko -

-bur¿uazyjna”, „faszystowska”, „bêkart Traktatu wersalskiego”79,
które nie tylko na trwa³e odcisnê³y siê w œwiadomoœci kilku pokoleñ
radzieckich obywateli, ale równie¿ dla ówczesnej historiografii sta³y siê

ideologicznie s³uszne. Niektóre z tych stereotypów (na przyk³ad „zie -

miañsko-bur¿uazyjna Polska”) do dziœ s¹ obecne w literaturze. 

Przewaga odniesieñ klasowych nad etnicznymi czyni³a wizerunek

Pola ka jeszcze bardziej schematycznym i jednostronnym. Brakowa³o

wyrazistych postaci, które mog³yby przynamniej wprowadziæ do tekstów

nieco o¿ywienia i urozmaicenia. Pe³nokrwiste osobowoœci niezwykle

rzad ko pojawia³y siê w radzieckich wersjach historii II Rzeczypospolitej.

Ze wszystkich okresów polskiej historii w³aœnie miêdzywojnie do dziœ

przedstawiane jest w specjalistycznej literaturze w sposób najbardziej

ogólnikowy i amorficzny. Jeœli zaœ chodzi o odbiór tego okresu wœród mas, 
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77 À.Ë. Ïîãîäèí, Î÷åðê èñòîðèè Ïîëüøè, Ìîñêâà 1908; M.Ê. Ëþáàâñêèé, Èñòîðèÿ
çàïàäíûõ ñëàâÿí (ïðèáàëòèéöåâ, ÷åõîâ è ïîëÿêîâ), Ìîñêâà 1917 [wyd. drugie: Ìîñêâà
1918].
78 Publikacjê Dziejów Rosji Feliksa Konecznego (t. 1, Warszawa 1917) rozpoczêto
w 1917 r. By³a to pierwsza tak fundamentalna praca o rosyjskiej historii, która wysz³a spod
pióra polskiego historyka.
79 Zob. Ã.Ô. Ìàòâååâ, „Ïîëüñêèå èìïåðèàëèñòû”, „ïîëüñêèå ïàíû”, „áåëîïîëÿêè”
(íåêîòîðûå àñïåêòû ïîëüñêîãî íàïðàâëåíèÿ ñîâåòñêîé ïðîïàãàíäû â êîíöå 10-õ
– íà÷àëå 20-õ ãã. XX â.), [w:] Ç.Ñ. Íåíàøåâa (red.), Àêòóàëüíûå ïðîáëåìû ñëàâÿíñêîé
èñòîðèè XIX è XX âåêîâ: Ê 60-ëåòèþ ïðîôåññîðà Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà
Ã.Ô. Ìàòâååâà, Ìîñêâà 2003, s. 10–19.



to w œwiadomoœci wiêkszoœci rosyjskich obywateli okres II Rzeczy -

pospolitej funkcjonuje nadal jako „czasy pi³sudczykowskie” (wyra¿enie

Stanis³awa Kuniajewa), a najbardziej znanym wydarzeniem pozostaje

wojna polsko-radziecka z 1920 r. Bolesne wspomnienie o tym konflikcie 

jest dodatkowo obci¹¿one przez sprawê radzieckich jeñców wojennych,

podnoszon¹ w ostatnich latach przez przedstawicieli politycznych elit80. 

Ideologiczne i polityczne uwarunkowania sytuacji Zwi¹zku Ra dziec -

kiego w latach dwudziestych i trzydziestych pcha³y rosyjskich badaczy

dziejów Polski do studiowania takich kwestii jak walka klasowa prole -

tariatu, formowanie siê partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych,

wspó³praca miêdzy polskim i rosyjskim ruchem robotniczym, rewolucja

paŸdziernikowa i jej oddzia³ywanie na Polskê. Tej problematyce by³y

poœwiêcone liczne prace (przewa¿nie artyku³y i pamiêtniki) polskich

komunistów ¿yj¹cych na emigracji w ZSRR (Feliks Kon, Julian Leñski,

Tadeusz Daniszewski, Julian Marchlewski, Jerzy Czeszejko-Sochacki

i in.)81. „Spuœcizn¹” tego pokolenia historyków sta³a siê teza o donios³ym

znaczeniu rewolucji paŸdziernikowej dla odzyskania przez Polskê nie -

podleg³oœci; teza, która do dziœ ma zwolenników w rosyjskiej literaturze

i sprzyja umacnianiu stereotypu „niewdziêcznego Polaka” – my ofia -

rowaliœmy im niepodleg³oœæ, a oni z nami walcz¹82. Z lat dwudziestych

wywodzi siê równie¿ opinia o faszystowskim charakterze rz¹dów „sa -

nacji”, zapo¿yczona z komunistycznej publicystyki nie tylko przez ra -

dziec k¹, lecz równie¿ polsk¹ historiografiê czasów „demokracji ludowej”. 

W ZSRR tylko nieliczni przedstawiciele akademickiego s³owiano -
znawstwa próbowali kontynuowaæ swoje badania, lecz i oni byli zmuszeni 
do podporz¹dkowania siê nowym ideologicznym wytycznym. W rezul -
tacie stanowisko ideologiczne prawie zawsze bra³o górê nad naukowym.
Nawet ukazuj¹ce siê w tym okresie zabytki œredniowiecznego piœmien -
nictwa historycznego z rzadka tylko by³y pozbawione ideologicznego
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80 Zob. Ã.Ô. Ìàòâååâ, Î ÷èñëåííîñòè ïëåííûõ êðàñíîàðìåéöåâ âî âðåìÿ ïîëüñêî -
-ñîâåòñêîé âîéíû 1919–1920 ãîäîâ, „Âîïðîñû èñòîðèè” 2001, nr 9, s. 120–126.
81 Zob. te¿: Í.Ï. Ìèòèíà, Ñîâåòñêîå ñëàâÿíîâåäåíèå 1920–1930-õ ãîäîâ è âêëàä
ïîëüñêèõ ïîëèòýìèãðàíòîâ â åãî ñòàíîâëåíèå è ðàçâèòèå, [w:] Èñòîðèîãðàôèÿ
è èñòî÷íèêîâåäåíèå ñòðàí Öåíòðàëüíîé è Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû, Ìîñêâà 1986,
s. 124–139.
82 W³aœnie w ten sposób, to jest jako agresywne od samego pocz¹tku a¿ do koñca konfliktu, 
przedstawia siê stanowisko Polski w czasie wojny 1919–1920 r. nawet w niektórych
wspó³czesnych pracach (zob. np. È.Â. Ìèõóòèíà, Ïîëüñêî-ñîâåòñêàÿ âîéíà 1919–1920 ãã.,
Ìîñêâà 1994, s. 112–113, 130–133), nie wspominaj¹c o radzieckich.



i politycznego przes³ania83. Zreszt¹ studia nad polskim œredniowieczem

zosta³y niemal ca³kowicie zarzucone. Historycy z lat dwudziestych

i trzydziestych przestali siê te¿ zajmowaæ tak popularn¹ wczeœniej kwesti¹

rozbiorów, która po 1917 r. na wiele lat znik³a z radzieckiej literatury

naukowej. W 1939 r. N. Dajri opublikowa³ artyku³84, w którym, zgodnie

z taktownym sformu³owaniem Stanis³awa Steckiewicza i W³adimira Ja -

kub skiego, „w zasadzie s³uszne wnioski ogólne b¹dŸ pojawia³y siê bez

odes³ania do konkretnych polskich materia³ów, b¹dŸ by³y uœciœlane na

podstawie prac dawno przestarza³ych, zarówno pod wzglêdem Ÿróde³, jak

i interpretacji”85.

Zdawa³o siê, ¿e akademicka tradycja badañ nad histori¹ i kultur¹ Polski 

zupe³nie zaniknie, ustêpuj¹c miejsca tekstom na wskroœ politycznym

i koniunkturalnym. Niemniej jednak, w przeddzieñ wybuchu II wojny

œwiatowej, w³adze radzieckie ze wzglêdów politycznych uzna³y za ko -

nieczne wsparcie rozwoju s³owianoznawstwa w szko³ach wy¿szych

i strukturach akademickich. Prawdziwe odrodzenie badañ nad dziejami

i kultur¹ S³owian (w tym Polaków) rozpoczê³o siê po wojnie wraz z utwo -

rzeniem Instytutu S³owianoznawstwa w Akademii Nauk ZSRR. Ju¿

pierwsze opracowania pracowników instytutu (W³adimira Koroliuka, Ilii

Millera i in.86) pokaza³y, ¿e badanie polskiej historii przynosi prawdziwe

rezultaty tylko wtedy, gdy polityczne deklaracje ustêpuj¹ przed histo -

ryczn¹ rekonstrukcj¹ zdarzeñ. Zreszt¹, jeœli chodzi o ogóln¹ sytuacjê

historiografii, to ideologiczne uwarunkowania lat czterdziestych i piêæ -

dzie si¹tych nie pozostawia³y historykowi najmniejszego wyboru: walka

klasowa i ruch narodowo-wyzwoleñczy pozostawa³y bezwzglêdnie prio -

ry tetowymi kierunkami badañ. Wp³ywu metodologii marksistowsko-leni -

now skiej, z podejœciem klasowym na czele, doœwiadczy³a, miêdzy innymi, 
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83 Bodaj jedynym przyk³adem tego rodzaju jest: Ì. Ìåõîâñêèé, Òðàêòàò î äâóõ Ñàð -
ìàòèÿõ, wstêp, przek³ad i komentarz Ñ.À. Àííèíñêîãî, Ìîñêâà–Ëåíèíãðàä 1936. 
84 Í. Äàéðè, Êðóøåíèå ïîëüñêîãî ãîñóäàðñòâà â XVIII â., „Èñòîðè÷åñêèé æóðíàë”
1939, nr 10, s. 16–25.
85 Ñ.Ì. Ñòåöêåâè÷, Â.À. ßêóáñêèé, Ñòàíîâëåíèå è ðàçâèòèå ñîâåòñêîé èñòîðè -
÷åñêîé ïîëîíèñòèêè, [w:] Èññëåäîâàíèÿ ïî èñòîðèè ñëàâÿíîâåäåíèÿ è áàëêàíèñòèêè,
Ìîñêâà 1981, s. 26–27.
86 Zob. np. Â.Ä. Êîðîëþê, Ëèâîíñêàÿ âîéíà: Ê èñòîðèè âíåøíåé ïîëèòèêè Ðóññêîãî
öåíòðàëèçîâàííîãî ãîñóäàðñòâà âî 2-é ïîëîâèíå XVI â., Ìîñêâà 1954; È.Ñ. Ìèëëåð,
Íàêàíóíå îòìåíû áàðùèíû â Ãàëèöèè: (Èç èñòîðèè èäåéíî-ïîëèòè÷åñêîé áîðüáû
â ïîëüñêîì îáùåñòâå â 30–40-õ ãîäàõ XIX ñòîëåòèÿ), [w:] „Ó÷åíûå çàïèñêè Èíñòè -
òóòà ñëàâÿíîâåäåíèÿ ÀÍ ÑÑÑÐ” 1949, t. 1.



opublikowana w po³owie lat piêædziesi¹tych fundamentalna, trzytomowa
Historia Polski87.

Dopiero po XX zjeŸdzie KPZR pojawi³y siê widoki na bardziej obiek -
tywne badanie przesz³oœci, w tym historii Polski, niemniej obowi¹zuj¹ce
nadal wytyczne, co do po¿¹danych wyników, istotnie ogranicza³y pole
manewru. W latach piêædziesi¹tych zapocz¹tkowana zosta³a wspó³praca
z polskimi historykami, sformalizowana wraz z utworzeniem w 1965 r.
dwustronnej Komisji Historyków ZSRR i Polski, która zaowocowa³a
licznymi wspólnymi pracami zbiorowymi, zbiorami dokumentów, miê -
dzy narodowymi konferencjami i innymi przedsiêwziêciami. Polscy bada -
cze, znacznie mniej skrêpowani wzglêdami ideologicznymi, zaznajamiali
radzieckich kolegów z nowymi podejœciami metodologicznymi, staj¹c siê
poniek¹d ³¹cznikami miêdzy radzieck¹ i zachodni¹ nauk¹. 

Wiele tradycyjnych pogl¹dów ukszta³towanych w XIX wieku zosta³o
w pe³ni przejêtych przez radzieck¹ historiografiê lat szeœædziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych. „Zjednoczenie” ziem ruskich wokó³ Moskwy po sta -
remu uwa¿ano za pierwszorzêdny proces w historii politycznej Rosji.
Konsekwentnie podkreœlano rosyjskoœæ Wielkiego Ksiêstwa Litew skie -
go88, pisz¹c jednoczeœnie o „naturalnym”, niepowstrzymanym d¹¿eniu
„bratnich”, „wyznaj¹cych wspóln¹ wiarê” narodów, bia³oruskiego i ukraiñ -
skiego, do po³¹czenia z narodem rosyjskim. Kluczowego znaczenia dla
interpretacji polsko-rosyjskich konfliktów nabra³y takie terminy jak „wy -
zwo lenie” i „zjednoczenie”: w rezultacie „wojny wyzwoleñczej” w XVII w.
mia³o miejsce „zjednoczenie” Rosji i lewobrze¿nej Ukrainy, podobnie jak
w 1795 r. dosz³o do „zjednoczenia” z Ukrain¹ prawobrze¿n¹. Natomiast

w dniu 17 wrzeœnia 1939 r. rozpocz¹³ siê „wyzwolicielski marsz” Armii
Czerwonej, zwieñczony „zjednoczeniem” z zachodni¹ Ukrain¹ oraz za -
chodni¹ Bia³orusi¹. 

Problem rozbiorów Polski nie by³ badany, a w ogólnych opra co -
waniach powtarzano opinie sformu³owane przez rosyjsk¹ historiografiê
jeszcze w wieku XIX. Wystarczy jeden przyk³ad. W Historii dyplomacji
odpowiedzialnoœæ za zabory zosta³a tradycyjnie zrzucona na Prusy
(„w owym czasie na Polskê ostrzy³ sobie zêby jej najwiêkszy wróg
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87 Â.Ä. Êîðîëþê, È.Ñ. Ìèëëåð, Ï.Í. Òðåòüÿêîâ (red.), Èñòîðèÿ Ïîëüøè, t. 1–3,
Ìîñêâà 1954–1958.
88 Teza ta do dziœ dominuje w literaturze popularnej. Zob. np. tekst w wielonak³adowym
rosyjskim czasopiœmie: „Ýêñïðåññ” 2004, nr 4, s. 27 („Ksiêstwo Litewskie to w zasadzie
Ruœ, tylko trochê inna, zachodnia… Zatem, któr¹ Ruœ rozs³awi³ Iwan Fiodorow? Mos -
kiewsk¹, z której musia³ uciekaæ, czy te¿ Litwê? Otó¿ z ca³¹ pew noœci¹ Rosjê w ka¿dym
z tych przypadków”).



– Prusy”89), gdy¿ Rosja przecie¿ a¿ do 1795 r. nie „przy³¹czy³a naj mniej -

szego skrawka polskiej ziemi, na której polska ludnoœæ wystêpowa³aby

w przewadze”. W ksi¹¿ce tej znalaz³a siê oczywiœcie obowi¹zkowa kryty -

ka caratu: rz¹d carski potêpiano za to, ¿e „w czasie rozbiorów zgodzi³ siê

na zajêcie polskich ziem przez Prusy i Austriê, i wraz z nimi oraz z polsk¹

reakcyjn¹ szlacht¹ i magnateri¹ ponosi historyczn¹ odpowiedzialnoœæ za

rozbicie polskiego narodu”90. Przytoczony przyk³ad jest wyj¹tkowo

obrazowy, zwa¿ywszy, ¿e autorzy Historii dyplomacji (Siergiej Skazkin,

Jewgienij Tarle, Aleksy Narocznickij, Aleksy Jefimow i in.) nale¿eli do

elity radzieckiej historiografii i ich s¹dy odzwierciedlaj¹ nie tylko stan

ówczesnej nauki, lecz równie¿ modelowe, oficjalnie obowi¹zuj¹ce, inter -

pretacje wydarzeñ historycznych. 

Po wojnie poszukuj¹cy przyczyn upadku Polski radzieccy historycy

odrzucili tezy przedrewolucyjnych badaczy jako „idealistyczne”. Dzieje

Polski XVII–XVIII w. by³y przedstawiane w postaci krzywej, która nie -

uchronnie zmierza³a w dó³ pod zgubnym wp³ywem systemu fol -

warczno-pañszczyŸnianego. U podstaw tej hipotezy nie leg³y ¿adne

przekonuj¹ce argumenty, st¹d wspó³czeœni historycy, jeœli s¹dziæ po

ostatnich omówieniach polskiej historii, powrócili do koncepcji badaczy

dziewiêtnastowiecznych, doszukuj¹cych siê g³ównego wewnêtrznego

czyn nika odpowiedzialnego za rozpad Rzeczypospolitej w swoistych ce -

chach jej ustroju politycznego91. 

Priorytety badawcze radzieckiej historiografii po XX zjeŸdzie KPZR

nie zmieni³y siê w sposób zasadniczy. Na pierwszym miejscu tradycyjnie

pozostawa³y procesy rewolucyjne, dlatego historycy, zajmuj¹cy siê Pol -

sk¹, najbardziej wnikliwie zajmowali siê rozwojem ruchów narodowo -

-wyzwoleñczego, robotniczego i socjalistycznego na ziemiach polskich

(ignoruj¹c jednoczeœnie nurty reformatorskie, na przyk³ad galicyjsk¹

socjaldemokracjê), histori¹ partii komunistycznej i budow¹ „realnego

socjalizmu”. Ca³oœæ spowija³ problem polsko-rosyjskich wiêzi rewo lu -

cyjnych, uznawany za kluczowy dla ca³okszta³tu wzajemnych relacji92. Na 

studiowaniu takiej problematyki musia³o odcisn¹æ siê piêtno marksistow -

skiej ortodoksji. W ówczesnym piœmiennictwie nie móg³ przecie¿ pojawiæ

siê negatywny wizerunek Polaka, ani pozosta³ych „bratnich narodów”
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89 Â.Ì. Õâîñòîâ è äð. (red.), Èñòîðèÿ äèïëîìàòèè, t. 1, Ìîñêâà 1959, s. 362.
90 Ibidem, s. 452.
91 Ô.Ã. Çóåâ, Â.À. Ñâåòëîâ, Ñ.Ì. Ôàëüêîâè÷ (red.), Êðàòêàÿ èñòîðèÿ Ïîëüøè.
Ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äî íàøèõ äíåé, Ìîñêâà 1993, s. 78–80, 85–91.
92 Najbardziej znan¹ ogóln¹ prac¹ na ten temat jest: È.Ñ. Ìèëëåð (red.), Î÷åðêè ðå -
âîëþöèîííûõ ñâÿçåé íàðîäîâ Ðîññèè è Ïîëüøè. 1815–1917, Ìîñêâà 1976.



wchodz¹cych w sk³ad „wspólnoty pañstw socjalistycznych”. Niemniej
jednak, obraz „wzorowego rewolucjonisty” i „modelowego budow ni -
czego socjalizmu” nijak do Polaka nie pasowa³. W licznych pracach

nieustannie poddawano krytyce „szlacheck¹ rewolucyjnoœæ”, bez -
wzglêd nie potêpiano elementy narodowe w programach socjalde mo -
kratów i socjalistów, krytykowano odchylenia od „klasycznego” modelu
komunistycznego (m.in. przewagê w³asnoœci prywatnej w rolnictwie oraz

swobodê dzia³ania Koœcio³a katolickiego). 

Najbardziej wartoœciowymi dzie³ami o Polsce z lat szeœædziesi¹tych,
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych okaza³y siê zbiory dokumentów
i zabytki literackie. Wœród nich na szczególn¹ uwagê zas³uguje funda -
mentalna praca Powstanie 1863 roku: Materia³y i dokumenty93. Nawiasem
mówi¹c, redaktorzy zbiorów równie¿ napotykali na swojej drodze
przeszkody nie do pokonania. Na przyk³ad, podczas przygotowywania
siódmego tomu wydawanej w obu krajach serii Dokumenty i materia³y
z historii stosunków radziecko-polskich, zespó³ redakcyjny nie otrzyma³
zgody na w³¹czenie do niego ani tekstu tajnych protoko³ów do³¹czonych

radziecko-niemieckiego paktu z 23 sierpnia 1939 r., ani dokumentów

mówi¹cych o zbrodni katyñskiej94. Katyñ oraz inne sporne, lub

„utajnione” kwestie z czasów II wojny œwiatowej (deportacje polskiej

ludnoœci, armia W³adys³awa Andersa, Armia Krajowa i in.) zaczê³y
byæ badane dopiero na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêæ dzie -
si¹tych.

W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych w warunkach „pieriestrojki”

coraz wyraŸniej by³o widaæ, ¿e nie tyle nale¿y dotychczasowe badania

uzupe³niæ o nowe zagadnienia, wydarzenia, czy postaci, lecz trzeba

zmieniæ samo podejœcie do historii. Wydarzenia z 1989 r., które mia³y

miejsce w Polsce, zmusza³y do powa¿nego przemyœlenia przedmiotu

badañ, programów i priorytetów badawczych. Jeszcze wczeœniej, bo 21

kwietnia 1987 r. Michai³ Gorbaczow i Wojciech Jaruzelski podpisali

„Deklaracjê o wspó³pracy polsko-radzieckiej w dziedzinie ideologii,

nauki i kultury”, zgodnie z któr¹ powo³ano Komisjê Wspóln¹ uczonych

ZSRR i PRL w sprawie studiów nad histori¹ wzajemnych stosunków.

Prace Komisji spotka³y siê w ZSRR ze s³abym oddŸwiêkiem spo³ecznym,
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93 Ñ. Êåíåâè÷, Â. Äÿêîâ, È. Ìèëëåð è äð. (red.), Âîññòàíèå 1863 ãîäà. Ìàòåðèàëû
è äîêóìåíòû, t. 1–25, Ìîñêâà–Âðîöëàâ 1961–1986.
94 È.Ñ. ßæáîðîâñêàÿ, Ñîòðóäíè÷åñòâî èñòîðèêîâ Ðîññèè è Ïîëüøè â ðàñêðûòèè
ïðàâäû î Êàòûíè, [w:] Â.Ê. Âîëêîâ (red.), Ðîññèéñêî-ïîëüñêèå íàó÷íûå ñâÿçè
â XIX–XX ââ., Ìîñêâà 2003, s. 255–256.



niemniej jednak, bodaj po raz pierwszy, na szczeblu oficjalnym zosta³y

wymienione, wymagaj¹ce pilnego przestudiowania, „bia³e plamy” w his -

to rii radziecko-polskich relacji (a wœród nich m.in. Katyñ, powstanie

warszawskie)95. 

Powa¿na przebudowa rosyjskich badañ nad Polsk¹, jak równie¿ ca³ego

s³owianoznawstwa, zaczê³a siê w 1991 r., gdy g³êbokie przemiany

w spo³eczno-politycznym ¿yciu pañstwa da³y zaranie nowej erze rosyj -

skiej nauki, charakteryzuj¹cej siê pluralizmem metodologicznym, swo -

bod¹ wyboru problematyki, znacznie wiêksz¹ otwartoœci¹ archiwów.

Istotnym „namacalnym” osi¹gniêciem ostatniej dekady mo¿na nazwaæ

opublikowanie, dotychczas niedostêpnych nawet dla specjalistów, doku -

mentów dotycz¹cych historii najnowszej pañstw Europy Wschodniej96.

Mimo trudnoœci natury finansowej i organizacyjnej znacznie zwiêkszy³a

siê liczba publikacji z zakresu s³owianoznawstwa, w tym omawiaj¹cych

polsk¹ historiê i kulturê, g³ównie dziêki dzia³aniom Instytutu S³owiano -

znawstwa RAN97.

W sposób zauwa¿alny zmieni³ siê program badañ nad histori¹ Polski.

Wœród aktualnie najwa¿niejszych kierunków znajduje siê problematyka

rozbiorów Rzeczypospolitej, która doczeka³a siê wreszcie swoich „piêciu

minut”98, i znaczenie kwestii polskiej w polityce wewnêtrznej i zagra -

nicznej Imperium Rosyjskiego w XIX i pocz¹tkach XX wieku99. Coraz

szybciej rozwijaj¹cym siê nurtem staje siê badanie wzajemnych polsko -
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95 Zob. wspomnienia radzieckiego przewodnicz¹cego Komisji: Ã.Ë. Ñìèðíîâ, Óðîêè
ìèíóâøåãî, Ìîñêâà 1997.
96 Np. Ïîëüñêî-ñîâåòñêàÿ âîéíà, 1919–1920: (Ðàíåå íå îïóáëèêîâàííûå äîêóìåíòû è 
ìàòåðèàëû), czêœæ 1–2, Ìîñêâà 1994; Ò.Â. Âîëîêèòèíà è äð (red.), ÍÊÂÄ è ïîëüñêîå
ïîäïîëüå 1944–1945: (Ïî „Îñîáûì ïàïêàì” È.Â. Ñòàëèíà), Ìîñêâà 1994; Ã. Áîðäþã,
Ã. Ìàòâååâ, À. Êîñåñêè, À. Ïà÷êîâñêè (red.), ÑÑÑÐ–Ïîëüøà. Ìåõàíèçìû ïîä÷èíåíèÿ, 
1944–1949 ãã. Ñáîðíèê äîêóìåíòîâ, Ìîñêâà 1995; Ã.Ï. Ìóðàøêî (red.), Âîñòî÷íàÿ
Åâðîïà â äîêóìåíòàõ ðîññèéñêèõ àðõèâîâ, t. 1 (1944–1948), t. 2. (1948–1953), Ìîñêâà– 
Íîâîñèáèðñê 1997–1998; Ò. Âîëîêèòèíà, Ã. Ìóðàøêî, À. Íîñêîâà, Ñîâåòñêèé ôàê -
òîð â Âîñòî÷íîé Åâðîïå 1944–1953. Äîêóìåíòû, t. 1 (1944–1948), t. 2 (1949–1953),
Ìîñêâà 1999–2002.
97 Èíñòèòóò ñëàâÿíîâåäåíèÿ è áàëêàíèñòèêè PAH.
98 Ïîëüøà è Åâðîïà â XVIII âåêå: Ìåæäóíàðîäíûå è âíóòðåííèå ôàêòîðû ðàçäåëîâ
Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, Ìîñêâà 1999; Ï.Â. Ñòåãíèé, Ðàçäåëû Ïîëüøè è äèïëîìàòèÿ
Åêàòåðèíû II. 1772, 1793, 1795, Ìîñêâà 2002.
99 Zob. np. Ë.Å. Ãîðèçîíòîâ, Ïàðàäîêñû èìïåðñêîé ïîëèòèêè: Ïîëÿêè â Ðîññèè
è ðóññêèå â Ïîëüøå (XIX–íà÷àëî XX â.), Ìîñêâà 1999; Ì.Ä. Äîëáèëîâ, Êîíñòðóèðî -
âàíèå îáðàçîâ ìÿòåæà: ïîëèòèêà Ì.Í. Ìóðàâüåâà â Ëèòîâñêî-Áåëîðóññêîì êðàå
â 1863–1865 ãã. êàê îáúåêò èñòîðèêî-àíòðîïîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà, [w:] À. Ôèëþø -
êèí (red.), Aktio Nova 2000: Ñáîðíèê ñòàòåé, Ìîñêâà 2000 è äð.



-rosyjskich stereotypów100. Przy podniesionej kurtynie studiowane s¹ za -
ka zane tematy z czasów II wojny œwiatowej: m.in. agresja Niemiec
i ZSRR na Polskê z wrzeœnia 1939 r., Katyñ i inne przyk³ady represjo -
nowania Polaków, losy armii Andersa. Szczególne znaczenie ma sprawa
Katynia, która w minionych dekadach nabra³a wielowymiarowego zna -
czenia, staj¹c siê byæ mo¿e g³ównym Ÿród³em polsko-rosyjskiej nieufnoœci 
i braku zrozumienia101. 

W latach dziewiêædziesi¹tych pod wp³ywem nowej sytuacji po li -
tycznej mia³ zatem miejsce przegl¹d wielu funkcjonuj¹cych s¹dów na
temat polskiej przesz³oœci. W najbardziej wyrazisty sposób zmieni³o siê
podejœcie do wydarzeñ wieku XX, które, jak ju¿ wspomniano, by³y w
radzieckiej historiografii najsilniej ska¿one ideologicznie. Nie nale¿y tego
lekcewa¿yæ, gdy¿ przecie¿ to w³aœnie historia najnowsza by³a najczêœciej
wpl¹tywana w aktualne procesy polityczne, bêd¹c oœrodkiem skupiaj¹cym 
najgwa³towniejsze polskie i rosyjskie uprzedzenia. Warto nadmieniæ, ¿e
podobna zmiana opinii w literaturze naukowej œwiadczy nie tylko o jej
œcis³ym uzale¿nieniu od sytuacji politycznej, lecz równie¿ o braku
trwa³ych tradycji badawczych, które pozwoli³yby udzieliæ poprawnych
i przekonuj¹cych odpowiedzi na pytania stawiane (lub które powinny byæ
postawione) historykowi przez demokratyczne spo³eczeñstwo. W naukach
historycznych postkomunistycznej Rosji nie dosz³o do zdecydowanego
zerwania z przesz³oœci¹. Dostrzeganie jedynie pozytywnych aspektów
transformacji, niekiedy prowadzi do bagatelizowania tego, ¿e ruch
w kierunku odnowy mo¿e doœæ ³atwo zostaæ wyparty przez d¹¿enia do
przywrócenia starego porz¹dku. 

Tradycyjne pogl¹dy wci¹¿ wywieraj¹ silny wp³yw na œwiadomoœæ
spo³eczn¹. Tajny protokó³ do radziecko-niemieckiego paktu z 1939 r.
i sprawa katyñska w ¿aden sposób nie wpisuj¹ siê bowiem w obraz
heroicznej przesz³oœci, zw³aszcza w obraz II wojny œwiatowej, a trzeba
pamiêtaæ, ¿e odniesione wówczas przez ZSRR zwyciêstwo wzbudza
u Rosjan wyj¹tkowo g³êbokie poczucie dumy. Rzetelne badanie „czar -
nych” kart relacji Rosji (ZSRR) i Polski niszczy sieæ symboli, le¿¹cych
u podstaw „godziwego wizerunku w³asnego narodu” i stanowi¹cych czêœæ 
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100 Ïîëÿêè è ðóññêèå â ãëàçàõ äðóã äðóãà, op.cit., Ìîñêâà 2000; Ïîëÿêè è ðóññêèå:
âçàèìîïîíèìàíèå è âçàèìîíåïîíèìàíèå, Ìîñêâà 2000 è äð.; patrz tak¿e: Â.Â. Êóòÿ -
âèí, Èçó÷åíèå ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ â ðîññèéñêîé ãóìàíèòàðèñòèêå: âçãëÿä
èñòîðèêà, [w:] A. de Lazari, E. Bäcker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspó³czesne, £ódŸ 2003, s. 31–37.
101 Traktuje o tym najnowsza ksi¹¿ka znanych rosyjskich badaczy: È.Ñ. ßæáîðîâñêàÿ,
À.Þ ßáëîêîâ, Â.Ñ. Ïàðñàäàíîâà, Êàòûíñêèé ñèíäðîì â ñîâåòñêî-ïîëüñêèõ è ðîññèé -
ñêî -ïîëüñêèõ îòíîøåíèÿõ, Ìîñêâà 2001.



historycznej œwiadomoœci Rosjan. Przywi¹zanie do tradycyjnego myœle -

nia mo¿na dostrzec nie tylko u historyków starszego pokolenia, lecz

równie¿ u m³odych badaczy102. G³oœnym echem w rosyjskim i polskim

spo³eczeñstwie odbijaj¹ siê regularnie wydawane antypolskie „mani -

festy”103, maj¹ce przypominaæ o tym, ¿e za rosyjsk¹ niechêci¹ do Polski

kryj¹ siê rzeczywiste si³y spo³eczne; i ¿e nie nale¿y siê temu dziwiæ,

zwa¿ywszy na tradycje rosyjskiej polonofobii oraz „nawarstwienie” trud -

nych spraw we wzajemnych relacjach. Jak s³usznie zauwa¿aj¹ polemiœci,

obrazy Polski i Polaków obecne w tych „manifestach” niemal dos³ownie

odtwarzaj¹ antypolskie kompozycje dziewiêtnastowiecznych twórców104.

Zreszt¹, równie¿ wspó³czesne rosyjskie podrêczniki historii, istotne Ÿród -

³o informacji, s¹ pe³ne opinii wywodz¹cych siê z historiografii XIX w.105

Wa¿ne powinno byæ wyjaœnienie, dlaczego te stereotypowe wyobra¿enia

Polski i Polaków okazuj¹ siê tak trwa³e. Czy¿by jednak dziewiêt nasto -

wieczni historycy i publicyœci opracowali nie tyle koniunkturalne,

efemeryczne konstrukcje o wybitnie „instrumentalnym” przeznaczeniu,

ile ujrzeli prawdziwe cechy polskiego charakteru narodowego i zrozumieli 

specyfikê rozwoju historycznego Polski?

Najwidoczniej znaleŸliœmy siê obecnie na samym pocz¹tku nowego

cyklu rozwoju studiów nad histori¹ Polski. Dotychczasowe doœwiadczenia 

pozwalaj¹ ¿ywiæ nadziejê, ¿e z czasem nie tylko zostan¹ osi¹gniête wa¿ne

wyniki w badaniach nad dawn¹ Polsk¹, lecz dojdzie równie¿ do g³êbszego

zrozumienia problematyki dziœ aktualnej. Jednoczeœnie wa¿ne jest, by

wytworzy³o siê w œwiadomoœci spo³ecznej pragnienie, ¿ywione na ogó³

tylko przez historyków, poznania wiarygodnej historii polsko-rosyjskich

relacji. W przeciwnym razie „kwestia polska” nadal, podobnie jak

w przesz³oœci, bêdzie dla Rosji „kwesti¹ fataln¹”106.

Prze³o¿y³a Katarzyna Wyciszkiewicz

W³ad im ir Ku tiaw in
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102 Zob. np. Ì.È. Ìåëüòþõîâ, Ñîâåòñêî-ïîëüñêèå âîéíû: Âîåííî-ïîëèòè÷åñêîå ïðî -
òèâîñòîÿíèå 1918–1939, Ìîñêâà 2001.
103 Oto najnowsze „manifesty” tego rodzaju: zob. Þ.È. Ìóõèí, Êàòûíñêèé äåòåêòèâ
(Ðàññòðåë ïîëüñêèõ îôèöåðîâ), Ìîñêâà 1995; Ñ. Êóíÿåâ, Ïîýçèÿ. Ñóäüáà. Ðîññèÿ:
Øëÿõòà è ìû, „Íàø ñîâðåìåííèê” 2002, nr 5; Í. i À. Ëèòâèíîâû, Àíòèãî ñóäàð -
ñòâåííûé òåððîð â Ðîññèéñêîé èìïåðèè, „Íîâûé ìèð” 2003, nr 11.
104 Zob. np. Â.À. Õîðåâ, Ðóññêèé åâðîïåèçì è Ïîëüøà, „Ñëàâÿíîâåäåíèå” 2004, nr 1, s. 19.
105 Zob. te¿ Â.Â. Êóòÿâèí, Ïîëüøà è ïîëÿêè â ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ ó÷åáíèêàõ
èñòîðèè, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspó³czesne, op.cit., s. 244–262.
106 „Ðîêîâîé âîïðîñ” (1863) – fatalna kwestia (fatalna sprawa) – tytu³ artyku³u Niko³aja
Strachowa. Zob. Dusza polska i rosyjska – od Adama Mickiewicza i AleksandraPuszkina
do Czes³awa Mi³osza i Aleksandra So³¿enicyna, op.cit., Warszawa 2004.


