Tadeusz Sucharski

»Rosja wchodzi w polskie wiersze”
— obraz Rosjanina w literaturze polskiej

Czy rzeczywiscie, jak mowi Czestaw Milosz w Rodzinnej Europie,
,Polacy wiedza o Rosjanach to, co Rosjanie wiedza o sobie samych, nie
chcac si¢ do tego przyznac, i odwrotnie”? A jesli tak jest, to — czy nie
umieja, czy tez nie chcag tej wiedzy wykorzysta¢? Kazimierz Brandys
uznat w Miesiqcach, ze ,,Polacy nie umieja mysle¢ o Rosjanach. Rosjanie
nie umieja mysle¢ o Polakach”, dodajac przy okazji, ze zamiast myslenia
dominuja ,,po obu stronach [...] odruchy i wzajemnie uwarunkowana
psychologia”. Przy calej naszej wiedzy brakuje nam zatem dystansu, nasze
oceny sa funkcja resentymentow, trudnych doswiadczen, zawodow i kom-
pleksow, nie jesteSmy w stanie, nawet ,,uprawiajac” nauke, pisa¢ o sobie
sine ira et studio. Jesli probujemy ogarna¢ owo zjawisko rozumem, jesli
pragniemy sthumi¢ emocje, to wyparte do pod§wiadomosci zawsze sig
w koncu odezwa.

Nie probuje w niniejszym teks$cie pisa¢ o stereotypie Rosjanina, zro-
biono to juz kilkakrotnie w oparciu o literaturg, przystowia, badania
jezykoznawcze. Bede uzywat okreslenia ,,obraz” lub ,,wizerunek”, a nie
»stereotyp”, przyjmujac zastrzezenia Janusza Tazbira, ze stereotyp
zaklada najpierw ,,co$§ niezmiennego”, a takze ,,istnienie syntetycznego
Rosjanina lub Polaka”'. Mnie bardziej zalezy na pokazaniu w miarg
petlnego spektrum cech polskiego ogladu Rosjanina ujawnionych w naszej
literaturze. Nie bede wiec probowal dokonywaé jakichkolwiek syste-
matyzacji. Chcialbym dokona¢ przegladu wizerunku naszego sasiada, jaki
pojawiat si¢ w polskiej literaturze w ciagu jej niemal tysigcletniego
istnienia. Jest to niewatpliwie zamierzenie przekraczajace mozliwosci
jednego, krotkiego wszak opracowania, i zmuszajace do arbitralnego

1 J. Tazbir, Moskwicin i Lach: wzajemne postrzeganie, [w:] idem, W pogoni za Europaq,
Warszawa 1998, s. 119.
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wyboru tekstow. Podstawowa zasada ich doboru byto pragnienie przedsta-
wienia zjawisk i utworow z perspektywy piszacego najwazniejszych badz
najciekawszych. Jak w kazdym wyborze, tak i tym przypadku o umiesz-
czeniu tekstu w horyzoncie badawczym decydowaty, zwlaszcza w za-
kresie literatury XX-wiecznej, zainteresowania i sympatie piszacego.
Najistotniejsze jednak kryterium stanowita mozliwos¢ sporzadzenia na
podstawie wybranych utworéw w miarg petnego ,.katalogu uprzedzen”,
ale 1 sympatii polsko-rosyjskich. Bo wbrew potocznemu przekonaniu, nie
tylko zreszta polskiemu, nie jest to zawsze (lub prawie zawsze) wizerunek
negatywny. W obrazy Rosjan odpychajacych, okrutnych, prymitywnych
utwory polskiej literatury niewatpliwie obfituja. Ale, zwlaszcza w dzie-
lach wybitnych, pojawiaja si¢ takie postaci Rosjan, ktére zdecydowanie
ktoca si¢ z wyobrazeniami stereotypowymi. Mato o nich wiemy, bo ciagle
zywe i obecne ,,nienawisci obywatelskie”, jak pisal Astolphe de Custine®
zmuszaja nas raczej do poprzestawania na obrazach spetryfikowanych,
ktére zwalniaja od myslenia.

Na konferencji w Castel Gandolfo Wspotczesni Stowianie wobec wias-
nych tradycji Jan Prokop omawiat ,mit Rosji w dzisiejszej Polsce”.
Zastanawiajac si¢ nad tym, jak funkcjonuje emocjonalny obraz-stereotyp
wschodniego sasiada w oczach Polakow po 1989 r., zwlaszcza w krggach
narodowo-katolickich, przytoczyl zamieszczona w ,,Gazecie Polskiej”,
,.histori¢ Polski w niesamowitym skrocie”. Oto ona:

,,966 — poczatek, 1772 — weszli Ruscy, 1793 — weszli Ruscy, 1795
— weszli Ruscy, 1831 — Ruscy wyszli, ale znow weszli, 1863 — Ruscy
wyszli, ale znéw weszli, 1918 — Ruscy wyszli, 1920 — Ruscy weszli, ale
zaraz wyszli, 1939 — weszli Ruscy, 1944 — weszli Ruscy, 1981 — podobno
mieli wej$¢ (Ruscy), 1992 — Ruscy moéwia, ze zaraz wyjda, 1993 — Ruscy
wyszli, 1994 — Ruscy mowia, ze jeszcze wejda, 1995 — Ruscy mowia:
NATO — przyjdzie czas! 1996 — Ruscy wymyslili «korytarzy, zeby mieli
czym wejsé™”.

W takim ujeciu, w tym nagromadzeniu dat ,,wejscia” ,,Ruskich” do
Polski (zastanawiajace jest jednak w tej szczegdtowej wyliczance po-
minigcie ,,wejscia” z pomoca w elekcji Augusta II Sasa na krola w 1697,
,Wejs¢” w czasie wojny poOinocnej i konfederacji barskiej) oraz ich
,»Wyjscia”, osiem wiekéw historii, w ktoérych najezdzcy i zaborcy nie

2 Cyt. za: E. Ki$lak, Car — Trup i Krél — Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego, Warszawa
1991, s. 71.

3 Cyt. za: J. Prokop, Mit Rosji w dzisiejszej Polsce, [w:] M. Bobrownicka, L. Suchanek,
F. Ziejka (red.), Wspotczesni Stowianie wobec wilasnych tradycji i mitow. Sympozjum
w Castel Gandolfo 19-20 sierpnia 1996, Krakow 1997, s. 189.
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byto, pozostaje ledwo zauwazalnym momentem. Odbiorca, czytelnik owej
,»historii”, pozostaje, bo przeciez ma pozostac, przekonany o ciagtej obec-
nosci, ciaglym zagrozeniu ze strony odwiecznego wroga. Tekst ten, jak
stusznie zauwaza Prokop, ,,odwotuje si¢ zreszta do gleboko zakorzenio-
nych w wyniku wielowiekowych negatywnych do$wiadczen, bezreflek-
syjnych przed-sadow przeciwstawiajacych dwa $wiaty: my i oni”. Swieci
tu bowiem tryumf ,,zdemonizowany mit-stereotyp, utozsamiajacy rosyj-
skos¢ i sowietyzm pod wspolnym pojeciem idei imperialnej, od zawsze
zagrazajacej bytowi polskiego narodu”, cho¢ w tym przypadku w postaci
,.konfrontacji etnosow raczej niz idei i wartosci”. Jest to wigc przeciwsta-
wienie ,,Narodu Krzywdziciela (Rosjan — nie ateistycznego komuniz-
mu!) — Narodowi Skrzywdzonemu (Polakom)”, ,,Imperium Z1a” — , Kro-
lestwu Jasnosci”.

Nie jest to przeciez typowe tylko dla potocznego postrzegania Rosji;
wyraznie wystgpuje ono takze w dobrze znanym wierszu Zbigniewa
Herberta 17 IX z tomu Raport z oblezonego Miasta (1983). Imig ,,na-
jezdzcy” nie zostalo tu, co prawda, wymienione, jednak tytul wiersza
wyjasnia wszystko:

Moja bezbronna ojczyzna przyjmie ci¢ najezdzco
I da ci sazen ziemi pod wierzba — i spokdj

By ci co po nas przyjda uczyli si¢ znowu
Najtrudniejszego kunsztu — odpuszczania win

Mozna by uzna¢, ze w tych stowach Herberta zawiera si¢ powszechne
polskie przekonanie konkretyzujace Rosjan jako agresorow, najezdzcow,
wrogow odwiecznych i naturalnych. Ich sila jest brutalna, przeciw-
stawiamy jej site mito$ci i wybaczania, sytuujemy si¢ po stronie zwy-
ciestwa duchowego.

W dedykowanym Josifowi Brodskiemu (stylizowanym chyba na
Wielkq elegie Johna Donne’a) wierszu Rosja wchodzi do Polski Adam
Zagajewski umiescit takie oto zakonczenie:

Rosja wchodzi w moje zycie,
Rosja wchodzi w moje mysli,
Rosja wchodzi w moje wiersze

Wchodzi i, dodajmy, anektuje. Narusza granice, zabiera ziemie, decy-
duje o zyciu, zniewala mysli, ,,anektuje” niemal literaturg. Bo literatura
polska, inaczej niz rosyjska, owladnigta jest Rosja. Przez co najmniej
czwarta cze$¢ naszej historii jest Rosja jej problemem niemal podsta-
wowym, jesli nawet nie artykulowanym expressis verbis, to obecnym
mimo pozornej nieobecnosci. W wierszu Zagajewskiego wazne jest za-
wierajace si¢ implicite przekonanie o literackich konsekwencjach
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,wchodzenia” Rosji. Jej ciagla i obfita obecnos$¢ w ,,polskich wierszach”
zdaje si¢ wynika¢ z ,ciaglej” obecnosci Rosji w granicach Rzeczy-
pospolitej. Wbrew jednak temu przekonaniu — ,,Rosja weszla w polskie
wiersze” za sprawa wejscia Bolestawa Chrobrego w ziemie ruskie. Jak
zatem owe ,,wieclowiekowe negatywne” polskie do§wiadczenia Rosji odz-
wierciedlily si¢ w polskiej literaturze? 1 czy byly to zawsze tylko
doswiadczenia negatywne?

»Wzajemna zgoda i blogi pokéj”

Jakkolwiek w pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z teza Janusza Maciejewskiego,
ze ,,dzieje stereotypu Rosjanina wsrod Polakéw mieszczg si¢ w ostatnich
pigciu wiekach”, poniewaz wczesniej nie byt on ,,wyodrebniany ze wspol-
noty staroruskiej”™, to jednak nie sposéb pomina¢ najdawniejszych relacji
polsko-ruskich. Przede wszystkim dlatego, ze Ru$§ Kijowska stanowi
wszak rosyjskie dziedzictwo, a po wtore, jak podkresla Bystron, ,,toz
samo, co mowiono o Rusi, przenoszono takze i na Moskwe, i odréznic je
nietatwo™. Ujawnione w dwczesnej literaturze tendencje pojawiaé sie
beda takze pozniej.

Pierwsze polskie szkice do portretu Rusina poczynita ksigzna Gertruda
Mieszkoéwna w tzw. Modlitwach ksieznej Gertrudy (1078-1087). Byta to
corka Mieszka II, ktora wydano za maz za ksigcia ruskiego Iziastawa (syna
Jarostawa Madrego), i matka Swiatopetka II, wielkiego ksiecia kijow-
skiego. W jej wyznaniach, ktorymi uzupelniata teksty modlitw, dominuja
btagania o milosierdzie dla ukochanego syna, ksigcia Jaropetka-Piotra. Ze
stow modlitwy wylania si¢ cztowiek, ktory ,,wielce nagrzeszyt i zbrodnie
jego rozmnozyly si¢ po $wiecie™. I sa to, jak wspomniano, najwczes-
niejsze informacje o zyciu Rusinow i najstarszy ,,przyczynek do poznania
kultury dworu panujacego w Polsce i na Rusi”’. Pierwsze zapiski
w polskiej literaturze dotyczace relacji panstwa Piastow z Rusia-Rosja
znajdujemy u Galla Anonima w Kronice polskiej (poczatek XII w.).

4 J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i $wiadomosci spo-
tecznej, ,Wigz” 1998, nr 2 (472), s. 184; toz w jezyku rosyjskim Stereotip Rossi i russkich
v pol’skoj literature i obscestvennom soznanii [w:] V.A. Choreva (red.), Poljaki i russkie
v glazach drug druga, Moskwa 2000.

5 1.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 175.

6 Cyt. za: W. Rozynkowski, Modlitwy ksieznej Gertrudy XI-wieczny zabytek polsko-ruski
[w:] R. Paradowski, S. Ossowski (red.), Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Dialog kultur,
Poznan 2003, s. 99.

7 B. Kiirbis, Modlitwy Ksi¢znej Gertrudy z Psaletarium Egberti. Przyczynek do dziejow
kultury dworu panujqcego w Polsce i na Rusi [w:] idem, Na progach historii, Poznan 1994,
s. 250-258.

76



~Rosja wchodzi w polskie wiersze” — obraz Rosjanina w literaturze polskiej

Opowiadajac gesta Bolestawow, Chrobrego i Smiatego, charakteryzuje
kronikarz takze mieszkancow ziem zdobywanych przez polskich krolow,
W tym interesujacego nas tu ludu ruskiego. Méwi Gall co prawda o jego
,prostocie”, z uznaniem wyraza si¢ o ,,wielkosci i bogactwie” Kijowa,
trudno jednak stwierdzi¢, zeby byl bezstronny. Jego stosunek do Rusinow
jest zasadniczo negatywny, co by¢ moze wynika z poetyki tekstu, w ten
sam bowiem sposob, albo jeszcze gorzej, kronikarz pisze o innych prze-
ciwnikach polskich wtadcow.

Zupehie inaczej jest juz w Kronice polskiej Wincentego Kadtubka
(przetom XII-XIII w.). Mistrz Wincenty nie kryje niechgci i wrogosci do
Rusinow, aczkolwiek to ich wlasnie obciaza tymi uczuciami wobec Po-
lakéw. Z jego relacji zdaje si¢ wynika¢ nieche¢ obustronna; podkresla
Mistrz Wincenty, ze Rusini ,,nie zaniedbuja zadnej sposobnosci [...] by
nienawisci wsciekta zawzigto$¢ i zastarzale pragnienie zemsty w krwi
polskiej ugasi¢”. Pojawia sig tu sugestia wrogo$ci niemal odwiecznej,
ktora nie znajduje co prawda uzasadnienia w opowiadanych wczesniej
historiach, moze by¢ jednak odzwierciedleniem 6wczesnych przekonan.
W innym miejscu nazywa Rusinéw ,.barbarzynska dzicza”, ,,najokrop-
niejszymi rozbéjnikami”, porownuje ich do , krwi taknacych Iwow”. Sa
to okreslenia, ktore wejda p6zniej niemal do literackiego kanonu w pol-
skim pi$miennictwie. Szczegdlnie objawia si¢ to w charakterystyce
okrutnego ksigcia halickiego Wtodzimierza, przez badaczy traktowanej
zreszta jako zgodnej z prawda historyczna. Z drugiej jednak strony, wcale
nierzadko, Kadtubek pisze pozytywnie o ruskich ksiazgtach, ,,szlachet-
nym’” nazywa ksigcia wlodzimierskiego Romana. Sady historyka wynikaja,
by tak rzec, raczej z koniunktury politycznej, niz sq dyktowane racjami lub
uprzedzeniami narodowymi. I, co szczegdlne, Kadtubek, chociaz zakon-
nik, nie wspomina o réznicach w wierze migdzy Polakami a Rusinami.
O schizmie z 1054 r. i konflikcie migdzy dwoma ko$ciotami chrzesci-
janskimi nie pisata rowniez ksigzna Gertruda (cho¢ jej ,,modlitwy” sa
czasowo najblizsze temu wydarzeniu), co moze $wiadczy¢ o tym, ze byt
on zywy tylko w krggach teologicznych, nie obejmowal za$ jeszcze zycia
codziennego.

Przy rozpatrywaniu relacji polsko-ruskich niewatpliwie koniecznie
trzeba uwzgledni¢ Kronike wielkopolskq (autorstwo dotad nie ustalone),
w ktorej po raz pierwszy umieszczono stynng legendg, podanie o trzech
synach Pana z Panonii (podobnie jest w ruskiej Powiesci minionych lat),
,»Z ktorych pierworodny miat imi¢ Lech, drugi Rus, trzeci Czech. I ci trzej
wydawszy potomstwo, z siebie i ze swego rodu, posiadali trzy krolestwa:
Lechitow, Rusinéw 1 Czechow. [...] Sposrod nich, jak okazuje sig zard6wno
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z kronik, jak i [rozleglo$ci]| granic, przewage i panowanie i wyzszo$¢
w catym cesarstwie mieli Lechici. Stowianie za§ mowia réznego rodzaju
jezykami, ktéore wzajemnie rozumieja, chociaz w niektorych wyrazach
roéznia si¢ one nieco, a przeciez wziely poczatek z mowy jednego ojca
Stawa, stad tez Stawianie”.

Starszenstwo Lecha implikuje przewage Lechitow, niemniej jednak
jest tu Rus bratem Lecha, o czym juz nastepcy autora Kroniki Wielkopol-
skiej nie beda mowili. Braterstwo chyba nie jest przypadkowe, odzwier-
ciedla stosunki polsko-ruskie we wczesnych czasach piastowskich. Nie
stanowily wtedy migdzy nimi powaznego problemu nawet roznice wiary,
o czym $wiadcza liczne malzenstwa migdzy ksiazetami panujacymi.
Pawel Jasienica podaje, iz staral si¢ temu usilnie zapobiega¢ papiez
Grzegorz IX. Dowodem braterskich, dobrosasiedzkich relacji jest zapis w
Rocznikach Jana Dlugosza, iz ,,0ba [...] panstwa kwitngly przez dtugie lata
wzajemng zgoda i w btogim spoczywaly pokoju”. Wspodiczesny badacz
dodaje, ze 6wczesne konflikty zbrojne, opisywane przez wspomnianych
kronikarzy, miaty raczej charakter wasni rodzinnych: ,,w pierwszych wie-
kach istnienia panstwa polskiego i Rusi kijowskiej spoteczenstwa: polskie
i ruskie, mimo licznych, obustronnych wypraw zbrojnych, sugerujacych
ciagle wojny, wlasciwie nie toczyly prawie ze soba wojen sensu stricto
i nie zywily ku sobie uczu¢ trwatej niechgci czy nienawisci. Ich wyprawy
zbrojne [...] nie miaty na ogét charakteru zaborczego, ale byly przewaznie
zwyktymi utarczkami feudatow polskich i ruskich. [...] Wspomniane walki
i najazdy moga by¢ uwazane za rodzinne spory zbrojne, podobnie jak
okreslamy rozprawy orgzne migdzy soba Piastow w Polsce, a Ruryko-

wiczow na Rusi”®.

Dopiero pdzniej zrodzita si¢ niechgc¢, ktdra wynikata z ,,r6znic §wiato-
pogladowych i kulturalnych”, bedacych ,transpozycja zmagan kos$ciotow
rzymskiego i1 bizantyjskiego na terytorium srodkowo-wschodniej Euro-
py”. Kuczynski zwraca takze uwage na dodatkowe przyczyny lezace po
stronie ruskiej, podkresla bowiem ,,przeniesienie” albo rozszerzenie nie-
nawisci Rusinéw z ,jinnowierczego najezdzcy” mongolskiego na
,,wszystko, co nie bylo rodzime i ruskie”. Wrogo$¢ ta niewatpliwie mu-
siata wywotywac¢ analogiczne uczucia u Polakow.

8 S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, ,,Slavia Orientalis” 1958,
nr2,s. 254.
9 Ibidem, 223.
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Katolicy-schizmatycy, lacinnicy-grecy

Konflikty miedzy prawostawiem a katolicyzmem zaczgly si¢ po przy-
laczeniu Rusi Halickiej (w czasach Kazimierza Wielkiego, w potowie
XIV w.), kiedy to oba wyznania zetkngly si¢ z soba bezposrednio, nasility
si¢ w XV w., kiedy katolicyzm dazyt do zdominowania prawoslawia
i odbierania Rusinom cerkwi sita. Jednym z przyktadow takich dziatan,
ktory zostat odnotowany przez Dilugosza, bylo odebranie przez Wia-
dystawa Jagiette cerkwi w Przemyslu. Krol dokonat tego, ,.chcac si¢
oczysci¢ z rzuconej na siebie nieslusznie przez Niemcoéw potwarzy,
jakoby miat sprzyja¢ odszczepiencom i szczegélniejsza schizmie dawaé
opieke”".

Cytowany Jan Dtugosz'!, gorliwy katolik, patrzyl bardzo niechetnie na
wyznawcow prawostawia, klasyfikowal ich jako ,,niewiernych” razem
z Tatarami 1 Litwinami (cho¢ Litwa byta juz ochrzczona), tych ostatnich
uwazajac za ,Jlud najciemniejszy na polnocy” i znacznie nizej w jego
»rankingu” stojacy od Rusinow. Usprawiedliwiat czyn Jagietly, jakkol-
wiek nie pochwalatl zbezczeszczenia popiotow Rusindéw powyrzucanych
z grobow. Swoja awersj¢ Dhugosz artykutowat wprost: ,,Rusini trwaja
w zastarzalym odszczepienstwie i bigdnej nauce greckiej, uwazajac ja za
lepsza od czystej wiary katolickiej”. Z uznaniem pisat o zonie Kazimierza
Odnowiciela, siostrze Jarostawa Madrego, ktora: ,,powziawszy nieche¢ do
obrzadku greckiego, zostala w katedrze krakowskiej obmyta na nowo
w $wigtym zrodle chrztu dla usunigcia bledoéw, ktére popetniaja bardzo
czesto ksigza ruscy, nie znajacy Pisma §w. i praw Bozych”. Prawdopo-
dobnie tym nalezy tlumaczy¢ jego niech¢e¢ do Rusindow w ogole.
Pierwszym jej przejawem jest odejscie Diugosza od wersji legendy zano-
towanej w Kronice Wielkopolskiej o trzech braciach; Rus juz nie tylko
przestat by¢ mlodszym bratem, zostat ,,zdegradowany” do wnuka Lecha.
Podkreslaja jednak historycy, ze Dtugosz przyjmuje ,,jakby pozycje star-
szego brata, zagniewanego nierzadko wprawdzie, ale mimo to o brater-
stwie nie zapominajacego”'>. A przeciez istniejaca relacja starszenstwa
zostata tu nie tylko jeszcze wzmocniona, ale usankcjonowana stosunkiem
patriarchalnym, relacja podlegtosci wnuka wobec dziada. Sto lat pdzniej
Jan Kochanowski w krétkim tekscie proza O Czechu i Lechu rowniez

10 F. Sielicki, Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle polsko-ruskich stosunkéw
kulturalnych), ,Slavia Orientalis” 1964, nr 2, s. 141-142.

11 Ibidem, s. 144.

12 J. Ktoczowski, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku [w:] Z. Stefanowska (red.), Swojskosé
i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 54.
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zapomni o bracie Rusie: ,,Stowacy przeszli przez Dunaj i nad Morzem
Weneckim usiedli, gdzie 1 dzis siedza, i od nichze ziemi¢ tamte¢ Stawonija
zowia. A iz tak Polacy, jako i Czechowie, Ru$ k’temu i Moskwa, i wiele
inszych narody stowienskimi si¢ mianujg”.

Kolejny dowdd niechgei Dhugosza, jesli nawet nie obrzydzenia,
znajdziemy we fragmencie opisujacym sprawiedliwa wedlug kronikarza
wyprawe Bolestawa Smiatego na Kijow. Krol miat do miasta prawo, bo
zatozone ono zostato, jak twierdzi Diugosz, przez polskiego ksigcia Kija.
Najciekawszy z naszego punktu widzenia jest wszakze opis zmys$lonej
przez kronikarza rozpusty Bolestawa, do ktorej asumpt daty ,,obrzydliwe
Rusinéw spros$nosci, w ktérych Sodoma jest grzechem powszechnym”.

Znajdujemy rowniez u Dlugosza spostrzezenie, na ktore chciatbym
zwroci¢ szczegdlna uwage, zawiera si¢ w nim bowiem istotna kwali-
fikacja, cecha — wiarolomnos$¢ i falszywos$¢ ruska. Oto przykiady:
,»Rusini bowiem sa niestali, tatwo zmieniaja zdanie i $ciste dochowanie
tajemnicy jest u nich rzecza bardzo rzadka” albo ,,Ten fatszywy naréd co
innego czyni, a co innego mysli”. Ta cecha bedzie si¢ powtarza¢ pozniej
w wielu wypowiedziach literackich, ale réwniez i w przystowiach,
w przeciagu kilku wiekdw. Glebsza refleksja nad ta charakterystyka zdaje
si¢ prowadzi¢ do ryzykownej moze tezy, iz znajduje tu odzwierciedlenie
zachodnie, tacinskie postrzeganie mieszkancow ziem zdominowanych
przez kulturg bizantyjska, grecka. W KrzyZowcach Zofii Kossak-Szczuc-
kiej (powiesci migdzywojennej) odtwarzajacych dzieje pierwszej wypra-
wy krzyzowej ukazana jest konfrontacja rycerstwa zachodniego z kultura
bizantyjska. Ot6z krzyzowcy, oszukani przez Bizancjum, ktore nie dotrzy-
malo weczesniejszych wspdlnych ustalen, przeklinajg ,,schizmatykow
przekletych” 1 wykrzykuja stowa Graeca fides. Oczywiscie, jest to dwu-
dziestowieczna, fikcyjna wersja wydarzen pod Nicea w Azji Mniejszej,
wyraznie jednak wykorzystujaca starozytny topos, znany choc¢by z Ostow
Plauta i Mowy w obronie Flakkusa Cycerona. Ruska falszywos$¢ w pol-
skich oczach moglaby wigc oznacza¢ sredniowieczna wersjg, transformacje
toposu fides Graeca, przeciwstawienia prawosci zachodniej wschodniej
wiarotomnosci. Teze t¢ zadaja si¢ potwierdza¢ XVII-wieczne Moralia
Wactawa Potockiego:

Grecka wiarg zowiemy, kiedy nas kto brzydkiem
Uwiedziony przysiagszy oszuka pozytkiem.

Ale ze od Polakow sa teraz dalecy

Rus u nas albo Moskwa, co tam byli Grecy".

13 Cyt. za: . S. Bystron, Przystowia polskie, s. 175 [przypis].
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Kepinski przytacza w tej kwestii jeszcze jeden dowod — fragment
Portretu Moskwy Franciszka Makulskiego z konca wieku XVIII: , Niech
o tym Polak pamigta, iz Moskwa dzis$ staba, a niech nie zapomina, iz jak

moéwia Graeca fides, az nadto si¢ na Rossyi sprawdzita™'*.

Pomimo tych drobnych, cho¢ kasliwych uwag, ktore niewatpliwie
mozna dzi$ odbiera¢ jako przejawy niechgci, dominuje u Dlugosza ,,pozy-
tywny w zasadzie stosunek do cudzoziemcow™'"”, w tym i do Rusindw.
Najwigkszy polski kronikarz $redniowieczny uczy si¢ jezyka ruskiego,
chcac lepiej poznaé historig, dzigki czemu zastuzyl sobie na miano
jednego z prekursorow polskiej rusycystyki'®. Postawa Dhugosza, jak
sugeruja historycy, zdaje si¢ nieco odbiegac od rysujacej si¢ juz wowczas
w elitach intelektualno-spolecznych przewagi wrogosci wobec cudzo-
ziemcow, ksenofobii, ktora z duza sita ujawni si¢ w wiekach nastepnych,
szczegolnie XVII-XVIII i zawazy takze na postrzeganiu mieszkancow
ziem graniczacych z Rzeczpospolita na potnocy.

»Spolne pochodzenie i wiary rozmaito$¢”

Po zwycigstwie nad wojskami moskiewskimi Wasyla III pod Orsza
ukazal si¢ w Rzymie w 1514 cykl Carmina de memorabili caede schis-
maticorum Moscoviorum, w ktérym Moskwa (nazwa narodu) okreslona
jest jako narod schizmatycki. W liscie do papieza z roku 1514 [Epistola
Sigismundi Poloniae Regis ad Leonem X de victoria contra haereticos ac
schismaticos Moscovis] sam krol Zygmunt I Stary okreslit Moskwe jako
nardd heretycki i schizmatycki. [ to zr6znicowanie pojawiaé sig juz
bedzie w literaturze ,,kraju bez stosow” regularnie i konsekwentnie. P6t
wieku pozniej Jan Kochanowski w Epinicionie abo Piesni zwycieskiej
(1583) podejmuje wspolnote pochodzenia Polakow i Moskwicinéw, pod-
kreslajac jednak réznice wyznania, ktéra powoduje migdzy nimi tarcia:

Moskwa i Polska spélne maja pochodzenie,
Zardéwno jedni jak i drudzy sa Stowianie
Jednych i drugich wiary dzieli rozmaitos¢,
ktora rodzonych braci por6znic¢ jest w stanie.

Rowniez Rej, sam przeciez arianin, pisal w Zwierciadle (1568)
o0 ,,niedobrej wierze” Moskwy. Na ten utwor zreszta trzeba zwrdcic nieco
wigksza uwage, poniewaz podjat w nim autor probe wskazania ,,przyro-

14 Cyt. za: A. Kepinski, Lach i Moskwicin. Z dziejéw stereotypu, Warszawa—Krakow 1999,
s. 47.

15 Cyt. za: Ibidem, s. 63.

16 F, Sielicki, Jana Dtugosza ,,Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego.
Ksiega pierwsza, ksiega druga, ,,Slavia Orientalis” 1965, nr 4, s. 473.
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dzonych wrzodow” wszystkich nacji, znanych 6wczesnemu przecigtnemu
uzytkownikowi kultury prowincjonalnej, wiejskiej, mieszczacej sig w sfe-
rze szlacheckiej rodzimosci. Przekonania Reja odzwierciedlaja z pewno-
$cia poglady braci szlacheckiej, stanowia wigc artykulacje XVI-wiecz-
nego ,,stereotypu’:

Moskwa, to juz tez wiemy, co to za panowie,

znamy je w obyczajoch, znamy i w rozmowie,

Jest chtop, by sojka w klatce, co szczebiota¢ umie,

Ale ledwie sam czasem, co mOwi rozumie.

A tez sa mitosierni, bo nie barzo bija; [...]

Chtopi sa z glupia chytrzy, ale tam prawego

Rozumu barzo mato, k rzeczy przystojnego

Coby kogo oszuka¢, oktamac, oszydzi¢,

Tego jako za cnotg, nie beda si¢ wstydzic.

W charakterystyce chtopéw moskiewskich uderza przede wszystkim
Rejowskie przekonanie o ich glupocie i nieuczciwosci, ktora traktowana
jest przez nich jako cnota. Rozwinigcie, a wlasciwie uzupeknienie tej
charakterystyki znajdziemy nieco dalej, gdy Rej opisuje zamorskich
sasiadow — Dunczykow i Szwedow, zestawiajac ich ,,nikczemnos$é
a plugawos$¢” z cechami ,,Moskwicina”, ktory jest tu traktowany jako
personifikacja, nosiciel wszystkich tych cech negatywnych.

»O rzady nad Rusig sporow sila”

Literatura polska X VI w. wiele miejsca poswigca Moskwie. Czasy te to
wlasciwa epoka ksztattowania stereotypu Rosjanina, ktory — jak celnie
zauwaza Janusz Maciejewski'” — tworzony byt w oparciu o wyobrazenie
mieszkanca panstwa moskiewskiego, stad tez nardd okreslano od nazwy
stolicy etnonimem Moskwa, a jego mieszkanca Moskwicinem. Widziano
w nim raba cierpliwie znoszacego niewole, a zatem zasadniczo roz-
nigcego si¢ od Polaka, cenigcego nade wszystko wolnos¢. Gdyby jednak
— powtorzmy hipotezg Maciejewskiego — obywatel Rzeczypospolitej
poznat obywatela Nowogrodu Wielkiego, ,,mogtoby si¢ okazaé, ze jest on
niezwykle podobny do Polaka”. Kleska tej republiki, podporzadkowanie
panstwu moskiewskiemu pod koniec XV w. uniemozliwito spotkanie
panstw o podobnym ustroju politycznym.

Utwory XVI-wieczne to przede wszystkim teksty odnoszace si¢ do
wydarzen politycznych, wojen z Moskwa prowadzonych najpierw przez
Zygmunta [ Starego, potem Zygmunta Augusta i, glownie, Stefana

17 J. Maciejewski, op. cit., s. 185.
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Batorego. W tacinskim utworze (skadinad mitosnym) O Pazyphili (1584)
Kochanowski podkresla istotna przyczyng nieporozumien migdzy Pola-
kami i Moskwa — oprocz réznic religijnych pojawia sig¢ takze kolizja
interesow politycznych, walka o utrzymanie panowania nad ziemiami
maloruskimi z rosnagcym w sit¢ po zrzuceniu w koncu XV w. jarzma
mongolskiego panstwem moskiewskim.

Wiele byto walk srogich migdzy tymi ludy

i 0 rzady nad Rusia sporow barzo sita.

Miru pomig¢dzy nimi nie masz do tej pory.

Dawna nienawis¢ $wieza krzywda powigkszyla.

Kochanowski pisze o licznych konfliktach polsko-moskiewskich.
Przyjrzyjmy si¢ im nieco doktadniej, gdyz prowadzity one, paradoksalnie,
do zblizenia, do poznania; innych kontaktéw migdzy oboma narodami
i kulturami wowczas nie byto. Jak pisat Bystron w Dziejach obyczajow
w dawnej Polsce, o Moskwie w XV—XVI-wiecznej Rzeczypospolitej
,wiedziano bardzo niewiele”, ale patrzono na nia ,,niech¢tnie”. Badacz
thumaczy to przede wszystkim antagonizmem kulturowym, przepascia
cywilizacyjna miedzy tymi panstwami: ,Polska szesnastego wieku,
wielka, potezna, zyjaca w promieniach kultury humanizmu, zwiazana
ideowo z zachodnioeuropejskim $wiatem, dumna ze swej wolnosci
i doskonatej formy rzadow, odnosita si¢ wyniosle do jakiego$ dalekiego
panstwa, rzadzonego bezwzgledna tyrania i okrucienstwem, do ludzi
o innej kulturze, innej religii, nie umiejacych po tacinie, nie rozumiejacych
tego, co dla d6wczesnej zachodniej 1 Srodkowej Europy wraz z Polska byto
naczelna wartoécia”'®. Owe spory ,,0 rzady nad Rusia” doprowadzity
najpierw, w XV w., do wojen Moskwy z Wielkim Ksigstwem Litewskim,
pozostajacym z Polska w zasadzie tylko w unii personalnej, zagrozenie
interesow litewskich na wschodzie przyczynito si¢ zreszta, jak podkreslaja
historycy, do =zaciesnienia unii polsko-litewskiej. Potem, wraz ze
wzrostem potggi panstwa moskiewskiego, coraz silniejszej jego ekspansji
na zachod i odbierania Litwie jej dotychczasowych ziem i miast (,,Swieze
krzywdy”) w konflikty owe musiala zaangazowac sig cata Rzeczpospolita.

Juz w wierszach poetow polsko-tacinskich z poczatku XVI w. poja-
wiaja si¢ okre$lenia, ktore przypominaja ,kanon” S$redniowieczny,
a utrwalone 1 rozpowszechnione wejda na state do $wiadomosci polskiej,
w literaturze zyskujac niemal charakter motywu wedrownego. Moskwa to
kraj inarod ,,falszywy”, agresywny, zaborczy, ale tchorzliwy. W wierszu

18 J.S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. XVI-XVIII wiek, wstepem poprzedzit J.
Tazbir, Warszawa 1994, t. 1, s. 130.
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Andrzeja Krzyckiego Gratulacja zwycigstwa imieniem krolowej Barbary,
odnoszacym si¢ do zwycigstwa pod Orsza, ktory mozna uznac za
przyktadowa realizacjg sposobu mowienia o Moskwicinach, odnajdujemy
te topike:

Owo sasiedni kraj upokorzony,

Kraj, co si¢ pozbyt catej swej obrony.

Wrog nasz fatszywy nie daremnie blednie:

Chciat odrze¢ z mgzéw krainy sasiednie,

Sam przedsi¢ umknal i w kornej postaci

Zuchwalec karg przeniewiercy ptaci.

Najwazniejsze znaczenie dla zanalizowania obrazu Rosjan (Moskwy)
w Polsce XVI-wiecznej ma oczywiscie tworczos¢ Jana Kochanowskiego,
najwigkszego poety stowianskiego przed Mickiewiczem i Puszkinem.
Pozostawit on bowiem liczne utwory, w ktorych ,,Moskwa zuchwala”
wystgpuje jako nieprzyjaciel, wrog Rzeczypospolitej. Na podstawie jego
wierszy tacinskich i polskich mozna niemal sporzadzi¢ kronike wojen,
ktére prowadzil najpierw Zygmunt August, potem Stefan Batory. Ten
ostatni krél ma dla poety znaczenie wyjatkowe, on to bowiem utwierdzit
pozycje Rzeczypospolitej, obronit jej wlosci przed zakusami ,.hardego
Moskwicina”.

Tadeusz Ulewicz slusznie zauwaza, ze dla Kochanowskiego ,,Moskal
to wrog, hostis, jak to tylokrotnie zaznaczat, 1 to Hostis indomitus albo
demens hostis czy tez, co charakterystyczniejsze, bo znamienne dla anta-
gonizmu dwoch $wiatow i dwoch kultur — barbarus hostis”'’. W utworach
pisanych po polsku okreslany jest w taki sam sposob: ,,Moskwo dzika”
(Elegia I1I]), ,,pohaniec srogi”, ,lada kto” (Piesn I 13), ,,hardy Moskwi-
cin”, ,nieprzyjacielska ziemia” (dwukrotnie) i ,,nieprzyjacielski lud”
(Jezda do Moskwy, 1583), ,.dziki i zawziety wrég” (Epinicion abo Piesn
zwycieska do Stefana Batorego... po ukonczeniu wojny z Moskwq, 1583).

W epitecie ,,pohaniec srogi” tacza si¢ ze soba dwa czynniki ksztattu-
jace XVI-wieczny oglad Moskwy, a wigc roznica wyznania i zagrozenie,
niebezpieczenstwo. W tacinskim Orfeuszu sarmackim Kochanowski mowi
0 wrogu ,,zahartowanym w$rod ryfejskich [uralskich] $niegow i ojczys-
tych lodow”, ze ,,dobil si¢ stawy” na polskiej ,,gnusnosci”. Okresla go
epitetem ,,chciwy”, pragnacy zdobyczy, ,,nieposkromiona Moskwg” cha-
rakteryzuje ,,dzika wyniosto$¢”. Pojawia sig tez topos wroga — dzikiego
zwierzecia, ktory w polskiej literaturze miat juz zastosowanie, w stosunku

19 T. Ulewicz, Swiadomo$¢ stowianska Jana Kochanowskiego, Krakow 1948, s. 128—130.
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do Rosjan pojawit si¢ np. w Carmen de victoria Sigismundi Jana Dan-
tyszka, (1514) opiewajacej zwycigstwo Zygmunta Starego pod Orsza.
Kochanowski nigdy nie widzi Moskala jako pojedynczego cztowieka,
jest to najczesciej wroga zbiorowos¢ (,,Moskwicinow thumy niezliczo-
ne”’), masa napetniajaca niepokojem i niechgcia. Jedyny wilasciwie szkic
do portretu Moskwicina pojawia si¢ w Jezdzie do Moskwy, pobrzmiewa
z niego podziw i uznanie dla pot¢znego wzrostu i postawy:
Wigznie twarzy surowych, urodziwe chtopy,
Piersiste, jakobys$ tez patrzat na cyklopy.
W Epinicionie pojawia si¢ tez istotne rozroznienie (podobnie u Jana
z Kijan w Roznosci nacyj z ich wltasnosciami) narodowo$ci moskiewskiej
i ludu ruskiego, ktory mieszka nad Dnieprem.

Barbarzynsko$¢ Moskwy, obcos¢ jej kultury stawala si¢ problemem
coraz bardziej palacym wobec systematycznego parcia na zachod tego
panstwa, odbierania nie tylko ziem, ktére zwiazane byly wczesdniej
z dawna Rusia, ale takze proby zawladnigcia nadbaltyckich Inflantow.
Prowadzito to do przesuwania granic Rzeczypospolitej, do uszczuplania
jej terytorium, a przed tym bronita si¢ nieskora na ogoél do wojen bra¢
szlachecka. Kochanowski wyrazal niewatpliwie jej poglady, gdy pisat
z trwoga o ekspansji potnocnego panstwa. Pewna rekompensate stanowito
dla niego umieszczanie zar6wno w tacinskich, jak i1 polskich poezjach
wzmianek o wczesniejszych zwycigstwach Jana Tarnowskiego pod Staro-
dubiem w 1535 r. oraz wspominanie zwycigstw odniesionych nad Ula
przez hetmana litewskiego Mikotaja Radziwilta w 1564 r., a nawet jeszcze
wcezesniej pod Orsza w roku 1514. W ten sposéb zacierat doswiadczenia
porazek w wojnach z carem Iwanem Groznym. Ostateczne zwycigstwo
Stefana Batorego z ,tyranem moskiewskim” uczcit Kochanowski
Piesniq 13 z Ksiqg wtorych, w ktorej przeciwstawit ,,hardosé” Moskwy
,skromno$ci” Rzeczypospolitej. Zawart w niej rado$¢ z pokonania
»tyrana polnocnej strony” i dume¢ z taski okazanej nieprzyjacielowi
przez krola, ktory zwycigzyt ,,cara moskiewskiego” i dzielnoscia, i ludz-
koscia. Retoryczna zasada przemilczenia zwalnia Kochanowskiego z ko-
niecznosci dookreslenia cara.

Gdy myslimy o ,,Moskwie Kochanowskiego”, pamig¢ niemal automa-
tycznie podsuwa dumng strofg z Piesni XXIV, wyznanie poety renesan-
sowego w pelni swiadomego swojego znaczenia takze poza granicami
Rzeczypospolitej. Posrod wszystkich narodéow wymienionych przez
Kochanowskiego w wierszu jako pierwszy pojawia si¢ narod moskiewski:

O mnie Moskwa 1 beda wiedzie¢ Tatarowie
I r6znego mieszkancy $wiata Anglikowie;
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Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktorzy gteboki strumien Tybrowy pijaja.

Pojawia sig takze u Kochanowskiego po raz pierwszy istotna, jedna
z podstawowych kategorii konstytuujacych polskie mys$lenie o Rosji
— przestrzen. Bedzie ona stanowila constans opisow Rosji w literaturze
poswigconej polskim doswiadczeniom w tym kraju — od czaséow baro-
kowych az po czasy stalinowskich deportacji i tagréw, swoje apogeum
osiagajac w Ustepie do IlI czesci Dziadow Mickiewicza. W Jezdzie do
Moskwy opisat poeta wyprawe kilkutysigcznego oddziatu polskiego pod
wodza Krzysztofa Radziwilta w glab panstwa moskiewskiego. Zagony
polskie dotarty nad gérna Wotge, ,.rzek potnocnych mozna ksi¢zna”, do
Rzewa i pod Staryce; wspotczesny Kochanowskiemu kronikarz Reinhold
Heidenstein w Pamietnikach wojny moskiewskiej stwierdzit jedno-
znacznie, ze taka droga ,,jeszcze nikt przed nim wojska nie prowadzil”.
Bylo to pierwsze polskie spotkanie z owa rosyjska ,,kraing pusta, dzika,
otwartg”. ,,Dla przecigtnego szlachcica wojska te dotarty prawie do Indyi,
do Persyi, na kraj $wiata”®. W Epinicionie po$wieconemu wojnie
z Moskwa pisat Kochanowski, siggajac po topike antyczna, ze ,,pokonaé
nalezalo zimg i zawieje, i mroz, i lodowate, grozne Aquilony”. Mityczne
okreslenie wiatrow, z perspektywy wspotczesnego czytelnika, stanowi
pewien dysonans w stosunku do pozostalych elementéw kanonicznego
opisu rosyjskiej przestrzeni, powoduje znaczne ostabienie sity oddziaty-
wania. Byto to jednak zgodne z zasadami poetyki renesansowe;.

»Dziedziczna wrogos$¢ Polski i Moskwy”?

Zbyt odwazne sa, jak sadze, twierdzenia o ustaleniu si¢ w koncu XVI w.
,0g0Inego obrazu Rosji (scil. Moskwy, Rusi) jako zZywiolu wrogiego
temu zbiorowi warto$ci, ktory niezbyt jasno i raczej intuicyjnie utoz-
samiano z pojeciem polskoéci®'. Zdaniu Anny Jagiellonki z trzeciej
elekcji o ksigciu moskiewskim, ze ,,z urodzenia jest i musi by¢ nieprzy-
jacielem” i kardynala Radziwilta o ,.dziedzicznej wrogosci Polski
i Moskwy” mozna przeciwstawi¢ sady kasztelana gnieznienskiego, ktory
mowit ,,z dobrym sumieniem i czujac si¢ szlachcicem, nikogo lepszego
1 pozyteczniejszego Rzeczypospolitej naszej nie widze¢ nad kniazia Mos-
kiewskiego”. Podkreslano ,,zgodg, przylegltosé, spojenie wieczne, pokd;j”

20 Cyt. za: J. Niedzwiedz, Jezda do Moskwy, [w:] A. Gorzkowski (red.), Lektury polo-
nistyczne, Krakow 2001, s. 76-77.
21 A. Kepinski, op. cit., s. 32.
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cara Fiodora™. Stosunek do Moskwy zdaje si¢ ksztattowa¢ raczej dyna-
mika sytuacji politycznej, interesu, niz narodowych idiosynkrazji. Warto
tu przytoczy¢ przekonania Kochanowskiego, ktory na drugiej elekcji
w listopadzie 1575 r. zachgcal do glosowania na kandydata habsburskiego
lub ,,wielkiego ksigcia moskiewskiego, aby od mtodu przywykt stuchaé
senatu, jako mtode zrebig, ktére biegly jezdziec zawczasu ujezdza”.
Zawiera si¢ tu przekonanie o sile demokracji i wolnosci szlacheckiej,
ktorej poddac si¢ bedzie musial czlowiek wychowany w atmosferze
despotyzmu, catkowitego poddania. Co prawda sprawozdawca z elekcji
podkresla, ze ,,mowa Kochanowskiego, czteka nieghupiego, zdawata sig
nie odpowiadac jego wzigtosci, jednak przez uszanowanie dla osoby poety
wystuchano ja powolnym uchem””. Przytoczone stanowiska nie stanowia
chyba dostatecznej podstawy do formutowania opinii o uksztattowaniu si¢
pod koniec XVI w. jednoznacznie negatywnego obrazu Rosji. Proces ten
trwaé bedzie jeszcze przez dlugie lata wieku XVII, ktéry ma dla
wypracowania owego wizerunku znaczenie podstawowe, porownywalne
chyba z tym, co si¢ zdarzyto w XIX w. W tej dramatycznej dla obu
narodow epoce Polacy poglebili znajomos¢ sasiedniego panstwa, jego
mieszkancow, geografii, kultury, cho¢ z uzyciem tej ostatniej kategorii
trzeba by¢ szczegolnie ostroznym. W wigkszosci bowiem polskich
tekstow Moskwa to przede wszystkim barbaria i dzicz pozbawiona
elementarnej oglady. W tym zakresie polscy rymopisowie zachowywali
zadziwiajaca konsekwencjg. Warto wigc nieco doktadniej przesledzic ob-
fita literaturg tego okresu.

Obraz Moskwicina w okresie sarmackiego baroku ksztattowatly z jed-
nej strony moskiewskie, wojenne doswiadczenia Polakow, dzigki ktorym
mozliwe stato si¢ owo poszerzenie znajomosci, z drugiej zas$ tendencja do
negatywnego traktowania wszystkich obcych. Kultura szlachecka tego
okresu stanowita typ kultury zamknigtej, inaczej niz w okresie po-
przednim, w ktorym polskie spoteczenstwo byto otwarte na §wiat, inna
kulturg. Publicysta sarmacki Jan Dymitr Solikowski bez wahania grzmiat:
»prawda, ze w Szwecyjej masto jest, jeno ze smrodliwe”. Postawa wobec
Rosjanina, podobnie jak wobec Szweda, wpisywala si¢ zasadniczo w ,,ne-
gatywny stosunek do cudzoziemcow”, ktéry ,,rozciagano oczywiscie na
kraje przez nich zamieszkane. Faktyczna wiedza na ten temat ulegla

22 J. Maciszewski, Polska i Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968, s. 39.

23 Cyt. za. M. Korolko, Kalendarz zZycia i twérczosci Jana Kochanowskiego, [w:]
Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji tworczosci, wybor tekstow, opracowanie i wstep
M. Korolko, Warszawa 1980, s. 38.
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w XVII w. wyraznemu ostabieniu, co zreszta nie przeszkadzato w formo-
waniu opinii. Wzajemne relacje: my i zagranica, Polacy i obcy zostaja
w dobie baroku oparte na pewnych z gory przyjetych zatozeniach, a nie na
rzeczywistej obserwacji”. Obraz cudzoziemca ,,urobiony byt przez szkote,
tradycje rodzinna, potoczna lekturg, przede wszystkim za§ przez owe
stereotypy narodow utrwalone w Icones czy Imagines autorow rodzaju
Barclaya™. Oto jeden z przyktadéw przytoczonych w manuskrypcie
z 1. 1650: ,,Sarmatae edaces, bibaces, superbi, contentiosi bellatores. [...]
Graeci Russi inconstantes, infideles, fures, iugum ferre assueti, Mosco-
vitae crudeles, sagaces, arcium defensores, responses acuti, imaginum pro
Diis cultores, furtibus debitati, sub ipsis infidi”* (,,Sarmaci Zarloczni
i sktonni do wypitki, pyszni i zawadiaccy wojownicy. Rusini niestali,
niewierni, zlodziejscy, nawykli do znoszenia jarzma, Moskale okrutni,
bystrzy, broniacy si¢ za murami twierdz, w odpowiedziach dowcipni,
czczacy obrazy jako bostwa, postuszni silnym, wobec poddanych
niewierni’).

Trzy elementy, ,,trzy dogmaty”, jak twierdzi Janusz Tazbir, ksztatltowa-
ly sarmackie myslenie o znaczeniu Polski w Europie: ,,dogmat $pichrza”,
mit ,,przedmurza chrzes$cijanskiego” oraz przeswiadczenie o doskonato-
$ci ustroju Rzeczypospolitej*®. Z tej perspektywy Moskwa musiata by¢
postrzegana jako kraj szczegoOlnie wrogi i zagrazajacy sarmackiemu
,»Systemowi wartos$ci”. Prawostawie nie byto traktowane jako wyznanie
prawdziwie chrze$cijanskie, natomiast ustroj moskiewski byt biegunowo
przeciwny ustrojowi Rzeczypospolitej, autokracja godzita bowiem w jego
fundament — wolno$¢ i demokracj¢ szlachecka skutecznie powstrzymu-
jaca wladcow przed absolutystycznymi zapgdami.

Istotna zmiang, ale takze polaryzacj¢ stanowisk w postrzeganiu Mosk-
wy, przyniosty dymitriady i zwigzane z nimi wojny polsko-moskiewskie.
Zwlaszcza pierwsza awantura Dymitra Samozwanca (1604—-1606)
znalazta szerokie odzwierciedlenie w literaturze polskiej. Jej uczestnicy
weszli jeszcze bardziej w glab panstwa rosyjskiego niz zagony Krzysztofa
Radziwilta, opisane przez Kochanowskiego. Poznali sama Moskwe. Szyb-
ko jednak ze zwycigzcdw i panow stali si¢ ofiarami powstania antypol-
skiego i, w najlepszym razie, jencami Wasyla Szujskiego. Powtornie
Polacy znalezli si¢ w stolicy panstwa rosyjskiego w roku 1610 po zwy-

24 ], Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku [w:] Z. Stefanowska (red.), Swojskosé
i cudzoziemszczyzna.... op.cit., s. 91.

25 Cyt. za: A. Kepiniski, op.cit., s. 24.

26 J, Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, op.cit., s. 93.
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cigstwie pod Kluszynem dowodzonej przez Stefana Zoétkiewskiego
kawalerii polskiej. Zwycigstwo to stwarzalo szansg przyjgcia czapki
Monomacha przez polskiego krolewicza Wiadystawa, ktérego carem
obwotali bojarzy, obawiajacy si¢ kolejnego Samozwanca. Koronacjg, by¢
moze, uniemozliwit sam krol Zygmunt I1I Waza, ojciec krolewicza, ktory
pragnal dla siebie takze rosyjskiej korony. To byt moment najwigkszego
polskiego triumfu nad Rosja. Dwuletni pobyt, a wlasciwie okupacje
Moskwy, zakonczyto jesienig 1612 r. powstanie, ktore zmusito Polakéw
do opuszczenia Kremla.

Wojny trwaly niemal przez caly wiek XVII, konflikt dotyczyt tery-
toriow dzielacych Rzeczpospolita od Rosji — ziem smolenskiej, czer-
nihowskiej, siewierskiej i, przede wszystkim, Ukrainy. Zakonczyt je tzw.
pokéj Grzymuttowskiego z roku 1686, ktory ustalil granice migdzy obu
panstwami az do I rozbioru w 1772 r.

Jednym z pierwszych tekstow, zwiazanym z wyprawa Dymitra, byt
Mars Moskiewski krwawy Jana Zabczyca z 1605 r., w ktérym wyraznie
pobrzmiewa inny, pozytywny stosunek do Moskwy. Jesli wczesniej pisano
o niej niemal wylacznie negatywnie, z wyzszoscia, to tutaj wystepuja tylko
pozytywne okreslenia: Moskwa ,,bitna”, ,,stawna”. Dominujaca w catym
utworze tendencja do zblizenia migdzy oboma narodami prowadzi nawet
do swego rodzaju rehabilitacji Iwana Groznego, cieszacego si¢ dotychczas
w polskiej literaturze bardzo zla slawa, przypisania mu pragnienia
zblizenia z Polska, a zatem do swego rodzaju ,,poprawiania” historii.
Zabczyc starat si¢ bowiem przekona¢ szlachte nie tylko do Samozwanca i
jego ,,misji”, ktorej szlachta si¢ obawiala, ale przede wszystkim do narodu
moskiewskiego. Na podstawie tego utworu, i podobnych mu duchem
tekstow innych rymopisow, Jarema Maciszewski dowodzi, ze ,,niech¢¢ do
Moskwy nie byla uczuciem «wrodzonymy szlachty polskiej i ze bez
watpienia istnialy przestanki do ugruntowania zyczliwych i dobrosasiedz-

kich stosunkéw miedzy obu panstwami’?’.

W matzenstwie Dymitra z Maryng Mniszchéwna widzieli poeci szans¢
stowianskiego zjednoczenia; odzywata si¢ swiadomos¢ wspolnoty sto-
wianskiej, ale pod berlem i przewodnictwem polskim, z koniecznoscia
naprawienia krzywd wyrzadzonych Rzeczypospolitej przez Moskwe
— oddania ziem nalezacych dawniej do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
W literaturze przewazata bowiem raczej koncepcja inkorporacyjna, anek-
syjna niz unijna, na podobienstwo unii polsko-litewskiej. Anonimowy
autor napisal w Koronie Polskiej barzo smutnej, ze wystarczyt ,,jeden

27 J. Maciszewski, op. cit., s. 87-89.
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wojewoda” [Mniszech], zeby zdoby¢ carstwo, gdyby zebrali si¢ wszyscy,
przy wspdlnej checi ,,panstwo by wzigli” (podobnie nieco pdzniej pisat
Piotr Palczowski w Wyprawie wojennej Krol Jegomosci do Moskwy, majac
na mysli krola Zygmunta III). Nieco inaczej oceniat sytuacj¢ Stanistaw
Grochowski w Piesni na fest ucieszny; probowal on spojrze¢ z perspek-
tywy uwzgledniajacej interesy obu panstw, staral si¢ podkreslac¢ korzysci
dla obu stron. Byt to jednak raczej odosobniony przypadek:

Siad} na panstwie swym maz serca wielkiego,

Car Iwanowicz Dymitr, za ktorego

Moskwa zakwitnie z Polska pobratana,

Krwia zjednocona.

Juz po $mierci Samozwanca w podobnym duchu w Godach mos-
kiewskich (1607) pisat Sebastian Lifftel. Nie ma w jego utworze akcentow
niecheci do ,nie¢wiczonych” sasiadow, przeciwnie — dominuje raczej
uczucie zalu z powodu niewykorzystania szansy prawdziwego zblizenia
migdzy Polska i Moskwa, ktore, jak sadzil poeta, stwarzato panowanie
Dymitra. Pojawiata si¢ nawet perspektywa wspolnych dziatan:

Rzecz chwalebna i od wszech z dawna pozadana,
Gdyby Moskwa z Polaki w szczerej zgodzie zyli
I wasni swe z obu stron dawne porzucili.

Gdyz tych dwojga monarchii zaciag przerazliwy
Bylby innym niech¢tnym z wielu miar straszliwy.
Mieszkancom za§ wzajemnie tej i owej strony
Nidstby pozytek, pokdj ulubiony.

Trudno jednak bylto osiagnac ,,szczera zgodg” migdzy zwycigzcami
i zwycigzonymi, gdyz ci pierwsi — jak zaswiadcza kupiec holenderski
W. Roussel — ,,Moskali za pséw mieli, grozili im codziennie, bili ich jak
niewolnikow i czgsto z tem si¢ dawali stysze¢, ze ich w niewolnikow
przemienig. Kobiety, nawet panie szlachetne i zony pierwszych bojaréw
juz nie $miaty pokaza¢ si¢ na ulicy”. Poswiadczenie prawdziwosci
obserwacji Holendra znajdziemy w Pamietniku Samuela Maskiewicza:
,Tak sobie [zolnierze] bezpiecznie poczynali, Ze co si¢ komu podobato
i unajwigkszego bojarzyna: zona, corka, brali je gwattem. Czym si¢ wzru-
szyla Moskwa bardzo, a miata czym naprawdg”. Hardos¢, buta i pogarda
okazywana przez Polakow Rosjanom nie tylko uniemozliwiaty zblizenie,
ale ,,dawne wasnie” jeszcze poglebialy. Ale Kasper Miaskowski nakreslit
obraz zdradliwego i1 zbrodniczego ,,pijanego krwia” Moskwicina, ktory
nie szanuje swoich panéw — Dymitra i Polakow. Bo, jak twierdzi historyk
konfliktu, ,,znajdujacym si¢ u boku Dymitra Polakom chodzito, jak si¢
wydaje, jedynie o dorazne zyski, dorazne korzysci, a nie o zdobycie
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trwalych pozycji ekonomicznych i politycznych™®. Mitosz w Rodzinnej
Europie przytacza opini¢ Dymitra Merezkowskiego, ktory polskiemu
pisarzowi powiedziat takie stowa: ,,Rosja jest kobieca, ale nigdy nie miala
meza. Gwalcili tylko ja Tatarzy, carowie, bolszewicy. Jedynym me¢zem dla
Rosji mogtaby by¢ Polska. Ale Polska byta za staba”. Ot6z wydarzenia
z okresu Smuty, a wigc czaséw stabosci Moskwy i czasow sity Polski,
wyraznie pokazuja, ze Rzeczpospolita niewiele roznila si¢ od innych
konkurentow” Moskwy-Rosji i wtedy, gdy mogta sta¢ si¢ jej mezem,
zadowolila si¢ brutalnym gwattem.

Istotne znaczenie maja utwory tych Polakow, ktorzy wigzieni najpierw
przez Szujskiego, wypuszczeni nastgpnie na wolnos¢, wrocili do kraju
i nienawi$¢ swoja przeniesli na caty nardd rosyjski. Oni tez w istotny
sposob ksztattowali opini¢ szlachecka; trzeba tu wymieni¢ Pawla
Palczowskiego, chyba najgorliwszego zwolennika interwencji (de facto
wojny zaborczej) Zygmunta I1I w Rosji, oraz Sebastiana Petrycego. Jako
»Znawcy” Rosji, jako ci, ktorzy poznali ja najdoktadniej, pisali o stabosci
panstwa, o oczekiwaniu przez Rosjan na wyzwolenie z ucisku Szujskiego,
ale takze o korzysciach, jakie przyniesie wojna. Miato to istotne znaczenie
wobec pacyfizmu szlachty i niechgci do ptacenia kolejnych podatkéw na
ryzykowne przedsiewzigcie”. Odwotywat si¢ takze Palczowski do
argumentu ,,dziedzicznego nieprzyjaciela” Rzeczypospolitej, jakim byta
jego zdaniem Moskwa, do zdrada odebranych przez nia ziem, do tra-
gicznych losow uczestnikow wyprawy Dymitra, ktérzy wyruszali na nie-
bezpieczng wyprawg z pragnieniem zawarcia pokoju i przymierza. Nie-
mniej jednak w tekstach wzywajacych do wojny podkreslano konieczno$¢
ukarania ,,przewinionej Moskwy”, zakucia jej w ,,stuszne peta”, jak pisat
Sebastian Petrycy, a najlepiej catkowitego zniszczenia: ,,ledwie co lat
minie, gdy Moskwa przeto od Polakow zginie” (Do majestatu). Pal-
czowski z kolei podkreslat (Koleda Moskiewska, to jest Wojny Mos-
kiewskiej Przyczyny stuszne) tatwo$¢ zdobyczy (,,nigdy tak tacnego
przystepu nie miano”), zawsze ten narod byt ,,staby, marny i niepotezny”,
jest wigc szansa:

Ziemig ich wzia¢ obfita, hardos¢ ich ukrécié,
Wiarg i zte zwyczaje w lepszy rzad obrocic.

Nieco dalej zwracat sig¢ w inwokacji do krolewicza Wtadystawa, wyra-

zajac nadzieje duzej czgsci szlachty polskiej:
[...] ciebie

28 Ibidem, s. 82.
29 Ibidem, s. 153—172.

91



Tadeusz Sucharski

Bogiem mie¢ bedziemy, kiedy do Korony
Przytaczysz Moskwe i Septentriony
Agresywne dzialania sa tu thumaczone i racjonalizowane dzialaniami

cywilizacyjnymi (naprawi¢ zte zwyczaje, przynie$¢ wolnos¢) i misja
chrystianizacyjna (naprawi¢ wiarg). Odzywa si¢ wigc typowy zespot cech,
za pomoca ktorych Polacy charakteryzowali Rosjan. Otoz nasilenie takiej
retoryki wystapi w latach pdzniejszych, w okresie dojrzatego i schytko-
wego baroku, kiedy ksenofobia zapanuje niepodzielnie. Kaznodzieja
Mtodzianowski ubolewal w potowie XVII w. nad szerzacym si¢ migdzy
szlachta przystowiem: ,,poki $wiat $wiatem cudzoziemiec nie bedzie Pola-
kowi bratem™’, poniewaz, jego zdaniem, powinno by¢ ono wykorzysty-
wane tylko w odniesieniu do ludzi innego wyznania. Znajdujemy tu wigc
dodatkowe uzasadnienie polskiej wrogosci i niechgci do Moskwicina.
Totez nawet u poety tak obojgtnego na problemy religijne, jakim byt Jan
Andrzej Morsztyn, pojawia sig¢ okreslenie ,,Moskwa niestatecznej
wiary” (Posylajqc wiersze Jegomosci Panu Marszatkowi).

Trudno jest wilasciwie powiedzie¢, cho¢ zabrzmi to z pewnoscia
w $wietle cytowanych fragmentéw dos¢ zaskakujaco, zeby na poczatku
XVII w. dominowata jaka$ jednoznaczna tendencja w kresleniu wizerunku
Rosjanina. Mozna chyba uzna¢, ze jeszcze wtedy obraz Moskwy-narodu
ksztattowala zmieniajaca si¢ bltyskawicznie sytuacja polityczna. Chwilowi
zwycigzey, zarowno ,,dymitriad”, jak i wojny 1610-1611, szybko stawali
si¢ niewolnikami i zaktadnikami; butni i aroganccy panowie niosacy
wolno$¢ i kulturg spadali na samo dno upokorzenia i wegetacji. W lite-
raturze zachowalo si¢ wiele $wiadectw zycia wigzienno-jenieckiego;
niektore z nich porazaja niemal naturalistycznym opisem codziennosci
(sowizdrzalska Komedia Rybatftowska Nowa, w ktorej anonimowy autor
z przerazeniem pisat, ze wigzniowie ,,zarli psa albo kotka”, albo ,,udziec
drugiego wigznia, jak nalepszej sarny”), inne za$ pokazuja je z sarmackim
rubasznym humorem. Tak jest w Pamietniku Stanistawa Niemojewskiego,
w ktorym opowiada on historig, gdy polscy wigzniowie zostali zmuszeni
do oddania holdu carowi Szujskiemu, ,,Wielkiemu Kniaziowi, samo-
dzierzcy wsieha Rusi” w trakcie odczytywania jego pisma. Oto dwaj
przystawowie zdjeli czapki i nakazali uczyni¢ to samo polskim wi¢zniom,
na co ci odpowiedzieli: ,,Byle co pociesznego ustysze¢ do odpuszczenia
nas [wWypuszczenia nas], nie tylko czapke zdejmiem, ale i nizsze odzienie
opuscim”.

30 J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, op.cit., s. 107.
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Niezwykle waznym dokumentem z czaséw wojny Zygmunta III
z Moskwa jest dzieto hetmana Stefana Zotkiewskiego, zwyciezcy spod
Ktuszyna i zdobywcy Moskwy, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej
(1612). Pomijajac w tym miejscu niekwestionowana warto$¢ faktogra-
ficzna, mozliwo$¢ szczegdtowego odtworzenia dzialan wojennych
(Zotkiewski wzorem Cezara stara sie opowiada¢ beznamietnie), zwrdcié
trzeba uwagg na poglady hetmana, ktére nawiazywaly do tradycji unij-
nych Rzeczypospolitej. Ufal on bowiem, ze takie rozwiazanie konfliktu
przyniesie korzysci obu stronom — Rzpiltej i ,,stawnemu i wielkiemu
rosyjskiemu hospodarstwu”. Przeciwstawiat si¢ wiec koncepcji inkorpo-
racyjnej, wierzyt w mozliwo$¢ porozumienia miedzy oboma narodami.
Utopijnosci jego politycznych planéw dowiodla zaréwno polityka
Zygmunta III, jak i postawa polskich zolierzy w zdobytych miastach
rosyjskich.

Poza religia i despotyzmem moskiewskim, razaco sprzeciwiajacym si¢
szlacheckiej aurea libertas, w polskim postrzeganiu Moskwy wyrédznic
jeszcze nalezy przekonanie o barbarzynstwie moskiewskim, cywili-
zacyjnej nizszosci, braku obyczajow. Cytowany juz Samuel Maskiewicz
zanotowatl w swoim diariuszu: ,,Nauk tez tam Zzadnych nie ma, ani ich
uzywaja, bo zakazane sa, a to temu gwoli, aby si¢ ktéry medrszym nad cara
nie znalazl”. Pamigtnikarz polaczyt cywilizacyjna zapasé z despotyz-
mem. Nieskory przeciez do uproszczen Szymon Szymonowic na poczatku
XVII w. nazwat Moskwe ,.gruba polnocna ziemiag”. Wiasnie epitet
,»gruba” jako okreslenie Rosji pojawiac si¢ bedzie najczgsciej w literaturze
barokowej. Znajdziemy je u Samuela Twardowskiego w poemacie z roku
1650 Wiadystaw 1V, krol polski i szwedzki (,,pojzrzawszy mu [narodowi]
na cer¢ nikczemny i gruby”), o ,.,grubej Moskwie” pisze Wespazjan
Kochowski w Triumfie po zwyciestwie pod Cudnowem (1665). Podobnie
jest w utworach Wactawa Potockiego

le styngli Syrowie u Rzymian i Grekoéw
Z nieludzkich obyczajow, z glupstwa starych wiekow.
Jako z tych Moskwa stynie migdzy chrzescijany,
Pod si6dmym si¢ Tryjonem rodzac grubijany.

Na specjalna uwage zastluguja Pamietniki Jana Chryzostoma Paska.
Ten najstynniejszy pamigtnikarz staropolski wielostronnie poznat Mosk-
we, jako zolierz w wojnach polsko-rosyjskich w 1660 r. i, prawdopo-
dobnie, w latach 1664/65°!, oraz jako przystaw (cztowiek przydzielony do

31'W. Czaplinski, Wstep do: J.Ch. Pasek, Pamietniki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1979, s. XLV.
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strazy postom) w poselstwie moskiewskim. Mimo takich do$wiadczen
deklaruje nieznajomo$¢ obyczajow rosyjskich (,,nie wiedzac ja tej ich
polityki”), ktore sa wielokrotnie przyczyna jego niechgtnej oceny.
Zdarzaja mu si¢ bowiem bardzo czesto ztosliwe komentarze dotyczace
obyczajow moskiewskich (,,gorzatczysko u nich, im najbardziej $mierdzi,
tym w wigkszej jest cenie”; ,,dano tedy jes¢ sita, ale zle i niesmaczno”; ,,co
za moda zaprasza¢ na kolana i dupg”, odnoszac si¢ do walnego bankietu,
na ktorym podano ,,/ebedyje huzno i bittuzyne koleno”), ale przeciez stara
si¢ zrozumiec¢ ten ,,0byczaj”, przeciez podkresla ,,ludzko$¢” (uprzejmose)
gospodarzy, ktérzy wznosza toast za zdrowie polskich hetmanow. Opisuje
swoje skonfundowanie, kiedy oskarzyt gosci o to, ze czgstuja go gorsza
wodka. Ten fragment zreszta warto przytoczy¢ in extenso z kilku powoddw:

»Rozumiatem ja zrazu, ze on [moskiewski stolnik] pije lepsza; nie
mowitem nic, myslatem tylko: «O, jaka to grubianitas'» Az skoro tez juz
do konfidencyjej przyszli, jednego czasu nalat sobie i wypil, bierze
z pojszrodka insza flaszke¢ 1 nalewa dla mnie, a ja tymczasem porwatem
owg, co on z niej sam pit. On skoczy do mnie, chce mi wydziera¢, a ja tez
tymczasem nachyle do geby, az owa $mierdzaca, brzydka! Dopiero mo-
wig: «Rozumiatem-ci, ze sam lepsza pijesz; ale teraz, mam ci¢ za polityka,
kiedy mi lepszej nizeli sobie nalewasz». — Wstydzit si¢ bardzo, ze go
w tym poszlakowano”. Poprzez nagle zetknigcie ,,mitycznego” myslenia
0 Moskwicinie z Moskalem konkretnym Pasek chyba zupehie nieswia-
domie kompromituje stercotypowe postrzeganie Rosjan. Ztowieszcze
oblicze pychy i pogardy zostaje tu zwyci¢zone prostodusznoscia, serdecz-
noscia i goscinnoscia. I Pasek si¢ do tego przyznaje.

Najwigksza nieche¢ kronikarza budzita oczywiscie moskiewska ido-
latria, balwochwalstwo, oddawanie czci boskiej carowi. Pisze o tym
Pasek wielokrotnie. ,,Byt tez migdzy ochotnikiem chlopiec, ktory umiat
si¢ z nimi [Rosjanami] swarzy¢ i drazni¢ ich. To jak wotali Caru! Caru!, to
chlopiec, przypadszy blisko pod nich, to zawotat gtosno: «Wasz car taki a
taki», albo zadek wypiat: «Tu mnie wasz car niech catuje». To Moskwa za
nim, kilkanascie albo kilkadziesiat wysforowawszy.[...] To znowu do nich
podpadt i powiedziat im co inszego o carze, to Moskwa jako wsciekli — bo
oni bardziej si¢ urazaja o krzywdg imienia carskiego niz imienia Boskiego
— suna si¢ zapamigtale”. Znajdujemy wigc u Paska ten sam zarzut,
przerazenie, ktore pozniej powtdrzy Mickiewicz w Reducie Ordona: ,,Ale
sypia si¢ wojska, ktorych Bog i wiara jest car”.

Woijny, jak juz wspomniano, pozwalaty pozna¢ mityczne dotychczas
ziemie Septentrionow. Juz w 1620 r. dowddca lisowezykow, ktorzy
wstawili si¢ wyjatkowym okrucienstwem w stosunku do Moskwy, chwalit
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si¢ przed cesarzem, ze ich zagony dotarly tam, ,kedy dzielnice swoje
zimny Moskwicz z starozytnym i stawnym Persem by¢ ukazuje”.
Stanistaw Kleczkowski, bo o nim mowa, wyrazat swoje zdziwienie, ze
pomimo licznych polskich zwycigstw nad Moskwa stawa Polaka ,,do
Siebieru byta nie dosiggta” i ,,przezwisko narodu tego bylo tam nie-
wiadome”. Lisowczycy nadrobili z nawiazka te braki, rozniesli t¢ ,,stawe”
az po ,Jlodowate morze”, Kazan, Astrachan. Mowa Kleczkowskiego
opublikowana zostata jednak dopiero w 1672 r., w tym samym mnigj
wigcej czasie, kiedy ukazala si¢ pierwsza chyba polska ksiazka wspom-
nieniowa z pobytu na Syberii. Byt to Diariusz wiezienia moskiewskiego
miast i miejsc Adama Kamienskiego-Dhizyka wydana okolo 1665 r. Tak
rozpoczeta si¢ wielka, cho¢ niezwykle porazajaca ,kariera” Sybiru w
polskiej literaturze.

»Grubijanéw wypolerowanych” swobody w Polszcze

»Wiedz¢” Sarmaty epoki saskiej ,.kodyfikowata” pierwsza polska
encyklopedia: Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej sciencyji peina
ksigdza Benedykta Chmielowskiego z 1756 r. Posrod szczegdlowych
informacji w dalszym ciagu tytulu dotyczacych tresci owej encyklopedii
znalazta sig¢ takze zapowiedz tego, ,,co kraj ktory ma w sobie dziwnych
ciekawosci”. O Rosjanach ksiadz Chmielowski napisat, ze: ,,sa slowa
niedotrzymujacy, do pijanstwa sklonni, ukarani dzigkuja, nie mszcza
si¢. Prosty to bardzo byt przed tym narod, teraz od Piotra I Aleksiejewicza
wielki wziat poler, ktory w mtodym wieku Austryja, Saksonija, Prusy,
Holandyja, Anglija, Francyja ciekawie zwiedziwszy, stamtad ludzi polero-
wanych (...) do swego sprowadzit panstwa, a przez nich moskiewskich
grubijanéow wypolerowal, otworzyl, szkoty polityczne, seminaria, dla
polerowania szlachty w pi$mie i polityce, pozaktadat nowe miasta, fortece,
handle (...). Najbardziej poddanych swoich w taki wprowadzit rygor przez
czeste knutowanie, tba toporem ucinanie, batozkami bicie (...). Ordy-
nans imperatorski i wszelkiej zwierzchnosci jak boskie waza oracula,
wypelniaja, jakoby piekielnymi do tego mieli komplus torturami’*?. W te;
charakterystyce Rosjanina i przemian, ktore si¢ dokonaty w jego ojczyznie
W ciagu pierwszego potwiecza, wystepuja juz nie tylko typowe elementy
szlacheckiego, stereotypowego postrzegania ,,Moskwicina”. Nie ma tu
zasadniczych przejawow niechgcei, raczej pewne politowanie, poczucie
wyzszosci sankcjonowane zyciem w Koronie Polskiej, ktorej ,,brylant
nieoszacowany — wolnos¢ ztota”. Styszymy jednak wyraznie co$ nowego,

32 Cyt. za: J. Maciejewski, op. cit., s. 188—189.
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swego rodzaju podziw za owo ,,grubijanoéw wypolerowanie”. Zauwazyt
wigc 1 zanotowal Chmielowski istotna zmiang, zmniejszanie przepasci
cywilizacyjnej i kulturowej dzielacej Rosjan od Polakéw. Byto to moze
takze poszukiwanie kompensaty za sytuacjg, w ktorej ,,Moskal szalony
pieszczonej w Polszcze zazywal swobody”, jak napisat jeden z nielicznych
rymopisow tego okresu. Od czaséw pomocy udzielonej przez Rosje
w czasie elekcji Augusta [I w 1697 r. rozpoczeta sig epoka rosyjskiej pro-
tekcji, ktora ugruntowaty sukcesy Piotra I w wojnie pétnocnej. Zmienit si¢
zatem zasadniczo charakter relacji polsko-rosyjskich. Wczesniej, jak pisat
Tadeusz Lepkowski, ,,to my szliSmy na wschod, to my im imponowalis$my
przez dtugi czas, to oni bali sig, ze ich spolonizujemy”™*. Sto lat po wejsciu
do Moskwy sytuacja odwrocita si¢ diametralnie, teraz bezkarnie przeby-
wat w granicach Rzeczypospolitej 6w ,,gruby” barbarzynca, dotychczas
pogardzany i wySmiewany.

Konfederacja barska (1768-1772) byla nie tylko zamknigciem
sarmatyzmu w kulturze i historii Polski, ale przede wszystkim, jak chcieli
ja widzie¢ romantycy, stata si¢ zrywem przeciw rosyjskiej dominacji.
Brodzinski nazwat konfederatow ,barskimi mscicielami utrapionej
ojczyzny przez Moskwicina™*. Literatura konfederacji, poza Profecjq
ksiedza Marka konsekwentnie anonimowa, z bélem konstatowata (7Treny
nad upadkiem Ojczyzny 1768 napisane) upadek:

Ow nardd, ktéry przedtym byt niezwyciezony,
Teraz od malej garstki Moskwy pograzony.

W dramacie Tragedyja druga z dwunastu osob pryncypalniejszych
wszczeta autor, precyzujac cele konfederatow, wyszczegdlnil dziatania
»absolutnej Moskwy”, ktore zniszczyty Rzeczpospolita: ustanowita ,,no-
we prawa”, ,,zgwalcila wolno§¢é nasza”, ,.Smiele ponizyla wiare¢ rzym-
ska”. Tak wigc Polak animujqcy wszystkich do ratowania swojej ojczyzny
zada i rozkazuje: ,,Niechaj si¢ Moskal z Polakiem nie brata”.

Negatywnym bohaterem wierszy barskich jest najczgéciej kniaz
Repnin, ktéremu anonimowi autorzy przypisuja niemal diaboliczne sity,
rownoczesnie obsypujac go obelgami, inwektywami, epitetami nieczgsto
w takim natezeniu wczesniej spotykanymi w wierszach portretujacych
wschodniego sasiada:

Jeden ci¢ [narodzie] poset pani bardzo jurnej,
Jeden niewolnik, jeden Moskal durny,

33 Cyt. za: A. Kepinski, op. cit., s. 64.
34 Cyt. za: M. Janion, Barska poezja romantyczna, [w:] Gorgczka romantyczna, Krakow
2000, s. 324. Prace wybrane Marii Janion pod redakcjq Matgorzaty Czerminskiej, t. 1.
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Takimi okryt obelgi i wstydy,
Ze wiekow trzeba na zmycie ohydy.

Repnin jest ,.tyranem”, ,,$winig”, ,.hultajem” postanym przez ,,jurna
nierzadnice” Katarzyne (,,nierzadne w Moskwie co sprawilo toze”) do
upokorzenia Stanistawa Augusta (,.tak ci¢ osiodtal Moskal opgtany, ze$
krol razem i shuga, wraz pan i poddany”) i narodu. Polakom pozostaje
tylko walczy¢. Literatura barska to przede wszystkim poezja pobudki
bojowej (,,Marsz, Polacy, do broni,/ Gdy was Moskwa zewszad goni”), ale
takze swego rodzaju profecja, wizja szczgsliwej przysztosci bez Moskali,
w ktorym objawia si¢ kompleks pokonanego. W Ekscerpcie z pewnego
manuskryptu ciekawym odnajdujemy oto nie tyle wizj¢ zwycigstwa Polski,
ile klgski Rosjan, ktory to ,,nar6d niedtugo w tym szczesciu trwac bedzie
i koniec swoj otrzyma”, a od Polakdw ,,ruina si¢ jego zacznie”.

Ta tradycja znalazla wielu spadkobiercow i nasladowcow, z tego
wzgledu warto przytoczy¢ za Kepinskim fragment tekstu Portret Moskwy
Franciszka Makulskiego, stanowiacego swoista inwentaryzacje, skata-
logowanie negatywnych cech Rosjan, ktére pojawiaty si¢ w polskiej
literaturze na przestrzeni kilku wiekow. Pisarz zwiazany ze srodowiskiem
polskich jakobinow dowodzi: ,,Podstep, zdzierstwo, chciwosé, obluda,
nieprawos$¢, krzywoprzysigstwo, kradziez, pijanstwo, przemoc, gwalkt
prawa Narodow, sa to cechy, czyli znamiona tej Monarchii”. I dalej, w
podobnie gwattowny i pelen inwektyw sposob 6w rusofob i germanofil
uzasadnia, ,,dlaczego Polska poszta z Moskwa do rozwodu™: ,Na to
najkrociej odpowiedzie¢ mozna Polska poznawszy Moskwy nieszczeros¢,
prywate, zdrady, podstepy, oszukania, zdzierstwa, szyderstwa, zabo-
ry, udata si¢ po Rozwodd do mieszkajacego w Prusiech Fryderyka Gwilhel-
ma”®. Otéz i polski los konca XVIII w., uciekajac przed Rosjanami, oddaé¢
si¢ w ramiona Prusakow. I taka polaryzacja sympatii i antypatii politycz-
nych bedzie ksztattowata obraz tych narodow w polskiej literaturze tego
okresu.

Najlepszy komentarz do stow Makulskiego znajdziemy w Pamiet-
nikach czaséow moich Juliana Ursyna Niemcewicza. ,,I ktoz si¢ dziwi¢
bedzie tej cierpkosci, tego nieprzetamanego wstretu ku moskalom i towa-
rzyszom haniebnego Polski rozszarpania, cierpkosci 1 we mnie, i w ro-
wiennikach moich tak wyraznie widocznych. [ na c6zesmy z dziecinstwa
naszego patrzali: na zdrady, podstepy, obelgi, naigrawania i najbolesniej-
sze krzywdy”. Jedyna droga poznawania Rosjan byto ,nienawidzenie”.
Niemcewicz o Moskalach z potowy XVIII w. pisat bardzo podobnie.

35 A. Kepinski, op. cit., s. 42.
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Zarzucat im ,prawie dziko$¢”, ,.gry”, ,.pijanstwo”, ,,rozwiazlo$¢”, ,,brudne
zaloty”, zepsucie obyczajéw, ktore ich obecnos¢ spowodowata wsrod
mieszkancow ,,patacow i poziomych wtoscian lepianek”. Najwigkszym
zarzutem kierowanym przez pamigtnikarza w strong Rosjan jest rozno-
szenie przez zolierzy chorob wenerycznych (Rosjanie syfilis nazywali
,»polska choroba”). ,,Rozwi¢zlo$¢” Katarzyny przenosi si¢ na jej podda-
nych i takie ,,dobrodziejstwo” wniesli oni do Rzeczypospolitej. Dostrzega
jednak Niemcewicz po latach znaczne zmiany, a nawet poprawe¢ w ,,0by-
czajnosci” i kulturze Rosjan, w czasach jego dziecinstwa ,,nie byli Moska-
le tym, czym sa dzisiaj”.

Podobnie gwattowne i nienawistne stowa wobec Rosji zawarl Niem-
cewicz w ksiazce Dzieje panowania Zygmunta III, w ktorej przedstawit
swoja wersj¢ polskiej interwencji w Moskwie, a takze wyrazit swoje
rozczarowanie odrzuceniem przez to panstwo przymierza z Polska. To
wlasnie utwierdzito 6w naréd w catkowitym postuszenstwie, niewoli,
doprowadzito do odrzucenia swobdd, wolnosci.

»Skrzywdzony narod” ,,wielkiej Monarchini”

Literatura tzw. stanistawowska z okresu panowania ostatniego krola
I Rzeczypospolitej (1765-1795) nie wnosi nic nowego do wypracowanego
juz ,katalogu uprzedzen” polsko-rosyjskich, mozna natomiast dostrzec
jakby pewne przejawy tworzenia ,katalogu sympatii”. Przeszta owa
literatura trening doskonalenia si¢ w pisaniu hotdowniczych panegirykow
skierowanych do wszechwladnych moznowtadcow, wtedy, a i potem,
gtéwnie moskiewskich. Ale przeciez nie w tych utworach nalezy szukaé
uczué¢ przyjazni i sympatii, ta jest najczesciej dowodem serwilizmu
i poddania si¢ ,,dumnych” Polakéw odrzucanemu despotyzmowi.

Czy to oznacza, ze innych tekstow, w ktorych pojawiali si¢ Rosjanie,
nie byto? Postawienie takiej tezy byloby absolutnie niestuszne — Moskal
bowiem obficie zapetnia ulotng anonimowa literaturg tych ostatnich, burz-
liwych lat Rzeczypospolitej. Jest to przede wszystkim poezja polityczna
odnoszaca si¢ do wojny polsko-rosyjskiej z 1792 r. w obronie Konstytucji
3 Maja oraz wiersze zwiazane z wydarzeniami Insurekcji KoS$ciusz-
kowskiej (1794), ostatniego zrywu Polakéw w obronie niepodlegtosci. Tu
na plan pierwszy wybijaja si¢ utwory poswigcone zwycigstwu pod Racta-
wicami, klgsce maciejowickiej 1 rzezi Pragi — wymordowaniu przez
wojska Suworowa bezbronnej ludno$ci Warszawy. Literatura ta nawiazu-
je bezposrednio do tradycji ,,dziarskich” wierszy ,,barskich”, podobny jest
w niej portret Rosjanina, okrutnego, bezwzglednego najezdzcy. Ale jest
rowniez wiersz odbiegajacy wyraznie od tego schematu. Najsympa-
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tyczniejsza w owym czasie, 1 to jest niezwykle zaskoczenie, szczera i petna
posta¢ Rosjanina stworzyl w wierszu Obrona wojska moskiewskiego
w Polszcze przez Iwana Wasilewicza, oficera w tymze wojsku ten sam
Julian Ursyn Niemcewicz, ktory z jawna niechgcia pisat o Rosjanach.
Bohater tego utworu wydaje si¢ jakby prefiguracja najpigkniejszych
postaci Rosjan polskiej literatury romantycznej, kapitana Rykowa z Pana
Tadeusza, Majora z Fantazego. Niemcewicz przede wszystkim pozwala
moéwié Rosjaninowi (zdarzato sig to poezji Insurekeji Kosciuszkowskiej,
ale tylko w celach o$mieszajacych), daje mu prawo do przedstawienia jego
uczué, do obrony ,,skrzywdzonego narodu”, do pokazania, ze on ,,tez ma
dusze” (na to samo zwrdci uwage Stowacki w Odzie do Wolnosci). Bo
krzywda bylto przystanie wojsk rosyjskich do Polski. Dzigki takiemu
rozwiazaniu kompromituje w tym utworze poeta przekonanie, ze za
nieszczegscie Polski wing ponosza wytacznie Moskale, oni sa do Polakow
ustosunkowani pozytywnie i serdecznie:

Co mogl nam naréd ten zawinic?

Jakze za to, ze lud ten, cierpiac klgsek tyle,

Odrodzit si¢ w swych prawach, znaczeniu i sile,

Ze chcial by¢ niepodleglym, ze chcial by¢é szczesliwym,

My go niewinnie mamy $ciga¢ mieczem ms$ciwym?

Co nam do tego, jak si¢ kto u siebie rzadzi?

Rosjanie w wierszu Niemcewicza ,,zatuja [Polakow] bez zadnych dla
siebie korzys$ci”, rozumieja ich nieche¢ do siebie i prosza o przebaczenie
za ,.tylu nieszcze$s¢ wing”. Ten nie tylko bardzo madry, ale takze dobry
wiersz nie doczekal si¢ uznania i popularnosci. Czy nie dlatego, ze
pokazuje sympatycznego ,,najezdnika’?

Dominuja jednakze, jak juz wspomniano, utwory panegiryczne. Juz
krétko po I rozbiorze, w 1777 1., Jozef Wybicki w Listach patriotycznych
wspominal o ,,Wielkiej Katarzynie”, jej przypisujac dzieto stworzenia
z Rosjan ,,obywatelow” i dokonczenia dzieta Piotra Wielkiego, ktory
,stworzyt najprzod ludzi”. W dramatycznych czasach rozbiorow od pi-
sania panegirykow nie mogli si¢ nawet uwolni¢ najwybitniejsi tworcy tej
epoki z Trembeckim, Karpinskim i Naruszewiczem na czele. Trudno jest
oceni¢ jednoznacznie, czy w przypadku tego pierwszego czotobitnosé
wobec Katarzyny II wynikata z rusofilii poety i wiernosci wobec poli-
tycznej linii Stanistawa Augusta, czy tez z przyjgtej przez poetg strategii
trzymania si¢ ludzi, wtadcow, ktorzy zapewnia godne warunki zycia wraz
z dodatkowymi atrakcjami. Niezaleznie od tego wiersze Trembeckiego,
artystycznie przewyzszajace niepomiernie ptody pidra Koryckiego czy
Wieladka, bo byt to poeta wybitny, wspottworzyty wizerunek Katarzyny,
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,,wielkiej Monarchini” nie tylko Poinocy, ale Europy catej*. Trudno sig
moze dziwi¢ polskiemu poecie, bo przeciez najwybitniejsi mysliciele
o$wieceniowi poddali sig¢ urokowi carycy. W kilku utworach Trembecki
ztozyl gleboki ukton ,Minerwie”, ktéra, jak pisat w wierszu Gosé
w Heilsbergu, jedyna potrafi najlepiej doradzi¢ i wskaza¢ wiasciwe drogi
postepowania. O carycy Katarzynie wspomniat tez Trembecki w swoim
najwickszym utworze, w Sofiowce, stawiac jej ,,niesmiertelne czyny”.
Tworczo$¢ Trembeckiego zastuguje zreszta na wigksza uwage, nie

tylko z racji poddanczych, hotdowniczych tekstow. Jedyna szans¢ dla
Polski widzial poeta bowiem w podporzadkowaniu si¢ Rosji, ktore
wynika¢ powinno, po pierwsze, ze wspolnego pochodzenia tych dwdch
narodéw oraz, po drugie, z materialnej potegi Rosji*’. W wierszu Gos¢
w Heilsbergu Trembecki dowodzit:

Te zwiazki przyzwoito$ci i pomniec si¢ godzi,

1z Rusin z jednych z nami poczatkéw pochodzi.

Jedna krew, jeden jezyk, taz natura twarda,

Taz $miato$¢ niewzruszona i $mierci pogarda

Dwadziescia lat dzielacych upadek Rzeczypospolitej od utworzenia

Krolestwa Kongresowego (1795-1815) obfitowal w wydarzenia poli-
tyczne niezwyklej wagi i wywotywat skrajne uczucia — od rozpaczy po
euforie. Rozpacz spowodowana upadkiem Rzeczypospolitej, ,,znizeniem
Polaka [przez] miecz Rusi zwycigski”, jak napisat Franciszek Karpinski
w wierszu z 1796 r. Do ksiqzecia Mikotaja Repnina, generata guberna-
tora Litwy, zaowocowata w poezji ,trenami”, ,smutkami”, ,.elegiami”,
»zalami”, Cyprian Godebski w Wierszu do Legiow polskich deklarowat:
,»Cheg plaka¢ na mej matki grobie”. Odpowiedzialno$¢ za rozbiory spadta
glownie na Katarzyne II. Jej $mier¢ i objgcie tronu przez Pawla Iw 1797 1.
przyniosta utwory stawiace tego monarchg, ktory zwolnit z wigzien
osadzonych w nich Polakéw (Koltataj, Niemcewicz). Rajmund Korsak
napisal kompensujace Poema o mitosci ojczyzny, w ktorych wspomniat
czasy, kiedy ,,dzierzal Polak waleczny Smolenska poroze” i ,,tworzyt cary
w Kremlinie”. Wielkie nadzieje rozbudzaly zwycigstwa napoleonskie,
utworzenie w 1807 r. Ksigstwa Warszawskiego i oczekiwanie na rozpra-
wienie si¢ przez ,,boga wojny” z gtdéwnym winowajca upadku Polski.
Nadszedt ,, 06w rok” 1812, ,rok urodzaju”, jak wspominal Mickiewicz

36 Warto moze przypomnie¢, ze wilasnie ten poeta dokonat pierwszego, jak sie sadzi,
przektadu wiersza rosyjskiego na jezyk polski. Byta to piesn miltosna Jerzego Niele-
dinskiego-Mieleckiego Wyjde nad rzeczulke.

37 Por. Z. Klarnerowna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa
1926, s. 10.

100



~Rosja wchodzi w polskie wiersze” — obraz Rosjanina w literaturze polskiej

w Panu Tadeuszu, rok, w ktorym Polacy mogli znowu odczu¢ satysfakcje
zdobywcow, kiedy wraz z Napoleonem wchodzili coraz glebiej w ziemie
zaborcy. Zaskakujacy jest jednak fakt, ze wlasciwie trudno odnalezé
utwory w polskiej poezji, ktore by wyrazaty owa chwal¢ zdobywcy,
oddawaty uczucia zemsty. Jesli si¢ pojawiaja, np. Kazimierza Brodzin-
skiego Zotnierz nad rzekq Moskwaq w 1812 r., to dominuje w nich refleksja
nad sensem takich dziatan, obawa o przysztos¢:

Lecz ja, ktory z bronia w reku

Burze¢ obca mi kraing

I nie w Marsa szczeku

Ale w zaspach zimy zging

Kleska Napoleona w wojnie z Rosja oznaczala tez koniec Ksigstwa

Warszawskiego, do ktérego w 1813 r. wkroczyta armia Aleksandra 1.

Pod berlem ,,Aniota pokoju”

Nowy rozdziat w historii relacji polsko-rosyjskich przyniosty
postanowienia kongresu wiedenskiego w 1815 r., ktore na sto lat ustality
los Polski. 82 procent ziem stanowiacych terytorium Rzeczypospolitej
sprzed 1 rozbioru znalazlo si¢ w granicach Rosji, tylko z niewielkiej
czg$ci ustanowiono Krolestwo Polskie, ktorego monarcha miat by¢ car
rosyjski (na krola polskiego koronowali si¢ Aleksander I i Mikotaj I).
Uczucia towarzyszace wielu najpetniej chyba wyrazit Alojzy Felinski
w Hymnie na rocznice ogloszenia Krolestwa Polskiego (podobne znaj-
dziemy w Hymnie do Boga Jana Pawta Woronicza), znanym powszechnie
(w zmienionej wersji) jako Boze! cos Polske i traktowanym jako jedna
z trzech gltownych piesni ,,wyznaczajacych rodowod nowozytnego
patriotyzmu polskiego™®. Taki charakter nadato jej dopiero powstanie
listopadowe, w roku opublikowania pie$n opiewata cara Rosji Aleksandra
I jako krola Polski i podkreslata pojednanie pod jego bertem dwoch
braterskich, cho¢ zwasnionych narodow. Felinski w inwokacji do Boga
wotat:

Ty, co$ na koniec nowymi ja cudy

Wskrzesit i stawne z klgsk wzajemnych w boju
Potaczyt z soba dwa braterskie ludy

Pod jedno berto Aniota pokoju

Przed Twe ottarze zanosim btaganie,

Naszego krola zachowaj nam, Panie!

38 M. Janion, Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa, Krakow 1979, s. 7.
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Dazenie do zbratania z narodem rosyjskim, zwlaszcza w pierwszych
latach Krolestwa Polskiego, znalazlo silne odzwierciedlenie w literaturze.
Izabela Czartoryska w zakonczeniu Pielgrzyma w Dobromilu (1818),
cyklu powiastek historycznych przeznaczonych dla mtodego odbiorcy
apelowata: ,,...niech Polak z Rosjaninem, podawszy sobie rece, szczerze
zapomna o ranach, wzajemnie sobie przez dlugi czas zadawanych, i niech
odtad wzajemnie sobie do szczeécia pomagaja”™®. W podobnym duchu
tworzyl wiersze Antoni Wybranowski (Polacy do Rosjan w roku 1813),
Kazimierz Jaworski (Oda na czes¢ odzyskanej narodowosci), wzorem
mogly stuzy¢ utwory Tadeusza Litynskiego (Przy stoletnim obchodzie
pamiqtki zatozenia miasta Petersburga w roku 1803 dnia 3 maja), ktory
przepowiadat ,,Ruskim niesSmiertelno$¢” i ,,pierwszenstwo na $wiecie”.
Powstawatly niezliczone peany, panegiryki, kantaty na czg$¢ imperatora,
»Aniota pokoju”, i jego rodziny, w ktorych celowat gtownie Marcin
Molski, wczesniej piewca Napoleona (krazyla o nim fraszka: ,,Idzie
Molski, w reku oda do Chrystusa i Heroda”), podobnie zreszta byto
z najwybitniejszymi poetami klasycystycznymi — Osinskim, Felinskim.
Aleksander I symbolizowal tagodno$¢ i szlachetno$¢, stawat si¢ nowym
wzorem Rosjanina.

O ,,przymierze Stawian”

Lata Krolestwa Kongresowego zaowocowaly zainteresowaniem Rosja,
jej literatura, ale takze nasileniem tendencji stowianofilskich, pansla-
wistycznych. U ich zrédla lezalo przekonanie, ze Stowianom przypada
gtéwna rola w przeksztatcaniu duchowego oblicza Europy. ,,Inwariant-
nym zrgbem utopii stlowianskiej, jak pisze Jozef Bachorz, pozostawata
idea moralnej wyzszosci Stowian nad «starymi», «zuzytymi» ludami
Zachodu™. Ich duch to duch wspdlnoty, przyjazni, wolnosci, poczucia
etycznego. Otoz istotna stawata si¢ tu odpowiedz, ktéry z dwoch naj-
wigkszych narodéw stowianskich ma przewodniczy¢ tej misji. Polacy czy
Rosjanie? Polska, jak sadzit Stanistaw Staszic, posiada ,,0§wiecenie”,
Rosja — ,,potege”. Polaczenie tych dwoch sit pozwoli uchronié¢ cywi-
lizacjg, ktora nie moze zginaé. Ale w Myslach o rownowadze politycznej

39 A. Zielinski, Nardd i narodowos¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 62.

40 Caty ,,romantyczny” segment szkicu najwiecej zawdziecza pracom J. Bachorza,
O obrazach Stowian w polskiej literaturze romantycznej, [w:] W. Magnuszewski (red.),
W swiecie literatury romantycznej, Zielona Gora 1991, s. 255-270 oraz J. Bachorz, hasto
Rosjanin [w:] J. Bachorz, A. Kowalczykowa (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku,
Wroctaw 2002, s. 845-848.
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Europy Staszic stwierdzit wprost: ,,Natura sama rozstrzygneta wspotza-
wodnictwo Polski i Rosji na korzys$¢ tej ostatniej, nadajac jej siedzibe
bezpieczniejsza i trudniej dostgpna. Ona jest w stanie wyswobodzi¢
stowianskie plemie i wyprowadzi¢ na droge przeznaczenia jego’™'.
Brodzinski natomiast, réwniez podkreslajac roznicg w ,,uposazeniu obu
«pobratymczych» narodow”, z ktorych jeden dysponuje o$wieceniem,
drugi za$ sita, widzial w ich potaczeniu szans¢ stworzenia potegi stowian-
skiej. Jeszcze w roku powstania listopadowego w ,,Gazecie Polskiej”
prezentowany byl program panslawistyczny z zaakcentowaniem roli
Rosji, ktorej ,,przeznaczeniem jest by¢ opiekunka i naturalnym sprzy-
mierzencem wszystkich Stawian, ktérych naczelnikiem byltby potgzny jej
wladca [...] Przymierze Stawian moze si¢ zacza¢ od unii Polski z Rosja, do
tego obecnie nastr¢cza si¢ chwila najdogodniejsza. Zamiast zniechgcaé
nas walka niepotrzebna wladca Rosji skojarzy¢ powinien by migdzy nami

a Rosjanami zwiazek moralna, a wiec najtrwalsza spojony moca’™*.

Ignacy Benedykt Rakowiecki w Prawdzie Ruskiej (1818) podkreslat,
ze ,,nastapil czas, w ktorym [...] wzmaga si¢ mito$¢ jednosci stowiar+
skiej””. Szerzenie si¢ nurtu stowianofilskiego w Krolestwie Kongreso-
wym, wspierajacego si¢ na polityce Aleksandra I, ,,dawcy pokoju” przy-
niosto liczne prace. Poza wymieniona ksiazka Rakowieckiego przypom-
nie¢ trzeba prace Surowieckiego i Brodzinskiego, a przede wszystkim
najwybitniejsze dzieto Zoriana Dotggi Chodakowskiego O Stowianszczyz-
nie przed chrzescijanstwem (1818).

Istnieje powszechne przekonanie, ze do polskiego obrazu Rosjanina
najwigcej wniost romantyzm, ze wizerunek Moskala, w zasadzie nega-
tywny, czerpiemy z tej wlasnie epoki. By¢ moze sad ten wynika z faktu, ze
,hie zabraklo Rosji w tworczoéci zadnego z wielkich poetow epoki”*.
A przeciez i pomniejsi romantycy mieli swoj istotny udziat w poszerzaniu
galerii ,,polskich” Rosjan. Ot6z warto si¢ doktadniej zastanowié, co nowe-
go wniosla literatura romantyczna do polskiego wizerunku Rosjanina.
Pamigtajmy, ze romantycy nie tworzyli w prézni, przed nimi istniata
bardzo bogata, jak widzielismy, literatura i oni z niej korzystali.

Wydaje sig, ze przekonanie owo wynika z faktu, iz wspotczesny polski
stereotyp ksztattowany jest przede wszystkim w oparciu o poezjg

41 Cyt. za: Klarnerowna, op. cit., s. 60.

42 Cyt. za: Ibidem.

43 Cyt. za: Ibidem, s. 27.

44 J. Bachorz, O obrazach Stowian, op.cit., s. 270.
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romantyczng, uczonej w szkole i stanowiacej podstawg wyksztalcenia
literackiego przecigtnego Polaka, w ktorej niemal kazdy utwor czytany
jest z przyjeciem perspektywy patriotycznej, a wigc ex definione anty-
rosyjskiej. Romantyzm to ,,stowo i czyn”, to poezja i powstania narodowe,
kolejne proby polskiego ,,wybicia si¢ na niepodlegtos¢” z wielka sila
ksztattujace polska mentalno$¢ i §wiadomos¢ zbiorowa. Owa jedno$¢
1 wspoélzalezno$é ,,stowa 1 czynu” romantycznego najpetniej wyraza zda-
nie wypowiedziane po wybuchu powstania listopadowego: ,,Stowo stato
sig ciatem, a Wallenrod Belwederem”. Norwid w wyktadach o Stowackim
mowit: ,,Literatura zadna pewno nie miala takich czytelnikéw, jak ci
mtodzi w Wilnie i w Warszawie, ktorzy krwia i tzami kartki czytanej poezji
okupywali. Katastrofy te byly, zaiste, rzezig niewiniatek w wigili¢ odro-
dzenia si¢ stowa narodowego. Ani laury zadne, ani rozgtos nie oztacaty im
czarnych wigzienia katow”.

Polskie zrywy niepodlegltosciowe — powstanie listopadowe
(1830-1831) i powstanie styczniowe (1863—1864) skierowane byty prze-
ciw panstwu rosyjskiemu, a nie przeciwko ,bratniemu narodowi
stowianskiemu”, cho¢ oczywiscie nie byta to postawa bezwyjatkowa.
Najstynniejszym chyba wierszem, w ktorym kategorycznie odrzucona
zostata mozliwosc¢ braterstwa stowianskiego byt stynny Polonez Rajnolda
Suchodolskiego (,,Patrz Kosciuszko, na nas z nieba”, 1831). Poeta wyko-
rzystujac tzw. przystowie ramowe, deklarowal: ,Kto powiedzial, ze
Moskale / Sa to bracia nas Lechitow, / Temu pierwszy w teb wypalg przed
kosciolem Karmelitow”. Bruno Kicinski w wierszowanym apelu Do
Rosjan pytat retorycznie: ,,C6z wam z zaboréw?/ Czyz to wam milo,/ Ze
od pot wieku krew Stowian ptynie?/ Ze gdzie stowianskie plemig wprzod
zylo, /Zalegna tylko dzikie pustynie” i apelowat jednoczes$nie o zaprze-
stanie bratob6jczych walk. Srodowiska demokratyczne w czasie powsta-
nia szukaly wsréd Rosjan sprzymierzencow przeciw carowi. Joachim
Lelewel opracowat juz po wybuchu powstania projekt odezwy sejmowe;j
do narodu rosyjskiego, w ktorej Rosjanie okresleni zostali bra¢mi z ,,jed-
nego stowianskiego szczepu”. Powotywat si¢ na przyklad dekabrystow
i zapewnial Rosjan w imieniu narodu polskiego, ze ,,pragniemy z nim [tj.
z narodem rosyjskim] w braterskiej zgodzie zostawa¢ i w braterskie
zwiazki wchodzié, a czyni¢ mu przystugi, jakich wspdlny interes obu
narodow potrzebuje, do jakich kazdy nardd wolny z postgpem $wiatta jest
powotany”. Natomiast juz na emigracji, w Paryzu w 1832 r., Lelewel
przygotowal Odezwe Komitetu Narodowego do Rosjan, w ktdrej przy-
pomnial, ,,ze w tymze dniu, w ktorym sejm wyrzekal niepodlegtos¢ ludu,
lud warszawski i polski w uroczystym obchodzie czcit pamig¢ waszych
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wolno$ci meczennikoéw; bo imiona Pestela, Murawiewa, Biestuzewa,
Rylejewa i tylu innych ofiar okrutnej zemsty, pamigtne na zawsze dla
Rosjan, rownie sa drogie sercu Polaka”®. Nawiazywal w ten sposob do
wiersza Maurycego Gostawskiego Na smierc¢ Pestela, Murawiewa z 1826 1.,
w ktorym poeta okreslat dekabrystow mianem ,,mgczennikow rosyjskiej
wolnosci”.

W literaturze polistopadowej, a wilasciwie migdzypowstaniowej,
szczegllnie w poezji tworzonej na emigracji, na uwagg zastuguja przede
wszystkim te utwory, w ktorych wspomnienia powstancze schodzg na plan
dalszy, natomiast podstawowym problemem staje si¢ kwestia ulozenia
w przysztosci stosunkow polsko-rosyjskich. Warto tu przypomnie¢ za-
pomniany wiersz Antoniego Goreckiego z 1833 r., w ktorym 6w ambi-
walentny stosunek do kwestii rosyjskiej objawit si¢ najpelniej. Nienawi$¢é
do caratu w niczym nie umniejsza uczuc¢ przyjazni do Rosjan i nadziei na
wolnos¢ obu narodow w przysztosci

...Moze Bog nam wielki tej zemsty pozwoli,

Ze siebie i was razem wyrwiemy z niewoli

Lub, kiedy nar6d Stowian taka czeka chwatla,

Ze od Newy ma ludom btysnaé¢ swobdd zorze,

Ze od was glos wyleci, zeby Polska wstata,

A krzywdy niepamigci pochtongto morze:

,.Mir! mir!”, rzekniecie do nas, $ciSniem si¢ za dlonie —
Woweczas, $wiata tyrani, zadrzyjcie na tronie!

Wspotczucie dla losu zotnierza rosyjskiego (,.takie zycie, to nie
$miech”) gngbionego przez wysokich oficeréw carskich pokazat Teofil
Lenartowicz w Pogrzebie Moskala (1848). Jak refren powraca¢ bedzie
jeszcze wielokrotnie pytanie w wierszach polskich poetow XIX-wiecz-
nych: ,,Czemu nie mial mrzy¢, /kiedy bieda zy¢”. Pojawiaja si¢ takze
obrazy Rosjan, ktérzy sprzeciwiaja sig¢ ,urzegdowej” nienawisci do
Polakow. Zaskakujacy jest tu zwlaszcza wiersz ,,sarmackiego romantyka”
Wincentego Pola, autora Piesni Janusza, utworéw dziarskich, junackich,
bedacych ,,apologia krzepy sarmacko-utanskiej*®, dalekich od sympatii
do Rosjan. Ale oto w Obozie moskiewskim pod Kownem (1831) Pol
przedstawia rotmistrza znad Donu, ktéry odmawia wypicia toastu za ,,skon

45 M. Jakobiec, Kluczowe problemy stosunkéw literackich polsko-rosyjskich w latach
trzydziestych-czterdziestych XIX w., [w:] Z polskich studiow slawistycznych. Prace histo-
ryczno-literackie na IV Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Moskwie 1958, Warszawa
1958, s. 139.

46 M. Janion, Romantyk sarmacki (Wincenty Pol), Krakow 2002, s. 11. Prace wybrane
Marii Janion pod redakcjq Matgorzaty Czerminskiej, t. 5.
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Polszczy” (bo Polakom ,tak mita z Wisty woda, jak nam z Donu”).
Konsekwencja tego jest zsyltka na Sybir. Jozef Meyzner w Stowianinie
znad Wolgi przedstawia zolnierza, ktéry nie bedzie ,,stuzalcem caréw”.
Bledne bytoby mniemanie, ze Sybir w polskiej poezji romantycznej jest
tylko miejscem skazania, klgski. W Ustepie z powiesci sybirskiej 1851
Kornela Ujejskiego to piekto na ziemi staje si¢ miejscem ucieczki
,»wolnych duchow” przed carem, ktore ,,w ukryciu si¢ plenig”, ktore
zagrazaja carowi. Ujejski w zakonczeniu utworu przedstawia wizje, ,,jak te
duchy zmierzchu wyrzuca ziemi¢ — i stang na wierzchu”, jest to zatem
profetyczna wizja zwycigstwa wolnego ducha rosyjskiego nad caratem.

Wydarzenia sprzed powstania styczniowego, manifestacje warszaw-
skie 1 postawa niektorych zothierzy rosyjskich zaowocowaty dedykacja
Kornela Ujejskiego do zbioru poezji Dia Moskali (1862). Poswigcil te
wiersze poeta ,,uczczeniu oficerow rosyjskich: Potapowa, ktory ztamat
i odrzucil szpade w czasie rzezi warszawskiej i Aleksandrowa, ktory
w r. 1862 ocalit Warszawe od nowych mordow”. Zadeklarowat si¢ w owej
dedykacji Ujejski jako ,,wrog caryzmu, przyjaciel rosyjskiego narodu, syn
pokutnej Polski”, wyrazajacy ,,uwielbienie dla wielkich imion” Rosjan,
wypowiadajacych postuszenstwo caratowi. Rufin Piotrowski, akcentujac
w Pamietnikach pobytu na Syberii (1860—1861) hierarchiczno$¢ spole-
czenstwa rosyjskiego, poddanie ,,rangom, kastom i przywilejom”,
podkreslat jednak, ze ,,w Rosji jeden tylko despota i jego urzednicy,
wierni wykonywacze jego dzikich rozkazow, sa nam Polakom nie-
przychylni. W Niemczech caty narod”.

W czasie powstania pojawialy si¢ takze glosy, ze walka z caratem to
walka w obronie prawdziwej Rosji, ktora ukryta zostata pod powloka
cywilizacyjna sita narzucona przez Piotra I. ,,Powstanie polskie taczy
z ludem rosyjskim wspdlna walka przeciw temu nienarodowemu, choro-
witemu tworowi, ujarzmiajacemu owa prawdziwa Rosje¢ i drzemiace
w niej ogromne sity, ktére doprowadza kiedy$ do «rewolucji ogodlnej,
prawej, chrze$cijanskiej»”™*’. Jednakze nawet klgska powstania nie zmyla
mysli o ,,braterstwie” obu narodow, nasycita je bardziej gorycza i bolem.
Po kapitulacji Warszawy Brodzinski pisat w wierszu Dnia 9 wrzesnia
1831 r.: ,,Na zgliszczach narodu stoja, / Ktore krwia bratnig oblali”. Tym
pisarzom i publicystom, ktorym trudno bylo jednak przyjac taka perspek-
tywe, pozostawalo przekonanie, ze ,,wodzami armii rosyjskiej sa sami
Niemcy: Dybitsche, Sackeny, Gejsmary, Roseny itp™**. Ignacy Humnicki

47 A. Zielinski, op. cit., s. 261.
48 Ibidem, s. 65.
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w wierszu [Juz miesiqc drugi skrzydla rozane], dwa miesigce po wybuchu
powstania listopadowego, pisat:

Wnuki Gotorpéw i Katarzyny

Mogtyz tron Piastow zasiadac?

Nikczemnych Niemcow zdziczate syny

Nie moga wolnymi wiadac.

Ale przeciez w tym samym utworze, nieco wczesniej, Humnicki
w apostrofie do Rosjan wotat:

Pogrzeb Pestelow niech cig rozrzewni,
Patrz! O rosyjski narodzie!

Obroncy swobdd to nasi krewni,
Razem ptyngtly ich todzie.

Po klgsce kolejnego powstania i szerzacej si¢ w Rosji kampanii anty-
polskiej powtoérzy wobec Rosjan te zarzuty Cyprian Kamil Norwid
w wierszu Do publicystow Moskwy (1868): ,nie Ru§ — wy — wy! —
Germany!”

Poza ,,zniemczeniem” krwi slowianskiej w Rosjanach podkreslano
takze znieprawienie jej przez wplywy azjatyckie. Moskal zmongo-
lizowany, Moskal kalmucki to czgsto powracajacy temat. Doskonaty
przyktad znajdziemy w Powstaniu narodu polskiego w roku 1830 i 1831
(1834) Maurycego Mochnackiego, w ktorym tak wlasnie zostat scha-
rakteryzowany wielki ksigze Konstanty: ,potowa malpy, potowa
cztowieka, w ktorego azjatyckiej fizjonomii rysy Kalmuka [...] walczyly
z wyrazem europejskiej twarzy, z postawa wytoczong i ksztattna; to
uosobienie dzikiej Moskwy, jaka sig¢ na potomne czasy rozwnuczyta pod
jarzmem Mongotoéw, to wcielenie ducha tej Moskwy, jej instytucyj,
obyczajow, historii”.

Konstanty stal si¢ zreszta juz wczesniej antyteza Aleksandra I, nosi-
cielem najgorszych cech taczonych ze stereotypem Rosjanina — dzikoSci,
barbarzynstwa, chamstwa, despotyzmu, okrucienstwa i tchorzostwa.
Po powstaniu pojawit si¢ w wielu wspomnieniach i pamigtnikach
najwazniejszych kronikarzy epoki, z Niemcewiczem i Kozmianem na
czele, zrobit takze pdzniej ,,karierg”, a wtasciwie antykarierg, w literaturze
polskiej. Stat si¢ wielki ksiaze tytutowym bohaterem pierwszej roman-
tycznej powiesci politycznej Jana Czynskiego Cesarzewicz Konstanty
i Joanna Grudzinska, czyli Jakubini polscy (1833—1834). Stowacki naj-
pierw przedstawil go w Kordianie jako sadyste, tajdaka i morderce, ale
prawie-Polaka, potem umiescit go w piekle, gdzie zobaczyl go pe-
regrynujacy po infernie Piast Dantyszek (Poema Piasta Dantyszka herbu
Leliwa o piekle). Wystgpowal takze Konstanty w literaturze nast¢pnego
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stulecia; w pierwszych latach XX w. przypomniat go w Nocy Listopadowej
Stanistaw Wyspianski, pod koniec Dwudziestolecia pisat o nim w Zmierz-
chu wodzow Wactaw Berent, a na poczatku lat osiemdziesiatych cala
ksiazke o ,,wielkim ksigciu z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach
ducha polskiego” napisat Jarostaw Marek Rymkiewicz.

Moskal — wrog wolnoSci

W przywotanym juz wierszu Brodzinskiego Dnia 9 wrzesnia 1831 r.
pojawia si¢ istotny akcent, typowy dla obrazu Rosjanina w liryce
listopadowej: ,,Oni gardlem niewolniczem / Pie$ni nasze pospiewuja./
Szydza przed smutnym obliczem/ Z wolnosci, ktorej nie czuja”. Moskal
zatem to wrég wolnoS$ci. Ten motyw czgsto powraca w tyrtejskiej poezji
powstanczej postugujacej si¢ spetryfikowanymi symbolami, ,,stereotypem
tatwiej i szybciej przemawiajacym do potocznej wyobrazni*’, ktorej
podstawowym zatozeniem byta walka z despotyzmem o niepodlegtosc.
Rajnold Suchodolski od razu w pierwszym wersie Spiewu wyszczeg6lnit
$wigte wartosci Polaka: ,, Bog! Wolno$¢! Niepodlegto$¢! Smieré¢!” Do-
minik Magnuszewski w wierszu Dzien 29 listopada z radoscia o§wiadczat,
ze zerwal si¢ do lotu biaty orzel trzymany przez ,,0lbrzyma Péinocy
w zamrozonej nocy”. Seweryn Goszczynski okresli cara imieniem ,,anty-
chrysta wolnos$ci” (1831) w utworze pod takim wlasnie tytutem i prze-
ciwstawi ,,rozkoszna $mierc za wolno$¢” zgonowi ,,barbarzyncy”, ktore-
mu towarzyszy przeklenstwo. Mowi o carze poeta, ze to ,,zbrodniarz, /Co
osiadl lodow stolicg / I szczg$ciu §wiata zagraza”.

Moskal w poezji listopadowej to okrutny ,,najezdnik”, ,,pogwalciciel
wolnosci”, ,,straznik wigzienia”. Motyw ten, znany przeciez juz z wczes$-
niejszej literatury, przetrwa w pdzniejszej literaturze schytku romantyzmu,
szczegolnie w utworach popularnych, nie stawiajacych sobie wysokich
wymagan artystycznych, a tym bardziej ideowych. Teofil Lenartowicz
w powstatej w 1859 r. Bitwie ractawickiej kaze Kosciuszce mowi¢ do
kosynierow:

Polski ludu rolny!

Widzisz Moskwe — to niewola,
Bij, a bedziesz wolny. [...]
Puszcza¢ kosy na te chwasty,
Co nam pola glusza.

49 M. Janion, ,,...I swieci kanonier ostatni, [w:] idem, Romantyzm z jego media, Krakow
2001, s. 161; Prace wybrane Marii Janion pod redakcjq Matgorzaty Czerminskiej, t. 4.
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Mickiewiczowski sprzeciw wobec ,,heroizmu niewoli”

Najpelniejsza ,,istot¢ splatania wezta tragicznego migdzy Polska
a Rosja” i ,,zapowiedZ jego rozwiazania”, jak pisal Pigon™, przyniosta
tworczos¢ Mickiewicza. Nie od razu jednak. Mimo ze w moskiewskiej
,urodzony niewoli, okuty w powiciu” Mickiewicz nie zywit do Rosjan
nienawisci, nie wywolywali oni w nim przerazenia, ani nie kojarzyli si¢
z okrucienstwem. W zachowanym, co prawda tylko w rg¢kopisie i nie
wlaczonym do wydania, fragmencie Epilogu do Pana Tadeusza
wspomnienie zotierza zaborcy bylo raczej sympatyczne:

A jesli czasem 1 Moskal sig zjawit,
Tyle nam tylko pamiatki zostawit,
Ze byt w btyszczacym i pigknym mundurze.

W najwczesniejszej tworczosci Mickiewicza nie ma Rosjan; pojawiaja
si¢ ,,cary” w balladzie SwitezZ, ale jest to przeciez tylko refleks wierzen
gminnych zachowanych w ludowych podaniach. Pozytywny w zasadzie
stosunek do Moskali przerodzit si¢ w bliskos¢ i serdeczno$¢ w latach
przymusowego pobytu w Rosji. Ale zyczliwo$¢, z jaka spotkal sig poeta
w kraju, ktory miat by¢ dla niego przeciez — krajem wygnania i cierpienia,
nie tylko ugruntowata jego uczucia, data rowniez pewno$¢ stusznosci
drogi tworczej. Litewscy przyjaciele nie rozumieli nowatorstwa poety,
teraz znalazt si¢ on posrod tych, ktorzy docenili jego ,,natchniona”
wielkos$¢, uznali w nim ,stowianskiego Byrona”, a przede wszystkim
dotrzymywali kroku koryfeuszom epoki. Polski poeta z niektamanym
podziwem 1 z szacunkiem odnosit si¢ do poziomu rosyjskiej literatury
i krytyki. Juz w pazdzierniku 1827 r. w liscie do Odynca pisat z obu-
rzeniem: ,,Gdziez teraz, oprocz Warszawy, thumacza Legouvé i Delila, a co
gorsza, Milvoie etc.? Rosjanie kiwaja gtowami z litosci i podziwienia.
ZostaliSmy o caty wiek w literaturze! Tutaj kazdy nowy wierszyk Goethe-
go obudza powszechny entuzjazm, zaraz jest ttumaczony i komento-
wany”'. Jeszcze silniej wyrazil to przekonanie w pdzniejszym o dwa lata
liscie do Lelewela, ktory nie mogt zrozumie¢ krytycznych opinii Mic-
kiewicza pod adresem polskich czytelnikéw zawartych w przedmowie do
petersburskiego wydanie poezji O krytykach i recenzentach warszawskich.
Utrzymywal w nim poeta z calag pewnos$cia, ze w polskiej ,literaturze
cofniono si¢ o pot wieku nawet od Rosji”. Zofia Stefanowska podkresla, ze

50 S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, [w:] idem, Zawsze o
Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, Krakow 1960, s. 210.
51 Cyt. za: A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975, s. 60.
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,jedyny to raz, gdy Mickiewicz przyznat wschodniemu zaborcy wyzszos¢

kulturalng™*.

Pobyt w Rosji przede wszystkim jednak umozliwit Mickiewiczowi
poznanie tego kraju i jego mieszkancow, zreszta jedyny to sposrod
wielkich polskich romantykow, ktéry mial za soba takie doswiadczenie.
W Ustepie Il czesci Dziadow, ukonczonym w Dreznie w 1832 r. (by¢
moze pisanym jednak w czasie rosyjskiego ,,wygnania”) i dotaczonym do
tego arcydramatu, zawarl Mickiewicz pelni¢ swojego blisko pigciolet-
niego doswiadczenia Rosji. To dzieto w polskiej literaturze o Rosji
podstawowe, ,,summa polskiej postawy wobec Rosji”, jak uznat Mitosz
w Rodzinnej Europie.

Odtwarza Mickiewicz w Ustepie Ill czesci Dziadow proces pozna-
wania Rosji od momentu wjazdu w jej niezmierna, niezaludniona
przestrzen, coraz to dalej, ,.ku dzikszej krainie”. W Drodze do Rosji,
pierwszym utworze Ustepu, widok tej ziemi poréwnanej do ,krainy
pustej, biatej i otwartej, jak zgotowanej do pisania karty” zmusza do
zastanowienia, kto t¢ kart¢ zapisze i co na niej zapisze? Czy bedzie to
przysztos¢ naznaczona wolnos$cia i miloscia, czy tez przejgta przez szatana
stanie si¢ ta ziemia jego dominium i zapanuje na niej knut i niewola?
W tym momencie historycznym nie jest to ziemia Boga, ale cara, boga
falszywego>’. Podobne my$li wzbudza widok jej mieszkancow o takich
samych ,,pustych, otwartych” twarzach, ,,wielkich i czystych”, ale rowniez
»pustych i bezludnych” oczach. Zamknigciem refleksji nad Rosjaninem
jest wspaniate porownanie jego ciata do kokonu, ,,grubej tkanicy, w ktore;
zimuje dusza gasienica”. Powtoka kokonu nie daje mozliwosci wgladu do
jego wnetrza, stad tez pojawia si¢ pytanie — co zyje w owej ,,tkanicy””:

Ale gdy stonce wolnosci zaswieci,

Jakiz z powtoki tej owad wyleci?

Czy motyl jasny wzniesie si¢ nad ziemig,
Czy ¢ma wypadnie, brudne nocy plemig?

To jest refleksja nad przysztoscia Rosjanina, jego terazniejszos¢ poka-
zuje Przeglad wojska, w ktorym obok przedstawienia potegi, despotyzmu
cara w najjaskrawszy sposob wyrazone jest postuszenstwo, stuzalczos¢,
psia wiernos¢ chlopa, ktory zamarzt na dziedzincu placu manewrowego,
wiernie spelniajac polecenie ,,nieruszania si¢ z miejsca” i pilnowania
kozucha. Wydarzenie to nie prowadzi do tatwych oskarzen, kpin, wy-
woluje przede wszystkim cierpienie. Narrator wyraza je wprost:

52 Cyt. za: Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu, Warszawa 1976, s. 178.
53 E. Kislak, op. cit., s. 96.
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Ach, zal mi ciebie, biedny Stowianinie! —
Biedny narodzie! zal mi twojej doli,
Jeden znasz tylko heroizm — niewoli.

Wspotczucie dla ofiar potaczone jest z oskarzeniem, nienawiscia do
monarchii despotycznej. Mickiewicz, co niezwykle istotne, w Pomniku
Piotra Wielkiego najcigzsze oskarzenia pod adresem carskiej despotii
kaze wypowiedziec¢ ,,wieszczowi ruskiego narodu”, w ktorym najczesciej
upatruje si¢ Puszkina (sa tez badacze, ktorzy odnajduja Rylejewa). On to
zestawia dwa pomniki — rzymski Marka Aureliusza z petersburskim Piotra
Wielkiego. Pierwszy z cesarzy, ,,0jciec milijonom dzieci”, ,,dojdzie do
niesmiertelnosci”, drugi za$§ wiszacy na skale ,tratuje po drodze” pod-
danych i skazany jest na runigcie. Pomnik ten stanowi dla ,,wieszcza
rosyjskiego” symbol tyranii. Jest jednak 6w wieszcz w ujeciu Mickie-
wicza prorokiem wolnosci, stawia bowiem w zakonczeniu utworu pytanie,
dzigki ktoremu nastgpuje jednoznaczne odroznienie Rosji carskiej od
rosyjskiego ducha narodowego:

Lecz skoro stonce swobody zablysnie
I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,
I coz sig stanie z kaskada tyranstwa?

Nie ma tego rozrdznienia w powstatej w roku 1832, a wigc juz po
klgsce powstania listopadowego, Reducie Ordona, w ktorej zoinierze
rosyjscy gotowi sa nawet na $mier¢, byle tylko rozweseli¢ gniewnego
cara, wazniejszego dla nich od Boga. Cesarzowi oddaja cze$¢ religijng.
Traci on nad nimi wiladz¢ dopiero po ich $mierci, wtedy juz ,,dusza
moskiewska Cesarza nie stusza”. Jest w tym poemacie niezwykle lapidar-
na, ale najcelniejsza chyba u Mickiewicza charakterystyka relacji migdzy
absolutyzmem rosyjskiego cesarza, ,,samowladnika $§wiata polowicy”,
a niewolniczym oddaniem jego podwtadnych. Dowddca wojsk, ,,wierny,
czynny i sprawny”, porownany jest do ,knuta w reku kata”. Zotnierze
rosyjscy, ktorych Mickiewicz porownat do ,,robactwa”, do ,,Jawy blota”,
reprezentuja sily zta i ciemnos$ci, walka obroncéw reduty z nimi prze-
obraza sie w ujeciu poety w walke jasnoéci z ciemnos$cia, Dobra ze Ztem®™,
Wolnosci z Despotyzmem, Wiary z ,,duma szalong”. Dopiero wspdlna
mogita staje si¢ miejscem pojednania.

W Przegladzie wojska skomentowat takze Mickiewicz reformy Piotra
Wielkiego, nazwane ,,Caropedyja”, ktore miaty doprowadzi¢ do

54 K. Wyka, Reduta Ordona, [w:] J. Prokop, J. Stawinski (red.), Liryka polska. Interpre-
tacje, Krakow 1966, s. 76-77.
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»zeuropejczenia” Rosji. Otdz w ujeciu poety wprowadzenie ,,cywilizacji”
do Rosji oznaczato:

Przylewa¢ klamstwa w brudne gabinety,

Przysyta¢ w pomoc despotom bagnety,

Wyprawic¢ kilka rzezi i pozarow:

Zagrabia¢ cudze dokota dzierzawy.

Carat jest wigc systemem opartym na klamstwie, przemocy, grabie-
zy. Ale jego potege, jak sadzit Mickiewicz, stanowi element naptywowy,
nierosyjski, czgSciowo azjatycki, mongolski, ale przede wszystkim ger-
manski. ,,L.aczy wigc caryzm, twierdzi Bachorz, azjatyckie okrucien-
stwo i pogarde ludzi z elementem sprawnej, prusko-niemieckiej machiny
organizacyjnej oraz francuskiego luksusu i rozwiaztosci obyczajow™.
Carat zatem to nie Rosja, carski despotyzm opiera si¢ na Niemcach,
Francuzach, czego wyraznym potwierdzeniem sa fragmenty Drogi do
Rosji, w ktorych Niemiec, oficer rosyjski, ,,nucac Szyllera”, ,wali
zohierzy po grzbiecie”, a Francuz, libertyn, robi majatek na dostawach
zywnosci dla wojska. Polemizowatl wigc Mickiewicz w artykule z ,,Piel-
grzyma” O partii polskiej ze stwierdzeniem, ze: ,ludy — wszystkich
naszych nieprzyjaciot, wszystkich nieprzyjaciot wolnosci, uwazaja za
Moskaléw”, uwazat, iz ,,prawdziwiej ochrzci¢ by ich nalezato «ca-
rystami»”. To bardzo wazne rozr6éznienie Moskali od carystow, ktorego
potwierdzenie znajdujemy rowniez we fragmencie Odezwy do Rosjan
z 1832 r. Pisal w niej Mickiewicz, ze ,,Rosjanie nie mogliby dtugo by¢
Slepymi narzgdziami despotyzmu, maja oni pami¢¢ dawnej wolnosci
stowianskiej, maja uczucia szlachetno$ci i honoru”.

Wielkie znaczenie w Mickiewiczowskim doswiadczeniu Rosji i caratu
mialo przezycie zrywu dekabrystow, ktory rozegrat si¢ niemal na oczach
poety. Wptynal on na ksztatt ideowy powstatego w Rosji Konrada Wallen-
roda, powrocit po latach w postaniu Do przyjaciol Moskali, w ktorym
Mickiewicz wspominal ich ,,cudzoziemskie twarze” na takich samych
,obywatelstwa prawach” jak osoby innych zgladzonych, uwigzionych,
wygnanych przyjaciot. Byt $wiadomy, ze klgska dekabrystow, ktorej prze-
ciez byt swiadkiem, ,,heroizm Rylejewdw i Bestuzewow, jest trudniejszy
niz dzielno$é Polakoéw™°. Swigta pamicé ,,szlachetnej szyi Rylejewa”
przywiazanej do ,.hanbiacego drzewa” i r¢ki Bestuzewa zaprzgzonej do
taczki nie przestonita jednak Mickiewiczowi postawy innych, ktorzy
skazali si¢, wedlug poety, na kar¢ Boska za zaprzedanie si¢ niewoli

55 J. Bachorz, O obrazach Stowian, op.cit., s. 265-266.
56 J. Bachorz, Rosjanin, op.cit., s. 846.
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carskiej. Komentowat Mickiewicz prawdopodobnie w tym fragmencie
postawe Puszkina i jego antypolskie wiersze po klgsce powstania. Ale
wiersz Do przyjaciot Moskali ma oczywiscie znacznie szerszy zasigg,
kieruje Mickiewicz postanie i zwiastowanie wolnosci do wszystkich
pozostalych w , krainie lodow”.

Pelna egzemplifikacjg i ilustracj¢ dychotomicznego widzenia Rosjan
przynosi Il czg$¢ Dziadow. Juz we wstepie do dramatu rozrdéznia Mic-
kiewicz Rosjan od rzadu rosyjskiego, ktory odznacza sig ,,instynktowna
i zwierzgca nienawiscia ku Polakom”. Jego reprezentantem uczynit ,,sena-
tora Novossiltzoffa” (francuska lub niemiecka forma nazwiska zdaje si¢
by¢ potwierdzeniem wczesniejszej tezy o nierosyjskim fundamencie
caratu) oraz grono serwilistycznych dworakow, z ktorych co jeden to
gorszymi cechami sig charakteryzuje. Trzeba jednak podkresli¢, ze i pol-
scy uczestnicy ,,salonu warszawskiego”, ,,balu u senatora” sa tak samo
,plugawi”. Przekonanie Wysockiego, ze polski naréd przypomina ,lawe
z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa”, mozna odnie$¢ takze do
Rosjan. Na ,,balu u senatora” Oficer rosyjski mowi wszak do Bestuzewa:

Nie dziw, ze nas tu przeklinaja,
Wszak to juz mija wiek,

Jak z Moskwy w Polske nasytaja
Samych tajdakow stek.

Dostrzega wigc 6w Oficer i rozumie przyczyny nienawisci Polakow do
urzednikéw rosyjskich, sam bowiem widzi popetniane przez nich zbrodnie
i tajdactwa. Bestuzew okre$la ich mianem ,,psiarni”, roztropnie powstrzy-
mujac niewczesne, szlachetnie patriotyczne zapedy mlodziezy polskiej,
ktore moglyby doprowadzi¢ jedynie do nasilenia represji. Nowosilcow
jest w ujeciu Mickiewicza nowym Herodem, ktéry organizuje ,rzez

niewiniatek™:
Tyran wstal — Herod — Panie, cata Polska mloda
Wydana w re¢ce Heroda.

Prowadzi to do utozsamienia zbrodni zabicia Polski z ukrzyzowaniem
Chrystusa, poréwnania Rosjanina z tym zotnierzem, ktory przebit widcz-
nia bok Chrystusowi.

Patrz — oto zotdak Moskal z kopija przyskoczyt

I krew niewinna mego narodu wytoczyt.

Céze$ zrobil, najglupszy, najsrozszy z siepaczy!
On jeden poprawi sig, 1 Bog mu przebaczy.
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Wedhug Stanistawa Pigonia jest to pierwsza scena wielkiego ,,dramatu
dziejowego polsko-rosyjskiego w ujeciu Mickiewicza”, ktora znajdzie
rozwiazanie w prelekcjach paryskich”. Ale juz w tym fragmencie
dostrzegamy zaskakujaca antyteze: Rosjanin, ,,najsrozszy z siepaczy”,
uzyska przebaczenie Boga. Pelne wyjasnienie przedstawi Mickiewicz
w Literaturze Stowianskiej, w wyktadach prowadzonych w College de
France. Co wigcej — w Prelekcjach tych jednoznacznie stwierdzit, ze cho¢
pochodzi .,z tego ludu, ktory wysilajac si¢ do ostatka, stawia opdor Rosji”,
ma ,,odwagg wyrzec, ze nienawisci do Rosji nie ma”. Glownym punktem
zainteresowania uczynil poeta dzieje Polski i Rosji, okreslone jako ,,dwie
mys$li w Stowianszczyznie, ktore, pragnac przej$sé w rzeczywistosé, daza
do panowania wytacznego i spychaja si¢ nawzajem”. Wyraznie wigc
w Prelekcjach akcentowal Mickiewicz odmienno$¢ duchowej istoty obu
narodow, przeciwstawno$¢ losow panstw. Rosja w wyniku niewoli mon-
golskiej zostata zaszczepiona azjatyckim duchem karnosci, ktory stat si¢
podtozem despotyzmu; polska wolno$¢ doprowadzita do anarchii. Gdyby
ktory$ z tych narodow zapanowal nad Stowianszczyzna, pociagnatby ja
w odmgt niewoli lub samowoli, przeciwstawnos¢ duchowej istoty obu
narodow byta wigc dla losow Europy zbawienna. Przez Stowianszczyzne
przechodzili dotad ludzie, ktérzy byli ,.tylko narzedziem natchnienia
ztego, natchnienia diabelskiego” — Attyla, Dzyngis-chan, Iwan Grozny,
Piotr Wielki. W przysztosci ,,Polnoc wyda cztowieka, ktory [bedzie] miat
natchnienie dzengishanskie, tylko pochodzace od Boga”. I takiego
cztowieka wyda Polska, ktéra zastuzyta na to swoim meczenstwem. Nie
chodzito Mickiewiczowi w tej wizji o zniszczenie Rosji, chcial on zacho-
wania jej wielkosci, ale ,,z warunkiem, zeby uznala, co jest prawdziwa
wielko$cia i potega’™®.

W Prelekcjach paryskich wiele miejsca poswigcit Mickiewicz literatu-
rze rosyjskiej, ktora poznat doktadnie w czasie swego wygnania. W jego
ujeciu stanowita ona ,jeden rozlegly ob6z opozycji”. Najwazniejszym
zjawiskiem w tej literaturze stata si¢ dla Mickiewicza oczywiscie
twoérczos¢ Puszkina, ktdra ,,rozpoczeta [...] nowa epoke w dziejach Rosji”.
Jeszcze przed wyktadami, w roku $mierci rosyjskiego poety, napisat polski
»przyjaciel Puszkina” (tak podpisane jest owo wspomnienie) tekst zaty-
tutowany Puszkin i ruch literacki w Rosji. Jest to utwoér rzadko przy-
taczany, mato znany, dlatego, jak sadzg, warto poswigci¢ mu nieco wigcej

57 S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, [w:] idem, Zawsze o...,
op.cit., s. 210.
58 Zob. Ibidem, s. 223.
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uwagi. Wspomnienie owo jest wielostronnym hotdem ztozonym heroiz-
mowi Rosjan. Najpierw pisze Mickiewicz o dekabrystach, ,,entuzjastach
wolno$ci”, ktorzy pragngli ,,obali¢ despotyzm i zastapi¢ go monarchig
konstytucyjna albo republika”. P6zniej mowi z wielkim podziwem o pis-
miennictwie rosyjskim, ktore ,,przeszlo gromadnie na strong opozycji”.
Ot6z pisarze w panstwie despotycznym ,,okazali [...] taka stato$¢ duszy
1 bezinteresownos¢, jakiej podobny przyktad trudno by znalez¢ w krajach
o wigkszej wolnosci i wigkszej kulturze”. Przedstawia w koncu Mickiewicz
ewolucje postawy Puszkina, w ktérym dostrzegano najpierw ,,przywodce
opozycji politycznej”, by nastgpnie, po zblizeniu do Mikelaja I, obwini¢
g0 ,,0 zdradg sprawy patriotow”. W zakonczeniu nekrologu wymienia
Mickiewicz cechy poety rosyjskiego, ktore mozna by uznaé za pars pro
toto charakteru rosyjskiego: ,,postrzegalem w nim charakter nadto pod-
dajacy si¢ wrazeniom i czasami lekki, ale zawsze szczery, zacny i1 zdolny
do otworzystosci duszy. Jego wady zdawaty si¢ by¢ w zwiazku z oko-
licznosciami, w ktorych si¢ wychowal”.

,»Moskal, lecz dobry cztowiek” tak okresla Mickiewicz w Panu
Tadeuszu kapitana Rykowa, ktory stusznie uchodzi za jedna (ale przeciez
nie jedyna) z najsympatyczniejszych postaci Rosjan w polskiej literaturze.
Swoja postawe zyciowa, w tym przyjacielska postawe wobec Polakow,
,racjonalizuje” Rykow kilkoma ,,ruskimi przystowiami’:

[...] wszystko mozna, lecz ostroznie;

I to przystowie: sobie piecz na carskim roznie;
I to przystowie: lepsza zgoda od niezgody;
Zaplataj dobrze wezet, konce wsadz do wody.

Kapitan Rykow jest szlachetnym patriota, podziwia Suworowa, trosz-
czy si¢ o zolierzy, jest odwazny, uczciwy, nieprzekupny, przeciwstawia
si¢ polskiemu przekonaniu, ze , kazdy Moskal zlodziej”. Stoczyt kilka
walk z Polakami, wygrywat i przegrywal, nie zywi jednak niechgci,
szanuje ich, ale rowniez domaga si¢ szacunku. Wieloma cechami zbliza
si¢ do Polakow, jest chetny do wypitki 1 wybitki; swoja stowianska dusza,
szczeroscia 1 naiwno$cia wzbudza sympati¢ i szacunek. Rozumie, co
najwazniejsze, on — poddany cara — polskie pragnienie wolnosci; przypo-
mina w tym wykreowana przez Niemcewicza posta¢ Iwana Wasiliewicza:

0Oj! wy Lachy! Ojczyzna! Ja to wszystko czuje,

Ja Rykow; car tak kaze, a ja was zatuje,

Co nam do Lachow? Niechaj Moskwa dla Moskala,
Polska dla Lacha; ale c6z? Car nie pozwala.
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Nad Newa ,,ludzie tez majg dusze¢”

Bogata w postaci Rosjan jest tworczo$¢ Stowackiego; wiele aluzji
rosyjskich pojawito si¢ w jego najwczesniejszych wierszach; brak cenzury
w miesigcach powstania pozwolit mu wyrazi¢ przekonanie, ze nad Newa
,ludzie tez maja dusze”. Tak bedzie w pdzniejszej tworczosci Stowac-
kiego, wczesniej jednak, w Kordianie, przedstawia poeta dwdch Roma-
nowow — cara Mikolaja I i wielkiego ksigcia Konstantego. Odslania
Stowacki kulisy dynastii, ,,katéw bezczestnych i dumnych”, bowiem
W jego ujeciu panowanie carskiej rodziny to kolejne mordy. Scena rozmo-
wy dwoch Pawlowiczow staje si¢ okazja do zaprezentowania dwoch
mordercow, z ktorych jeden, car Mikotaj, ma na sumieniu krew ojca, cara
Pawtla, drugi za$, Konstanty, krew Angielki, ktora zgwalcit i oddat
zotdakom. Jedna, jak mowi Mikotaj, to ,krolewska zbrodnia”, a wigc
,zbrodnia logiki”, druga mozna by w zwiazku z tym okresli¢ mianem
,,Zzbrodni namigtnosci’.

W pozniejszej tworczosci kreuje Stowacki postaci sympatycznych
Rosjan, z wielka ,,dusza”. Najpickniejsza niewatpliwie kreacja jest Major
Woldemar Hawrylowicz (wlasciwie zruszczony Czerkies) z Fantazego,
zdecydowanie wybijajacy si¢ pigkno$cia i czystoScia moralng na tle
polskich kabotynskich magnatéw i ludzi oddanych wiadzy pieniadza.
Jeden z bohateréw mowi o nim, ze ,,pocatunku w serce ten cztowiek wart”.
Dowiadujemy sig, ze na Syberii ,,nie dat odczu¢ niewoli” Polakom, ,,byt
pomoca wtenczas i obrong”. Jego samobdjcza $mierc ,,za honor”, a wigc
dobrowolne meczenstwo, pozwala potaczy¢ si¢ zakochanym, a innym
zrozumie¢ teatralno$¢ ich zycia. Ale jest owo samobojstwo takze gestem
ekspiacji za grzech zaniechania z przesztosci — Major, dekabrysta,
towarzysz Bestuzewa, ,,miat w rgku harmate i zycie Carskie”, stat na placu
Senackim, ,,przy loncie — I nie wystrzelit”. W ujgciu Stowackiego ten
cztowiek w $mierci godzinie ,,cudownie zogromnial”. Ukazanie przez
poete Rosjanina zaprzyjaznionego z polskim zestancem ,,jest swego ro-
dzaju ucielesnieniem idei, ktora glosili Lelewel i Mickiewicz”®.

W tworczoséci Stowackiego znajdziemy jeszcze kilka takich kreacji
Rosjan. Podobnym czlowiekiem honoru jest dowddca wojsk rosyjskich,
walczacych przeciw konfederatom barskim — Kreczetnikow (Ksigdz
Marek, 1843); on, ,jenerat ruski”, zaprasza Putawskiego ,na wypitke
i prykuski”, bo czuje do niego ,,wielki szacunek”, chciatby traktowac go
jak przyjaciela. ,,Adiutanty Paskiewicza” widza w generale Sowinskim
(Sowinski w okopach Woli) §wigtego, oddaja mu cze$¢ na kolanach. Matka

59 M. Jakobiec, op. cit., s. 140.
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Makryna, mgczennica za wiarg, (Rozmowa z matkq Makrynq Mieczy-
stawskq) przestrzega przed oskarzaniem rosyjskich ,,biedakéw”, ktorzy
,»wszyscy pod wielkim i krwawym uciskiem/ Czekaja tylko na pierwsza
dogodnos$¢” i wspomina rosyjska mniszke, ktora umozliwita bazyliankom
ucieczke.

Na szczegolng uwage zastuguje wszakze fragment rozpoczetego przez
Stowackiego dramatu Ksigze Michat Twerski, ktory okreslony zostal przez
badaczy jako ,krotki zarys dziejow ducha rosyjskiego”®. Przeciwstawit
w nim poeta wolnego ducha rosyjskiego zyjacego w Nowogrodzie zbrod-
niczej, niewolnej Moskwie. Stowacki pisal o tym rowniez w postaniu Do
ksiecia A. C., w ktorym przeciwstawit despotyczna Moskwe wolnym
republikom Rusi. Warto przytoczy¢ nieco dluzsza wypowiedz Archi-
mandryty nowogrodzkiego z Ksiecia Michata Twerskiego, bo rzadko jest
ona przypominana w literaturze krytycznej i za mato sobie u§wiadamiamy
t¢ zapoznang tradycjg. A przeciez nieczgsto w polskiej literaturze poja-
wiaty sig takie stowa wypowiadane przez Rosjanina:

Ja stoje, Chrystusa stuga, orgdownik
Ludu... ty mowisz, ksiaze, ze buntownik,
Taj tarcza swoja w ogniu poztacana
Blyskasz mi w stabe oczy jak stoncem,
Lecz ja nie Igkam sig carskiego syna,

Ja, cztowiek wolny, ngdzny chaziaina
Syn, stuga Bozy, przed ziemi tej koncem
Zmuszony patrze¢ na rzez Nowogrodu,
Na ptomien swigtych wiez Boharodycy,
Na gwalt rznigtego miasta i stolicy,
Gdzie wolnos¢, matka rosyjskiego rodu,
Mieszka od wiekow.

Wolnos¢ zostata tu nazwana ,,matka rosyjskiego rodu”, ale zniszczyta
ja Moskwa, ktdrej codzienno$¢ najlepiej charakteryzuja stowa despotycz-
nego ksigcia Jerzego (mogltby on znakomicie postuzy¢ jako potwierdzenie
tezy o ,,banalno$ci zta”):

...Jaw bolu

Rad by juz wrocit do Moskwy Matuszki,

Co w zlotych wiezach stoi jakby w §wiécach,
Wyziat knut i chodzit sobie po ulicach,
Piekarzom uszy ciat — babom garnuszki
Rozbijat...

60 E. Kislak, op. cit., s. 303.

117



Tadeusz Sucharski

O moskiewskiej sile pisal Stowacki w postaniu Do emigracji o po-
trzebie idei z 1846 1. Czytamy w nim: ,,kazdy Rossjanin czy-to w kraju czy
za granica bedacy cho¢by najptochszy, w osobie swojej $wiadectwo daé
moze o sile podbijajacej moskiewskiej... a to nie tylko w waznych pracach,
ale nawet w $mialem rzuceniu pienigdzy na kartg, w zakupieniu mitosci
pierwszej najstawniejszej tancerki pokazuje mtodzik, iz na wszystkie
hazardowe przedsigwzigcia niesie go ducha natura”.

Warto tez wspomnie¢ w tym miejscu fragment Beniowskiego, w kto-
rym Stowacki przedstawil swoja opini¢ o jezyku pisarzy rosyjskich (lub
piszacych po rosyjsku). Ot6z jezyk Puszkina nazwat ,,jezykiem picknym,
pelnym diamentéw”, natomiast jezyk Sekowskiego — jezykiem podtosci.

»Do stlowa Moskwa przywiazywanie ohydy jest zarazem
przeciw-historyczng i przeciw-polityczng dzialalnoscia”

Mickiewiczowska koncepcje Rosji przejat Norwid, czego najpetniej-
szym wyrazem jest ,,pie$n” Do wroga z 1863 r. Sprecyzowane zostato
W tym wierszu pojecie wroga, ktorym dla Norwida jest ten, kto ,,pro-
mienie prawdy” traktuje jako narzedzie zbrodni, jako ,sztylety”, kto
,patriotyzmu” uczy si¢ na warszawskim bruku, a ,,Chrzescijanstwa
—u krwawych wrét Fary”. Norwid widzi w nim niewolnika, zmuszanego
do mordowania ,,wlasnych prorokéow”, okresla go mianem ,,gluchej
lodu-bryly” nauczonej tylko zdobywania sita i niezdolnej do stworzenia
czegokolwiek z siebie. Poeta wzywa jednak do ,,roz-niewolenia”, wierzy
bowiem w istnienie we ,,wrogu” cztowieczenstwa. Norwid odrozniat rzad
od ludnosci rosyjskiej, co najpetniej wyrazit w niezwyktych stowach: ,,Do
stowa Moskal, do stowa Moskwa przywigzywanie ohydy jest zarazem
przeciw-historycznag i przeciw-polityczna dziatalno$cia. Zdaje si¢, iz nato-
miast obowigzani jesteSmy uzywac okreslnikow jako to: Rzad Peter-
sburski, Panstwo Petersburskie, ludnos¢ panstwa petersburskiego
poniekad rosyjska zwana... patriotyzm panstwa petersburskiego itp.”
Wierzyl Norwid w sil¢ moralnego oddziatywania Polski jako ,,zrodta
reform cywilizacyjnych” na Rosjg, jako ,bodZca modernizacji panstwa
rosyjskiego™'. Zdawat sobie przy tym sprawe, o czym pisat w liscie do
Karola Ruprechta, ze Moskwa, pijac z tego polskiego ,zrodta”,
jednoczesnie ,,depce je nogami”. Od przysztosci rosyjskiego panstwa
uwarunkowana  jest ,cala przyszlo$¢ republikanizmu na $wiecie”,
konieczne wigc jest wpajanie Rosji wiary, ze ,,czlowiek jest rzecz §wicta,

61 7. Stefanowska, Norwida spér o powstanie, [w:] J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni,
S. Frybes (red.), Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, Warszawa 1964, s. 84.
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a Bog nie jest tajny radca panstwal... wtedy naucza si¢ szanowac oby-
watela” (Pisma polityczne i filozoficzne).

Kolejnym elementem Mickiewiczowskiego widzenia Rosji przez Nor-
wida jest koncepcja opanowania stowianskiej Rosji przez Zachod, znisz-
czenie narodu i stworzenie obcego mu cesarstwa. W rapsodzie Niewola
(1849) czytamy:

Lecz tobie w Rosji, bracie Stowianinie,
Cesarska forme przyniesli z Zachodu.

I na rodzimej postawili gminie,

Tak Zze Cesarstwo masz, nie masz Narodu.

Niemal skondensowany wykaz cech kojarzonych z rosyjskim wscho-
dem przynosi Piesn od ziemi naszej z 1850 r.:

Od wschodu — madros$¢ — klamstwa i ciemnota,
Karno$ci harap lub samotrzask z zlota,
Trad, jad, brud

Przeciwstawia temu Norwid zachodnie ,,klamstwo wiedzy, formalizm
prawdy, wnetrzng bez-istno$¢”. Warto jeszcze przypomnieé wiersz
Norwida Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy (1865)
bedacym wyrazem podziwu i hotdu dla tancerki, ktora sztuka swoja
zdotata dotrze¢ do samych glebi niemozliwych do poznania nawet przez
wieszczow. Istotne jest w tym wierszu podkreslenie juz w samym jego
tytule narodowosci tancerki oraz nacji tego, ktéry 6w hotd sktada:

Lecz ja, syn Polski, rzucam wiencem z glowy
Pod Twoje stopy ruskiej biatogtowy
I 1z¢ posytam, co prawdziwie §wieci,
Bo ani znasz jej, ni Cig TU doleci!...

Krasinskiego ,,schizma moskiewska”

Jedynym sposroéd wielkich romantykow, ktory deklarowat nieprze-
jednana nienawis¢ do Rosjan byt Zygmunt Krasinski, chociaz jego ojciec
Walerian byt jednym z najgorliwszych carskich stuzalcow. Nie zapowiadat
bynajmniej takich uczu¢ poety jeden z najwczesniejszych jego utworow,
Rozmowa Napoleona z Aleksandrem I na Polach Elizejskich z 1826 .,
w ktorym 14-letni chtopiec wpisywal si¢ w tradycje opiewania dobrego
cesarza rosyjskiego jako wtadcy cieszacego si¢ mitoscia Polakow i zabie-
gajacego o to uczucie. Natomiast krotko po klgsce powstania listopa-
dowego zakonczyl poeta powies¢, ,,poemat historyczny” Agaj-Han
(wydany w 1833 r.), ktory rozpoczynalo nastgpujace zdanie: ,,Wielkie
panstwo moskiewskie pali si¢ wciaz i dymi pozogami Polakow. [...]
Nowy to $wiat byt Polakom, wschodni, szeroki, otwarty na stratowanie
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konskimi podkowy. Co tylko spalo w Lechii hartownych dusz i dzikich
serc, to przyszto obudzi¢ si¢ i zy¢ zazarcie na niwach od Moskwy do
Astrachanu”. Nietrudno doj$¢ do wnioskow, ze ,,podstawowa mysl
powiesci sprowadza si¢ do oceny Rosji jako kraju przeznaczonego na
zaglade; sitami niszczycielskimi sa Polacy”®. Krasinski porownywat pol-
skich zdobywcdéw moskiewskiego panstwa do konkwistadoréw. Dziko$¢
harcownikoéw byta ,,dlan uosobieniem wolnos$ci barbarzynskiej, wolnosci
przemocy”, ktéra miala ,zburzyé gmach despotyzmu carskiego”®.
Wspoltbrzmiato to z dumnymi stowami zapisanymi w liScie do Reeve’a:
,,padta Moskwa przed mymi przodkami”*. Wkrotce po ukoficzeniu pracy
nad powiescia napisat w licie do Gaszynskiego: ,,Jakze ich nienawidze,
nie cierpi¢ tych Moskali”. Rozwinigcie tej deklaracji znajdziemy w duzo
pézniejszym, ale rownie egzaltowanym wierszu Do Moskali z 1841 r.
Podkresla w nim Krasinski swoja dziedziczna, atawistyczng wilasciwie
nienawi$¢ do Rosjan:

...bo z mlekiem wyssatem,

Ze was niecierpie¢ jest §wigcie i pigknie!

I ta nienawi$¢ mojem dobrem catem.

Przeciwstawia poeta swoj ,,dom ciasny, ale peten wolnosci” budowlom
niewoli, zamkom, ,,w ktorych kroluja” Moskale. Jesli w ogole warto
mowi¢ o Moskwie Krasinskiego, to wcale nie dla tych ptomiennych
(jednoczesnie ptonnych) i naiwnych zapewnien o nienawisci. Krasinski,
jak mowit Norwid, ,,znat historig”, w swoich dzietach najwigkszych poka-
zywal cywilizacje w momentach agonii. Obawial si¢ tworca Nie-Boskiej
Komedii rewolucji, ,,rzezi dziecinnej”, ,,wyniszczenia”, jak pisat w Psal-
mie mitosci. Otoz w czasach, gdy w Europie zachodniej nikt nie spo-
dziewat si¢ rewolucji rosyjskiej, Krasinskiego przepetniata najwigkszym
przerazeniem wizja rewolucji w Rosji. Z tym tez zwigzana jest koncepcja
rewolucjonisty”, ,Moskala z ducha”:

Cho¢by nie byt Moskal rodem,
Ten Moskalem stat sie z ducha,
Ten mongolskich natchnien stucha —
Moskwa — piekto mu narodem.

Rewolucja to dla Krasinskiego zlo, rewolucjonista to nosiciel zla,
mozna by wigc uznac, iz prosta implikacja kaze Krasinskiemu okresli¢ go

62 7. Sudolski, Zygmunt Krasiriski, Warszawa 1974, s. 112.

63 M. Janion, Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzafos¢, Warszawa 1962, s. 183.

64 M. Janion, Agaj-Han jako romantyczna powies¢ historyczna, [w:] idem, Tragizm,
historia, prywatnos¢, Krakow 2000, s. 205. Prace wybrane Marii Janion pod redakcjq
Maltgorzaty Czerminskiej, t. 2.
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mianem Moskala. Nie jest to jednak wcale ani tak proste, ani tak oczy-
wiste. Autor Psalmow przysztosci, podobnie jak jego wielcy poprzednicy,
przypisywat Polsce rol¢ przewodniczki Stowianszczyzny (pisat o tym
w poemacie Przedswit oraz w pracy O stanowieniu Polski z Bozych
i ludzkich wzgledow), nie mogt wige zgodzi¢ si¢ z ,,duchem mongol-
skim”, ktory nie tylko zwycigzy ducha stowianskiego, ale doprowadzi do
rewolucji europejskiej. W kolejnym Psalmie przysziosci — Psalmie zalu do
najwazniejszych wrogow Polski zaliczyt ,,Sybiry mrozne /I Iwany
Grozne, /A po drugiej stronie /klubowe tyrany”, a wigc obok Rosji,
organizacje jakobinskie. Totez w czasie wojny krymskiej w memoriale
przekazanym cesarzowi Napoleonowi I11 Krasinski postulowat ,,calkowite
ostabienie Rosji”, ktorej sila spoczywa ,,w Kijowie, Wilnie, Warszawie”,
a wiec miastach bytej I Rzeczypospolitej. Ostabi¢ Rosje, uniemozliwic jej
ekspansje to znaczy oddaé te miasta, te ziemie Polsce. Bo tylko ona potrafi
uchroni¢ Europg przed rewolucja i przed Rosja, w ktorej rewolucja moze
si¢ dokonac.

Wazny glos na temat Rosji umiescit Krasinski w komentarzu z 1858 r.
do dzieta Henryka Kamienskiego Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan
nad Rosjq i Moskalami. Pisal w swoich Uwagach Krasinski, iz zasada
,,schizmy moskiewskiej” jest ,,uznanie wyzszosci i panowania ciala nad
dusza, materii nad duchem”, to z kolei stanowi najlepsze usprawied-
liwienie pragnienia podboju $wiata. Jest to wrogie ,,polskiej wierze, iz
duch wtada ciatem”.

Rosyjska ,,barbaria” Kamienskiego

Przywotana praca Henryka Kamienskiego, opublikowana anonimowo
w Paryzu w 1857 r., zajmuje niewatpliwie bardzo istotne miejsce
w polskim mysleniu i pisaniu o Rosji. Jest bowiem, jak pisze Elzbieta
Kislak, ,,swiadectwem rozpadu polskiego romantycznego obrazu Rosji,
poniewaz krytykuje zdecydowanie metafizyke caratu — Rosji nie uosabia
car, nie wciela ona bynajmniej zasady samowtadztwa, jej wladza latwo
sprowadza si¢ do Slepej przemocy, trwajacej w dialektycznym sprzeze-
niu z bezwolng materia — rosyjskim narodem”®. Ksiazka Kamienskiego
wyrosta z obserwacji Rosji, jej przyrody, stosunkow spotecznych i poli-
tycznych, ktore poczynit pisarz w czasie trzyletniego pobytu na zestaniu
w Wiatce i z podrozy na zestanie. W Podrozy pod przymusem podkreslat
Kamienski ignorancje narodu rosyjskiego, ktory nie potrafi korzystaé¢

65 E. Kislak, op. cit., s. 101.
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z najwyzszego dobra, jakim jest niepodlegtos¢: ,,Rosjanie korzystaé
z niego nie umieja i w konsekwencji nie umieja dobrze zy¢, gdyz gnija
w niewolnictwie, a mogac si¢ z niego wyzwoli¢, nie umieja tego uczynic”.
Sadzit wige, ze tatwy bylby podbo6j duchowy Rosjan przez Polakow.
O tymze podboju pisat w rozprawie Rosja i Europa. Polska. Jak 6w podboj
rozumial? Ot6z podstawowym zadaniem ksiazki byto wyjasnienie pod-
stawowych kategorii, ktore wyrdzniaja Rosje. Wedlug Kamienskiego sa to
dwa pojecia — bezmyslna przyroda, czyli barbaria i opatrzne jej nazna-
czenie. Odrzuca wigc filozof koncepcje jedynowtadztwa jako podstawy
funkcjonowania caratu. Przez barbari¢ rozumiatl Kamienski ,,ogromna
sitl¢ zmystowa narodu, nie natchnigta duchem” (trzeba od razu podkresli¢,
ze pojecie to nie ma w koncepcji Kamienskiego, jak bylo dotychczas,
znaczenia pejoratywnego, nie jest obelga ani ocena negatywna). Byto to
dla niego tak podstawowe pojecie w odniesieniu do Rosji, jak w stosunku
do Stanow Zjednoczonych pojgcie demokracji. Celem barbarii jest ciagty,
ustawiczny rozwoj, 6w zywiot uderzy wszedzie tam, gdzie tylko nadarzy
si¢ mozliwos¢. Tym tlumaczy Kamienski nieustanna ekspansje caratu.
Zwalczy¢ barbarii ,,$rodkami zmystlowymi” nie mozna, do takiego
wniosku dochodzi pisarz po przeanalizowaniu wszystkich mozliwos$ci
powstrzymania Rosji, przeciwstawi¢ jej mozna tylko site duchowa, ideg
wolno$ci ludow przechowana w Polsce.

Bardzo interesujace sa rowniez uwagi Kamienskiego na temat
perspektyw rewolucji w Rosji; sita, ktéra moglaby te rewolucj¢ wywolaé
jest chlop rosyjski. Zestawia go pisarz ze znacznie od niego ubozszym
robotnikiem zachodnioeuropejskim, ale, w ujeciu Kamienskiego, gtéwna
przyczyna mozliwej rewolucji rosyjskiej nie bedzie pragnienie chleba.
W tej dziedzinie refleksje pisarza byty prorocze: ,,biada, jezeli go [chtopa]
nie uprzedza, a dopuszcza do tego, zeby on sam po wolnos¢ siegal, bo stad
wyniknie bezprzyktadna w dziejach rewolucja, i swoim ogromem,
1 swemi okrucienstwy. Zaprawde niemozebnymi sa w Rosji socjalisci,
Fourierowie, Louis Blancowie, i inni, ale dlatego, ze tam wtasnie jest pole
dla Spartakusow i Pugaczowdw”.

Apostaci

Z dotychczasowego przegladu postaw polskich wobec Rosji w latach
migdzypowstaniowych mogtby wynika¢ wniosek o jednoznacznie anty-
carskim badz (rzadziej) antyrosyjskim nastawieniu. Zdarzaty si¢ przeciez
przypadki narodowego odstgpstwa wsrdd pisarzy; najwazniejszym byt
niewatpliwie casus Henryka Rzewuskiego, ktory, uwielbiany przez pol-
skich czytelnikéw jako piewca sarmackiej, konfederackiej przesziosci
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w Pamiqtkach Soplicy, o wyraznym nastawieniu antyrosyjskim, stat si¢
potem sekretarzem Paskiewicza. W liScie do Kraszewskiego, piszac o
niecheci Polakow do Rosji, jednoznacznie zaakcentowal: ,,tych ghupich
patriotyzmow i wylacznos$ci nienawidzg; dla mnie tylko dwa narody na
$wiecie: uczeni i ghupcy”®. Podobnie bylo z Michalem Grabowskim,
Adamem Gurowskim; nie pozostawili oni po sobie utworéw artystycz-
nych, w ktorych wykreowaliby wizerunek Rosjanina, ale kierowani pan-
slawistycznymi pobudkami oddawali Polske¢ we wtadanie Rosji. Grabow-
ski pisat: ,,Mniemam, ze historia Polski samoistnie jest juz ukonczona.
Odtad zy¢ ona tylko moze jako czlonek Rosji lub Stowianszczyzny.
Patriotyzm wigc polski zaktadam na tym, azeby by¢ powolnym i uzy-
tecznym w losach Rosyjskiego Panstwa. [...] Mysle, ze jednos$¢ stowianska
nie moze si¢ spehié, jak tylko pod patronatem Rosji. [...] Jedynowladz-
two uwazam za talizman potegi i wyzszosci Pétnocy nad kartowaciejaca
i stabnaca coraz Europa i za najtrwalsza posade porzadku, spdjnosci,
szczescia ludow™’.

Jak podkresla Jozef Bachorz, ,,do rzadkich w dwczesnej literaturze
obrazéw motywowanych lojalizmem politycznym nalezaty ujecia Rosjan
w powiesciach Tadeusz Bezimienny (1851-1852) i Krewni (1856) Jozeta
Korzeniowskiego™®. Pierwsza z powiesci przedstawiala rosyjskiego gene-
rata jako wzdr cztowieka; jego kultura, tkliwos$¢, szlachetnos¢ zwycigzaja
w konfrontacji z brutalnym Polakiem i wzbudzaja mito$¢ jego polskiej
zony, ktora popetnia wiarotomstwo. Natomiast druga powies¢ przynosi
obraz rosyjskich zotnierzy, zdecydowanie odbiegajacy od polskiego
o nich wyobrazenia. Sa to ludzie kulturalni, przyjacielscy, wierni, gotowi
przyjs$¢ z pomoca.

Postawa wobec Rosji, zarowno jawnie serwilistyczna Rzewuskiego,
Grabowskiego, dyskredytujaca polskos¢, jak i Korzeniowskiego, cechu-
jaca si¢ wiara, ze dzigki Rosji polsko§¢ zostanie ochroniona, przyjgte
zostaty w polskim spoteczenstwie bardzo podobnie — pisarze ci zostali
uznani za narodowych odstepcow.

Rosjanin Kraszewskiego — ,,archeologiczny zabytek”

Poczatek lat sze$¢dziesiatych, warszawskie manifestacje i czas po-
wstania styczniowego, doprowadzil do nasilenia obustronnej polsko-

66 Cyt. za: W. Karpinski, Polska a Rosja. Z dziejéw stowiariskiego sporu, Warszawa 1994,
s. 35

67 Cyt. za: Ibidem, s. 39.

68 J. Bachorz, Rosjanin, op.cit., s. 847.
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-rosyjskiej niechgci. Jozef Ignacy Kraszewski stwierdzit w powiesci
Moskal, ze ,,pod pozorem patriotyzmu narzucono krwawe okrucienstwo
calemu narodowi [Rosjanom] i uczyniono go wspoélnikiem zbrodni
popetniajacych si¢ w Polsce”, co umozliwito pisarzowi wyprowadzenie
wniosku, ze katem polskiego narodu przestat by¢ car, a stat si¢ nim lud
rosyjski. W tym miejscu Kraszewski przetamuje dychotomiczna
koncepcj¢ romantyzmu oddzielajaca dobrego Rosjanina (Stowianina) od
okrutnego caratu; albo inaczej — romantyczne rozréznienie caratu od
narodu nie oznacza u Kraszewskiego zrzucenia odpowiedzialnosci tylko
na despotyczny system wladzy. Pisarz dostrzega istotng zalezno$¢, pod-
stawowa chorobg tego systemu. Mozna w nim by¢ albo katem, albo ofiara.
Kto mu sig nie przeciwstawi, staje si¢ oprawca. To prowadzi do mnozenia
opisow ,,sadystycznego zngcania si¢ nad bezbronnymi, pladrowania
dwordw, pacyfikacji miasteczek, profanowania kosciotow”, a zatem — do
catkowitej degeneracji moralnej Moskala®. Nie jest jednak Kraszewski
do konca konsekwentny w swoim spojrzeniu na Rosjan, przestrzega
bowiem przed typowo polskim grzechem — brakiem staran o rozdzielenie
»rzadu od narodu”, dzigki czemu tatwo w Polsce uzyska¢ popularnos$c
,okazujac nienawis¢ do Moskali”. Kraszewski stat si¢ w owym czasie
najwazniejszym pisarzem, publikujacym powiesci poswigcone Rosji.
Wydawat je poza zasiggiem cenzury carskiej — w Lipsku lub Poznaniu
pod pseudonimem Bolestawity. Pozostawil kilka pospiesznie pisanych
,obrazkow wspoélczesnych narysowanych z natury”, odtwarzajacych
wydarzenia powstania styczniowego i poprzedzajacych go manifestacji
,ludu Warszawy”, ktore byly ,.finalnym osiagnigciem narodowym
epoki””. Poza wspomnianym juz Moskalem trzeba przypomnieé¢ takze
jego inne powiesci: Dziecie Starego Miasta (1863), Para czerwona
(1864), Szpieg (1864), My i oni (1865), i Zyd (1866). W pierwszej
z powiesci Kraszewski pokazywat niezwykly heroizm Polakow w latach
migdzypowstaniowych, ktorzy nie poddali si¢ bezprzyktadnemu okru-
cienstwu ,,trzydziestoletnich rzady Paskiewicza i Murawiowa” i probo-
wali ,,jakiej$ pracy politycznej”.

Szczegblne znaczenie chciatbym jednak przypisa¢ Moskalowi nie dla
jakichs$ szczegolnych wartosci tej powiesci, w istotny sposéb odroznia-
jacych ja od pozostatych utworow. Jej istotne znaczenie upatruje w eseis-
tyczno-publicystycznym wstepie, ktérego Kraszewski dokonal, poprze-

9 Ibidem.

70 E. Warzenica, Koncepcja patriotyzmu w powiesciach Kraszewskiego o powstaniu stycz-
niowym, [w:] J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, S. Frybes (red.), Dziedzictwo lite-
rackie powstania styczniowego, op.cit., s. 150.
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dzajac histori¢ Naumowa, carskiego oficera, syna Rosjanina i Polki,
uczestniczacego w powstaniu po polskiej stronie. Punktem wyjscia
Kraszewskiego jest konstatacja, iz kilka wiekow pisania o Rosji i Rosja-
nach nie wystarczyto, by ten kraj i nardd pozna¢. Nie daty petni obrazu ani
,platne apologie”, ani ,ostre diatryby”. Pierwsze dawaly ,klamliwe
idealy”, drugie za$ ,,dziwaczne karykatury”. Pomylit si¢ zaré6wno de
Custine, jak i Haxthausen, ktorzy ,,wyrokowali z goraczki komedianta
o chorobie cztowieka”. Dla Kraszewskiego Rosjanie w calosci to nie
nardd, ale ,,archeologiczny zabytek”, poniewaz u ich drzwi ciagle stoi
niezmienna od stuleci przesztos¢, cho¢ pisarz podkresla, ze w tym kraju
jest wszystko — ,,dzicz pierwotna, poganstwo, koczujace ordy, cztowiek
dziki i gentelmany z Westend”. Autor Moskala kwestionuje nawet prawo
do nazywania Rosjanina cztowickiem, okresla ich ,,istotami przedzie-
lajacymi zwierzeta od cztowieka”, podpierajac ten wywdd argumentem
»Zezwierzecenia” i ,,zbydlecenia w niewoli”. Cecha najwazniejsza Ros-
jan jest ,,usposobienie do klamstwa”, sklonno$¢ do ukrywania praw-
dziwych mysli, co Kraszewski thumaczy wielowiekowa niewola narodu.
Konflikt polsko-rosyjski tlumaczy pisarz $cieraniem si¢ idei swobody
z niewola, polska wyzszoscia moralnag nad moskiewskim zepsuciem.
Charakteryzujac Rosjan, Kraszewski wymienia poza tym brak poboz-
nosci (oprocz ludu), donosicielstwo, pokore, szpiegostwo, zepsucie
kobiet. W , krotkim kursie” historii Rosji, kompensujac chyba rozpacz
z powodu kleski, autor Moskala podkresla, ze na nic zdaty si¢ dziatania
kolejnych carow Piotra, Katarzyny, Aleksandra, Mikotaja, nie posungty
one ,,0 krok cywilizacji rosyjskiej”, jeden z caro6w obcinat brody, inny
nauczyl kontredansa, ale w niczym nie zmienito to wszechobecnego
chaosu, braku historii, literatury, poezji, a przede wszystkim szacunku
do cztowieka. Wierzy Kraszewski w mozliwos¢ powstania ,,narodu potgz-
nego 1 wielkiego”, pod warunkiem wszakze odstapienia od wychowania
moskiewskiego, ktore niszczy szlachetno$¢, zbeszczeszcza, zbydlgca
cztowieka, ksztalcac w nim pyche, samolubstwo, préznosé. Kazdy
Rosjanin, ktéoremu szczesliwie uda si¢ zachowac¢ w sobie cechy ludzkie,
zostanie zniszczony na katordze, na wygnaniu, zréwnany zostanie
z innymi niewolnikami. Pojawienie si¢ Puszkina, Lermontowa, Gogola to
dla pisarza tylko niezrozumiaty wypadek pojawienia si¢ ,.kwiatdow na
pognoju”.

Kraszewski kreuje takze posta¢ ,,Wallenroda” czasow styczniowych,
ktorym czyni bohatera powiesci Zagadki. Ot6z Polak Stanistaw Karto-
wicz, ktory zostat generatem, dochodzi do przekonania, ze utrzymanie sig
przy wladzy w Rosji, zachowanie stanowisk mozliwe jest nie dzigki
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»geniuszowi ani szlachetnosci, ani cnocie” — ale dzigki ,,jednemu mart-
wemu postuszenstwu”. Oznacza to w praktyce zniewolenie wobec wladz
i wobec ,,naj$mieszniejszych przepisow””'. Przeciw ,,podnoszeniu despo-
tyzmu do idealu” protestowat Jozef Narzymski w felietonach druko-
wanych w Wielkopolsce.

Przeciw nihilizmowi

Byt Kraszewski niewatpliwie bacznym obserwatorem i diagnosta
wspotczesnosci, jako jeden z pierwszych zwrocit uwage na nihilizm,
w ktorym dostrzegal jeden z przejawow patologii panstwa carow. Kreacje
nihilisty znajdziemy w jego powiesci Szalona (1880), nieco pdzniej port-
ret zbiorowy przedstawit Wactaw Gasiorowski w utworach Anarchisci
(1906) i Nihilisci (1908). Przerazenie nihilizmem, jakie dominowato
w spoteczenstwie polskim, opisat takze Brzozowski w Plomieniach. Znaj-
duje si¢ tam taka oto charakterystyka mtodziezy rosyjskiej: ,,W Boga nie
wierza, Ko$ciota nie uznaja, cztowieka nazywaja zwierzgciem i wolna
mito$¢ propaguja. [...] Mieszkaja sobie wszyscy razem na kupie, i jeden
miat psa. I moge powiedzie¢, wyzla zjedli”’. W nihilizmie dostrzegano
najwigksze zagrozenie dla mlodziezy polskiej plynace z Rosji. Marian
Zdziechowski probowal przenikna¢ dialektyke ,,rosyjskiego maksyma-
listy”, ktory ,,gardzil powszechnymi cnotami”, ,,marzyt o szczytach boha-
terstwa” i ,,spadal w otchtan nihilizmu” (Wphwy rosyjskie na dusze pol-
skq). Juz w Dwudziestoleciu nihilizm albo ,niczewizm” uznal
Kucharzewski (Od biatego do czerwonego caratu) za objaw rosyjskiego
ducha: ,Nihilizm to osad dziejowy, ktory od wiekow zasnuwa zycie
rosyjskie”; zmienia on tylko swoj charakter w zaleznosci od epoki. ,,Byt
krwawy carski nihilizm Iwana Groznego, ponury, sekciarski nihilizm
protopopa Awwakuma, materialistyczny typu Bazarowa, imperatorsko-
-kapralski Mikotaja I, oberprokuratorski Pobiedonoscewa, niby ewan-
geliczny Lwa Tolstoja, sekciarsko-mistyczny skopcow, komunistyczny
Lenina”. Réwniez polscy fagiernicy dostrzegali 6w niczewizm, tym razem
beznadziejnie fatalistyczny, w stalinowskich obozach. Jedno z naj-
straszniejszych przeklenstwo brzmiato: ,,Niczewo, priwykniesz”.

7 Ibidem.

126



~Rosja wchodzi w polskie wiersze” — obraz Rosjanina w literaturze polskiej

»Krzywdy nie pozwalaja nam bez odrazy spogladaé na wszystko,
co rosyjskie”

Nowa epoke polskiego stosunku do Rosjan wyznacza kleska
styczniowa. Jej konsekwencje — zasadnicza zmiang nastawienia do Rosjan
oraz uzasadnienie tej postawy znajdziemy w artykule 7o i owo o lite-
raturze Moskali, w ktorej anonimowy autor pisal: ,Krzywdy, jakich
doznali$my i doznajemy od rzadu moskiewskiego oraz ten $wiezo po .
1863 rozbudzony duch nienawisci, jaki trysnat spod piora Katkowa
i Katkowcow, a wionat na nas z cata zjadliwos$cia, nie pozwalaja nam bez
odrazy spoglada¢ na wszystko, co rosyjskie”*. Bezwzgledna cenzura
carska nie pozwalata jednak na artykulacj¢ tych uczu¢. Literatura polska
odpowiedziala wigc swoistym bojkotem Rosji. W powiesciach
realistycznych, ktorych akcja dziata si¢ gtownie w zaborze rosyjskim,
ktore tworzone i wydawane byty na tych ziemiach (teksty ,,antyrosyjskie”
publikowano w Galicji lub w zaborze pruskim), obowiazywata bowiem
zasada swoistej ,,nierzeczywistos$ci”. To znaczy, nie spotykato si¢ w tych
utworach ,,rosyjskich policjantéw, urzednikow, wojskowych, nie byto
widaé napiséw cyrylica na sklepach i budynkach publicznych””. Trudno
takze znalez¢ obrazy Rosjan. Polska literatura odpowiedziata w ten sposéb
na zakaz méwienia ,,0 wszystkim, co bylo najwazniejsze z punktu wi-

dzenia zycia narodowego™™.

Najwyrazistsza, jak na czasy, w ktorych powstata, posta¢ Rosjanina
w powiesci dojrzatego realizmu stworzyt Prus w Lalce. Kupiec Suzin,
przyjaciel Wokulskiego, otoczony wczes$niej przez Polaka opieka w Irkuc-
ku (nie wiemy, co robit tam Rosjanin, Polak cierpial za ,,gotowanie piwa,
ktore do dzi§ dnia pijemy”, w taki sposob realizowali realiSci zasady
jezyka ezopowego), teraz pragnie mu za to odptacic, dzieli si¢ wszystkim
swoimi zyskami z nie do konca jasnych interesow. Ma zmyst kupiecki,
ktérego brakuje Wokulskiemu. Rosjanin ma §wiadomos¢ inno$ci wobec
Polakéw (tu Prus niewatpliwie wykorzystat rosyjski stereotyp Polaka),
moéwi wprost ,,ja nie wasz cztowiek: za dobro daj¢ dobro”. Jest Suzin
niemal personifikacja tego wszystkiego, co kojarzy si¢ pozytywnie
z ,szeroka dusza rosyjska”. Odrzuca sztuczno$¢ i interesownos$¢. Jest
wierny w przyjazni, szczery, otwarty, bezceremonialny, rubaszny i prak-
tyczny, umie korzysta¢ z urokow zycia i zachgca do tego polskiego

72 Cyt. za: B. Mucha, Michal Lermontow w literaturze polskiej lat 1841—1914, Wroctaw—
Krakéw 1975, s. 41.

73 J. Maciejewski, op. cit., s. 192

74 Ibidem.
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przyjaciela. Suzin nie jest taka postacia, ktorej kreacja moglaby spowo-
dowa¢ niechg¢ wobec pisarza. Prus ,,wpisal w t¢ posta¢ niewatpliwie
intencj¢ polemiczna wobec potocznej niecheci ku Moskalom, lecz nie
postuzyt si¢ przy tym argumentacja stowianofilska, ktéra — po wezbraniu
panslawistycznych sloganéw w Rosji — utracila, zwlaszcza w zaborze
rosyjskim, moc przekonywania””.

Wriasciwie dopiero w okresie rewolucji 1905 Prus zabrat gtos na temat
stosunkow polsko-rosyjskich. W felietonach z tradycyjnego cyklu Kroni-
ka tygodniowa wystgpowat autor Lalki przeciwko carskiej administracji,
zarzucajac jej, iz polityka rusyfikacyjna przyczynila si¢ do znienawi-
dzenia jezyka rosyjskiego: ,,co zrobita biurokracja z czcigodnego jezyka
rosyjskiego? ...Kajdany i nahajke dla uczniow, dla adwokatéow i ich
klientow”. Podjal takze polemike z Rosjanami, ktorzy Polakom zarzucali
niezrozumienie ich dazenia do wolnosci. Spokojny zwykle Prus dal sig
ponie$¢ emocjom: ,,Alez zapominacie, ze kiedy wasi przodkowie dusili
u nas wolno$¢, to mySmy za nia walczyli, i ze wasze, aczkolwiek
czcigodne ofiary, jakie dzi$ sktadacie za wolno$¢, sa ledwie kropelka w tej
beczce ofiar, jaka my$my dla niej ztozyli. Na przyktad migdzy rokiem
1862 a 1865, jezeli nie zawodzi mnie pami¢¢, wykonano u nas 1300 czy
moze nawet 3000 (!) wyrokow smierci, nie liczac polegtych w potyczkach,
wigzionych, zestanych na Syberig itd.””® Pod koniec zycia stworzyt Prus
jeszcze jedna posta¢ sympatycznego Rosjanina. W Przemianach (1911),
niedokonczonej powieSci poswigconej rewolucji, wystepuje rosyjski
buntownik, Dymitr Permski, ktory rozumie polskie pragnienie wolnosci,
zyczy Polakom odzyskania wolnego panstwa, a wszystkim narodom
,,wolnos$ci, rownosci, braterstwa”.

Miedzy nienawiscig i wspolczuciem

W powiesciach pisarzy minorum gentium tej epoki, zwiazanych szcze-
goblnie z problematyka powstancza, Rosjanie pojawiaja si¢ do$¢ czgsto
1 nie zawsze wystepuja jako okrutni Zoldacy, bezwzgledni pogromcy
miatieznikow. Czgsto reprezentuja oni marzenia stowianofiléw o zjed-
noczeniu roznych narodéw w walce przeciw caratowi. I tak na przyktad
Edward Lubowski w utworze Silni i stabi kreuje posta¢ oficera wojsk
carskich (Zatobnia), ktory przystepuje do oddzialu powstanczego,
poniewaz pragnie, ,,azeby [jego] krew [...] zawazyta chociaz kropelka

75 J. Bachorz, Rosjanin, op.cit., s. 848.
76 J. Kulczycka-Saloni, Ztamawszy sie na bohaterstwie zostali skromnymi pracownikami,
[w:] Dziedzictwo powstania styczniowego, op.cit., s. 250.
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kiedys$ na szali sojuszu przysztego polskich druhéw wolnosci z rosyj-
skimi.” Wierzy, ze ,,przyjdzie ten czas, gdy moja Rosja zapragnie wol-
nosci, i wtedy z czcig bedzie catowac prochy waszych megczennikow jako
piastunéw, apostotow naszej wolnosci™”’.

Z sympatia nakreslita portret rosyjskiego zolierza Gabriela Zapolska
w dramacie 7amten. Podobna sylwetke znajdziemy w opowiadaniu Wik-
tora Gomulickiego Soldat z 1898 r., ktorego bohater uczestniczy w thu-
mieniu polskiego miatieza. Posadzenie o rusofilstwo, ktore spotkato pisa-
rza po opublikowaniu utworu, jedno z najcig¢zszych oskarzen w czasach
postyczniowych, miato swoje uzasadnienie, bo sam Gomulicki w p6zniej-
szym wierszu Rosjanom, ktorzy przyznajq si¢ do braterstwa z Polakami
zadeklarowatl uczucia prawdziwej przyjazni. Jest to wiersz szczegdlny,
stanowi bowiem swoisty przeglad argumentow uzywanych w ,,stowian-
skim sporze”. Zaczyna poeta od wspolnoty krwi slowianskiej i chrztu,
pomija réznice wyznania. Podejmuje, jednoczesnie romantyczne rozrdz-
nienie Rosjan od caratu, dokonujac jednak istotnej reinterpretaciji, u niego
bowiem linia podzialu przebiega inaczej: Rosjanie, ktorzy si¢ do brater-
stwa przyznaja i ci, ktérzy owego braterstwa nie chca, czyli czynownicy,
soldaci, ktérych nazywa ,,ple$nia Rosji”. Wina za wzajemne niechgci nie
obciaza Gomulicki ani Rosjan, ani Polakéw. Tu ,,bylty wilki, tam — psy”;
,.Hurkowego $cisk kaganca / Wart byt totrostw Samozwanca”. To uzasad-
nia rozbudowana point¢ wiersza, w ktdrej, znowu w oparciu o romantycz-
ny mesjanizm, zawarta jest wizja przysztej jednosci:

Herod padnie przed Chrystusem —
Gdy pod rami¢ z wolnym Rusem
Pojdzie wolny Lach!

W kazdej mysli, w kazdym czyni
Jedno$¢ tam i tu...

Podaj reke, Rosjaninie —

Ja tiebia liubliu!

Ale jednocze$nie ukazywaty si¢ utwory, ktorych gtdéwnym przestaniem
bylo przekonanie, ze idea sojuszu polsko-rosyjskiego w ,,walce o wasza
i nasza wolno$¢” byta niemozliwa do zrealizowania. W takich utworach,
a warto tu przypomnie¢ nieco pozniejsza powies¢ Pozary i zgliszcza (1888)
Marii Rodziewiczowny, autorki bardzo popularnej i masowo czytanej,
dominowaty obrazy dzikiego okrucienstwa, bestialstwa i pastwienia si¢

77 J. Detko, Powstanie styczniowe w tworczosci pisarzy minorum gentium 1863-1914, [w:]
Drziedzictwo powstania styczniowego, op.cit., s. 273-274.
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nad powstancami. | takie teksty trafialy idealnie w spoteczne zapotrze-
bowanie.
Nieczgsto pojawiaty sig¢ utwory, w ktorych pisarze polscy, kreslac

z sympatia sylwetke Rosjanina, patrzyliby na niego jako na cztowieka,
anie Slowianina. Najczg$ciej bowiem wspotczucie i zrozumienie dla losu
moskiewskiego sotdata motywowane bylo idea stowianofilska. Ot6z wy-
jatkowym tekstem, w ktorym dominuje uczucie zalu nad ,Jlosem czto-
wieka”, jest dedykowany Tolstojowi wiersz Zofnierz rosyjski, napisany
w czasie wojny rosyjsko-japonskiej przez Elize¢ Bosniacka, podpisujaca
si¢ pseudonimem Julian Moers z Poradowa. Pozwolila si¢ ona poskarzy¢
,moskiewskiemu soldatowi”, ze on, zdobywca §wiatdw, nie ma nic wigcej
,procz bolu i procz strat”, jedynym jego bogactwem po ostatecznej
osobistej klgsce zostaje tylko zal. Dostrzeglta wigc poetka rozdzwigk
migdzy imperialistyczna polityka caratu, a pragnieniem spokojnego
zycia chlopa rosyjskiego:

Na wschdd, zachod weiaz mnie pedza,

A tam moi walcza z nedza,

Ojciec zmarl, zdziczato pole,

A ja cudze niszczg role.

Na obczyznie tyle lat

Ja moskiewskij sotdat

»Rosyjska powinnos$¢”

Mloda Polska o Rosji mowita przede wszystkim glosem Stefana
Zeromskiego i Stanistawa Brzozowskiego, ktorzy o Rosjanach pisali za-
rowno w utworach artystycznych, jak i1 pracach publicystycznych, kry-
tycznych. Poza nimi trzeba takze przypomnie¢ Sieroszewskiego, Struga,
Danitowskiego. Mnogos¢ tekstow mlodopolskich, w ktorych pojawiaja
si¢ Rosjanie, wynika gtéwnie z problematyki podejmowanej przez te
literaturg. Byt to najpierw temat powstania styczniowego. Popularnosé¢
tego tematu nie wynikala bynajmniej z zasadniczych zmian, zwtaszcza
w poczatkowym okresie owej epoki, w ograniczeniach cenzuralnych; na
ziemiach zaboru rosyjskiego publikacje takie nie mogly by¢ wydawane.
Zmienilo si¢ natomiast nastawienie pisarzy — temu pokoleniu znowu
zamarzylo si¢ ,,bohaterstwo”. Gdy méwimy o generacji pisarzy mtodo-
polskich, musimy pamigtac, ze sa to najczgsciej potomkowie uczestnikow
powstania styczniowego, jego pogrobowcy, ktérzy przejeli po swych
ojcach odrzucona przez nich z roéznych wzgledow problematyke
narodowa. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze spadt na nich takze obowiazek
takiego kreowania postaci Rosjan, ktéry nie naruszatby narodowego
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stereotypu Moskala, okrutnego najezdnika. Kazdy wigc pisarz, ktory
w swoim utworze przeciwstawial si¢ temu imperatywowi, bywat oskarza-
ny o narodowa apostazj¢. W najwigkszym stopniu dotknglo to Stanistawa
Brzozowskiego, ktory po publikacji Plomieni doczekat sig¢ ze strony $ro-
dowiska narodowo-katolickiego jednoznacznej nagany. Podobne opinie
dotknely powies¢ Wactawa Berenta Ozimina.

Kolejne dwa wielkie tematy literatury poczatku XX w., w ktorych
pojawi¢ si¢ musialy postaci Rosjan, to rewolucja i oczekiwanie na nie-
podlegtos¢, zwiastowanie ,,zlotego czasu”.

Temat powstania styczniowego zatem to pierwszy krag problemowy.
Tu oczywiscie na plan gtéwny wybija sie tworczos¢ Stefana Zeromskiego,
trzeba jednakze przypomniec takze powies¢ Struga Ojcowie nasi oraz cykl
opowiesci Marii Jehanne Wielopolskiej Kryjaki. W utworach tych
Rosjanin wyposazany jest na ogot w zestaw cech typowych — jest to
najczesciej okrutny, brutalny zZoldak, soldat bezwzglednie thumiacy
polski miatiez.

Od tego stereotypowego ujecia odbiega korzystnie posta¢ Wiesnicyna
z Wiernej rzeki (1912) Stefana Zeromskiego, carskiego oficera przy-
stanego nad Wiste do zniszczenia polskich buntownikow. Wiesnicyn jest
szalenczo zakochany w polskiej pannie (to do$¢ typowy motyw tej lite-
ratury, 6w schemat przetamie duzo po6zniej Iwaszkiewicz w opowiadaniu
Noc czerwcowa, w ktorym to Polka, Zona powstanca skazanego na Sybir,
zakochuje si¢ w rosyjskim oficerze). Pisarz pokazuje go jako cztowieka,
a nie tylko jako jeden z trybikdw mechanizmu niszczenia. Kaze mu
zastanawia¢ si¢ nad sensem uczestnictwa w ,,jatowej walce”, w ktorej
zabrakto ,,mestwa, tegosci charakteru, wojennego rozumu i $wiadomego
czynu”, kaze odczuwac wstret do siebie, gdy ustyszy od powstanca zarzut
tchorzostwa. Owo rozdarcie, ktore rozgrywa si¢ w duszy Wiesnicyna, nie
jest motywowane tylko ,,dzika mitoscia i namigtnosécia” do polskiej
raskrasawicy, ale bolesna $wiadomos$cia przeciwstawienia si¢ Swigtym
dotychczas zasadom. Wcze$niej byt czytelnikiem ,,wzniostych inwektyw
genialnego emigranta” Hercena, teraz stat si¢ ,,kontynuatorem grzechow
petersburskiego caratu”. ,, Teraz, «ogarnigty uczuciem powinnosci», jak
kruk trupom wydziobywat oczy. Wiedziat, Ze si¢ w nim nie oprze nic tej
«powinno$ci», ktorg w duszy rosyjskiej nitowaty wieki, na pniu, pod
katowskim toporem — i tkal”. Nie jest to na pewno posta¢ jednoznaczna.
Widzimy jego wielkoduszno$¢ i szlachetno$¢, gdy powstrzymuje si¢ od
zabicia znalezionego rannego powstanca, widzimy tez zacieklto$¢ w walce,
nawet okrucienstwo i wyniosto§¢ zwycigzcy nad pokonanym, a jedno-
czes$nie niemozno$¢ dostrzezenia wroga w polskim niewolniku.
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W powiesci Zeromskiego refleksja nad sensem powstania taczy sie
z pytaniem o mozliwo$¢ pokonania soldactwa, ktore ,,pali dwory, rannych
dobija na placu bitwy”. Jest to oczywiscie pytanie retoryczne, poniewaz
Polak przeciwstawi¢ moze ,,dziczy, co ja ze soba [sotdaci] z okrutnych
$niegow w duszach przyniesli” jedynie mezne serce.

Natomiast w powiesci Wactawa Sieroszewskiego Zacisze jeden z boha-
terow twierdzi, i mozna chyba w tym dostrzec polskie stereotypowe
przekonanie, ze ,,na dnie duszy kazdego rosyjskiego inteligenta kryje si¢
urzednik, na dnie duszy kazdego chtopa — zolnierz, a w najtajniejszych
skrytkach obu — niszczyciel”. Jest owa teza oslabiona zdaniem o koniecz-
nos$ci blizszego porozumienia z demokracja rosyjska, ale nie ma ona takiej
sity oddziatywania™®.

Zeromski przedstawit takze, w artystycznie najdoskonalszej formie,
problem rusyfikacji, ktory réwniez wielokrotnie byt podejmowany przez
innych pisarzy. Sfabularyzowanym zapisem systematycznego, zaplano-
wanego procesu niszczenia polskosci jest powies¢ Syzyfowe prace
(1897). Przedstawil w niej tworca cala galerig rusyfikatoréow, od dobro-
dusznych safandutow po gorliwych polakozercow i tgpicieli katolicyzmu.
Ich gtownym celem bylo wprowadzenie ,,moskwicyzmu”, a wigc znie-
checanie ,,do rzeczy ojczystych”, ktore prowadzito do ciaglego mowienia
po rosyjsku, przejmowania sposobu myslenia moskiewskiego, wpajanie
odrazy do historii Polski przedstawianej jako ,,dom niewoli, gniazdo
rozbestwionej szlachty, mordujacej lud ruski”. Podkresla jednak pisarz
cicha zgode polskiego spoleczenstwa na wprowadzanie ,,wzorowej
karnosci, nalezytego rygoru”. Jest tez w tej powiesci posta¢ dyrektora
Jaczmieniewa (bliska Wiesnicynowi), ktory w mtodosci marzyt o wolnym
kraju, a stat si¢ straznikiem wigzienia, nadzorca rusyfikacji. Jakby dla
przewazenia tych negatywnych wizerunkéw wprowadzit Zeromski postaé
Rosjanki, prawostawnej, ktora wyszedtszy za maz za Polaka, poznawszy
polska historig, ,,stata si¢ Polka z prawego sumienia”. W Urodzie zycia
(1912) powrdcit Zeromski do problemu Kraszewskiego z Moskala, wy-
kreowat posta¢ Piotra Roztuckiego, zruszczonego Polaka, ktory skiero-
wany do pilnowania porzadku w ,,Przywislanskim Kraju” odnajduje w so-
bie polskos¢ i cala jej tragiczna histori¢. Zakochana w nim Tatiana, corka
rosyjskiego generata, okresla to ,,polska ponuroscia”, przeciwstawiajac jej
,Lurode zycia”, tajemniczo$¢, ale i psychiczna perwersjg, cyniczna

78 J. Rohozinski, Powstanie styczniowe w tworczosci W. Sieroszewskiego, G. Danitow-
skiego i A. Struga, [W:] Dziedzictwo powstania styczniowego, op.cit., s. 368.
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filozofig, sktonnosci zbrodnicze. W scenie pogrzebu Tatiany narrator
jednoznacznie wyraza swoje wspodtczucie cierpiacemu ojcu.

»Swiete poswiecenie ludu Rosji”

Zarzucat Irzykowski literaturze polskiej, ze stata si¢ ,,pieskiem re-
wolucji”, ze pisarze ,,zaczgli opiewac nowych bohateréw —na stary sposob
[..] stworzyli mnéstwo duplikatow literatury z lat po 63-cim””.
Rewolucja 1905 r. spolaryzowata polska literature; tworzone byly dzieta,
ktore stanowity albo jej apologig 1 byty hymnami na cze$¢ romantycznych
bojowcow, albo tez stawaly si¢ jej najcigzszym oskarzeniem i potgpiaty
buntownikow.

W 1907 r. opublikowat Zeromski Nokturn, utwér, w ktorym potaczyt
powstanie styczniowe z rewolucja, a jednoczes$nie wyrazil apologie
wspolnej polsko-rosyjskiej walki przeciw bezprawiu spolecznemu i poli-
tycznemu. Pisarz podkreslal, ze w czasie tych wydarzen ,,czterej mgzowie
proletariatu [...] po raz pierwszy w dziejach wschodu Europy ztaczyli
wolne rgee, spoili $wigty entuzjazm ludu Polski ze $wigtym poswigceniem
ludu Rosji, a za najdostojniejsza sprawe ztamania miotly i zdeptania
psiego tba opryczyny pospotu bohaterskie gardta dali.”

Wydarzenia 1905 r. zainspirowaly tworczos¢ wielu polskich pisarzy:
Andrzeja Struga, Wactawa Sieroszewskiego, Gustawa Danitowskiego,
Kazimierza Przerwg-Tetmajera. Istotnym elementem taczacym te utwory,
odwzorowujacym nastroje polskie w latach 1905-1907, byto potaczenie
problematyki spotecznej z wyzwoleniem narodowym. W tekstach tych
bohaterowie czgsto nie dostrzegali konfliktu migdzy patriotyzmem a wier-
no$cia rewolucji, partii. Strug w Dziejach jednego pocisku powiada
wprost: ,,A w miescie Lodzi zwycigzano Szajbleréw i carat, rujnowano
kapitat i carat, glodzono siebie i carat, gromiono lupanary i carat,
rabowano monopole i carat”. Podobne sa takze zasady kreacji bohaterow
rewolucjonistow polskich i rosyjskich. Nie ma ,.$wigtych proletariuszy”,
ale ,,ludzie ulegajacy swoim slabo$ciom, miotajacy si¢ wsrod sprzecz-
no$ci”™. Pigkniejsza kreacje stworzyt Gustaw Danilowski w powiesci
Jaskotka, ktora opowiada o dziatalno$ci mtodych rewolucjonistéw pol-
skich i rosyjskich (akcja rozgrywa sig¢ czesciowo w Charkowie), tytutowa
bohaterka czyni cérke Rosjanina i Polki. Tytutowa bohaterka ,,Jaskétka”
jest altruistyczna, heroiczna, szlachetna. Jest w pelni §wiadoma celow

79 Cyt. za: M. Wyka, Brzozowski i jego powiesci, Krakow 1981, s. 64.
80 J. Pieszczachowicz, Na tropach ,, Ludzi podziemnych”, [w:] B. Faron (red.) Prozaicy
dwudziestolecia miedzywojennego. Sylwetki, Warszawa 1974, s. 627.
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walki, praw czlowieka, gotowa do poniesienia najwyzszych ofiar. Do
konca wierna swoim przekonaniom rewolucyjnym, popelnia samoboj-
stwo, stwierdziwszy, ze pokochata cztowieka, ktory owym przekonaniom
si¢ sprzeniewierzyt.

Wydarzeniom rewolucyjnym w Odessie, buntowi marynarzy na
czarnomorskim pancerniku po$wigcil dramat Tadeusz Micinski Kniaz
Patiomkin (1906). Jego utwor jest wlasciwie ciagiem scen, ktore dzieja sig
albo na okrecie, albo na ulicach Odessy. W obrazach rewolucji dominuje
okrucienstwo i bezwzglednos¢. Ma 6w dramat jednakze bardziej wymiar
uniwersalny, jego gtdéwni bohaterowie — Lejtenant Szmidt i Wilhelm Ton
personifikuja zto i dobro.

Plomienie (1907) Stanistawa Brzozowskiego nie dotycza bezposrednio
wydarzen 1905 r.; przedstawiaja, w formie pamigtnika polskiego rewo-
lucjonisty, dzieje rosyjskich narodowolcow w epoce zamknigtej zama-
chem Karakozowa w 1866 r. i zabdjstwem Aleksandra Il w 1881 r. Jest ta
powies¢ dyskusja z Biesami Dostojewskiego, ktory, jak pisat Brzozowski
w Legendzie Mtodej Polski, ,,przyjmuje moralna odpowiedzialno$¢ za cate
straszliwe dzieje Rosji, przyjmuje rzeczywista Rosj¢ jako konkretny
dziejowy ksztalt wlasnej duszy”. Bohaterami powiesci sa autentyczni
dziatacze Narodnoj Woli — Zelabow, Perowska, Kibalczyc, Zasulicz, pod
pseudonimem Kirsanow wystepuje Plechanow. Brzozowski przedstawia
ich jak bohaterow romantycznych, walcza z carskg tyrania, kierujac si¢
troska o dobro krzywdzonego ludu. Dostrzega w nich pisarz prometejskie
pragnienie walki, ale dazy do tego, aby stali si¢ ,,miara najwyzszego wzoru
osobowego”, osiagngli ,,bohaterstwo wykraczajace poza ludzkie miary”.
Stad pojawiaja si¢ poréwnania z greckimi bogami — ,,spokoj, jasna weso-
to$¢ Soni Perowskiej staty teraz duma Pallady™™®'. Brzozowski w kolejnych
utworach — nieskonczonej Powiesci o starej kobiecie (poswigconej rewo-
lucji 1905 r.) i Sam wsrod ludzi — podejmowatl ,,problematyke rosyjska”,
przeciwstawial zasciankowa polska dusze dynamicznej duszy rosyjskie;.
Zarzucat Polakom, w wypowiedzi rosyjskiego bohatera, oficera Reitera,
duchowy arystokratyzm ograniczajacy mozliwos¢ zrozumienia ,,czlowie-
ka podlego”, dostrzezenia w nim czlowieczenstwa®.

Podobnie jest w powiesci Wactawa Berenta Ozimina (1911), w ktorej
wydarzenia zwiazane z rokiem 1905 stara si¢ pisarz przedstawiaé bez
emocji. Interesuje Berenta kondycja Polski w przeddzien rewolucji. Do tej
ideowej dyskusji o Polsce i Polakach zaproszony zostal Rosjanin, od

81 M. Wyka, op. cit., s. 69.
82 Thidem, s. 93.
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dziesigcioleci stacjonujacy w Warszawie wczesniejszy uczestnik walki
z powstaniem. Ciekawa jest juz wstgpna charakterystyka tej postaci,
eksponujaca jej dobroduszng zazylos¢, poczciwa niedbatos¢, cicha
ztosliwos¢ 1 prostotg w odréznieniu od nadmiernej grzecznosci, ,,maslta
uprzejmosci” Polakow. I w takim duchu 6w putkownik prezentowany jest
dalej, krytycznie komentujac polski modus vivendi. Przede wszystkim nie
akceptuje wyrachowania, sam jest szczery, otwarty, ciekawy cztowieka,
wydobywajacy z siebie prawdg zycia. Polski ,,syndrom” niemal w catosci
jest opozycyjny wobec systemu warto$ci reprezentowanych przez
putkownika wojsk zaborcy. W owej konfrontacji polskiego myslenia ze
spojrzeniem rosyjskim — polsko$¢, w ktorej ,,dobrego mato, a zto jest za
madre, za chytro-kryte”, musi by¢ oceniona negatywnie z perspektywy
naturalnos$ci, spontanicznosci i zwyczajnos$ci. W konfesjonale polskim
Berenta, ale przeciez nie tylko, Rosjaninowi przydzielona zostaje jakby
funkcja krzywego zwierciadta obnazajacego, demitologizujacego tzw.
natur¢ polska.

U catkowicie zapomnianego pisarza tej epoki, Grzegorza Glassa,
znajdziemy niezwykle interesujaca egzemplifikacje polaryzacji postaw
polskich wobec Rosji w okresie wrzenia rewolucyjnego. Pisarz ten w zjad-
liwym pamflecie Wizerunek cztowieka w r. 1906 w Polsce poczciwego
przedstawil sposdb myslenia i podejscie endekéw do zaborcy. Gtowny
bohater powiesci, ,,przemystowiec, kupiec, obywatel i wyborca” Wiestaw
Wrona, zwraca si¢ do powieszonego rewolucjonisty: ,,0$le, nie wolno
Moskalowi powiedzie¢: zboj, morderca, bo on ci¢ zabije, zamorduje.
Prawda? Wigc trzeba dokola niego chodzi¢ i uglaska¢ pieniedzmi,
grzecznoscia — 1 nawet milcze¢, gdy cig¢ w pysk trzasnie. [...] [ ja, i ty
nienawidzisz Moskala i jego rzadoéw. Inaczej ja — inaczej ty”. W tym
swoistym ,,kodeksie” postgpowania Polaka wobec Rosjanina wspdlna jest
tylko — nienawis¢, wszystko pozostate juz r6ézni. Wyobrazenie warstw
posiadajacych o Rosjaninie jako lapéwkarzu, brutalu dyktuje postawe
serwilistyczna; bezkompromisowy nakaz walki zmusza natomiast do for-
mulowania oskarzen wprost, bez liczenia si¢ z ostatecznymi konsek-
wencjami.

W takim duchu przedstawiaja rewolucje i kreuja jej bojownikow pisa-
rze zwiazani ze srodowiskiem konserwatywnym: Weysenhoff w Hetma-
nach stara si¢ dowies¢, ze wydarzenia rewolucyjne sa wynikiem agentu-
ralnych dziatan anarchistow rosyjskich, pokazuje ich jako ludzi zbrodni-
czych. Podobnie pisal w antyrosyjskim cyklu: Ugodowcy, Krolobojcy,
Anarchisci Wactaw Gasiorowski, podpisujacy si¢ pseudonimem Wiestaw
Sclavus.
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W satyrycznych wierszach z okresu rewolucji powtarzaja si¢ wlasciwie
stereotypowe sposoby mowienia o Rosjanach, autorzy tekstow przescigaja
si¢ w obrzucaniu ich inwektywami. Jeden z najlepszych tworcow tej
literatury, Bruno Winawer, w Marsyliance robotniczej méwi o nich
»oprawcy podli”, ,dzikie, zbéjeckie hordy”. Podobnie bgdzie z poezja
pierwszych miesigcy | wojny $wiatowej, ktora odnowita tradycje
tyrtejskich wierszy z czasow powstan, wzywata do zemsty na Rosjanach
przedstawianych karykaturalnie i obelzywie, oskarzata o zniewolenie,
postulowata wybor §mierci niz zycie w ,,swobodach” moskiewskich, jak
pisal Karol Lepkowski w Wyroku (1916).

Mlodopolskie badanie ,,rosyjskiego Sfinksa”

Wiele byto w tym okresie prob omowienia ,,duszy rosyjskiej” taczonej
najczesciej z tworczoscia Dostojewskiego. O pisarstwie autora Braci
Karamazow pisal Tadeusz Nalepinski, widzac w nim, zgodnie z duchem
epoki, rosyjskie wcielenie Krola-Ducha. ,,Rosyjskiego Sfinksa” badat
Wiadystaw Jablonowski i doszedt do wniosku, ze ,,cecha najbardziej stata
duszy rosyjskiej jest wstret do umiarkowania i statecznosci”, z czego
wynika ,nieublagany przymus i samowola”, ,,zuchwala negacja nawet
najswietszego ideatu”. Konieczne jest takze przypomnienie opinii Brzo-
zowskiego, zawartych w jego pracach krytycznych. W szkicu Kryzys
w literaturze rosyjskiej (z tomu Glosy wsrod nocy) podkreslal, ze ucieczka
Rosjanina przed historia jest bledem; pisarz uznal, ze historia stanowi
wlasciwie jedyny grunt Rosjan ,,wlasnie dlatego, ze odpycha istniejace
straszliwe twory rosyjskiej woli dziejowej —naga, niepohamowana, demo-
niczna biologig, czworonogiego Chrystusa rosyjskiej Apokalipsy”.

Zafascynowany Rosja i jej kultura Marian Zdziechowski w odczycie
z 1913 r. Wphywy rosyjskie na dusze polskq (wlaczonym nastepnie do
ksiazki pod tym samym tytulem wydanej w 1920 r.) wyliczal cechy
Rosjan, wsréd ktérych podstawowa byla ,niewolnicza lubieznos$é
w nicestwieniu si¢”; ,,wola Rosji jest w istocie swojej wola i1 checia
spadania”. Akcentowat pisarz ,brak tworczej energii’ oraz , mistyke
pokory i niewoli”. Za najbardziej zabojcze uznat niszczycielstwo, nie dla
samego niszczenia, ,,nie jako uswiadomiony cel”, ale raczej ,,jako dzika
zabawg”. Doswiadczenia rewolucji 1905 r. upewnity Zdziechowskiego
w przekonaniu, ze dusza rosyjska to ,filozof pisal otchlan dzikoS$ci
i okrucienstwa”: pisal, ze ,,Sam widok dobrobytu, porzadku i zado-
wolenia [...] byt zawsze, jest dzi$ jeszcze czym$ wprowadzajacym w szat
wsciektosci tych Rosjan, ktorzy sobie monopol prawdziwej rosyjskosci
1 prawowiernego nacjonalizmu przywtlaszczyli”.
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»Antybolszewizm — migdzywojenna manifestacja rusofobii”

W czasach Il Rzeczypospolitej, w krotkiej, bo zaledwie ¢wieréwie-
kowej w przeciagu niemal trzech stuleci epoce wolnosci od cenzury
rosyjskiej, pojawily si¢ w literaturze mozliwosci peinej artykulacji
pogladow na temat Rosji i Rosjan. Od razu trzeba jednak podkresli¢, ze
literatura polska tej szansy nie wykorzystala. Jesli nawet opublikowano
w ciagu tego dwudziestolecia duzg ilo$¢ tekstow, w ktorych pojawiali si¢
Rosjanie, to nie byly to na ogot teksty ani wazne, ani wybitne. Obfitosci
nie towarzyszyt bynajmniej poziom artystyczny, literatura polska w gene-
ralnie negatywnym obrazie Rosji i Rosjanina rekompensowata ponad
stuletnie milczenie, ostrozno$é, jezyk ezopowy. Swiecit na ogét triumfy
stereotyp, dominowato poczucie wyzszosci nad Rosjaninem-bolszewi-
kiem, bardzo czgsto odzywata si¢ wrogo$¢, utwory pelne byty inwektyw,
obelg. A kiedy trafit sig tekst, w ktorym pojawila si¢ posta¢ szlachetna,
autora spotykato upomnienie. Tak Stefania Zahorska potraktowata kreacje
zandarma Razina, ktoérego Wactaw Sieroszewski umiescit w dramacie
Bolszewicy: ,,Nie obeszto si¢ bez wiekuistej wspaniatomyslnosci polskiej:
koniecznie gdzie§ obok Ptuta ustawi¢ Rykowa. Oni nie staraja si¢ nigdy
da¢ nam takiej kompensaty i wigkszo$¢ typow polskich w literaturze
rosyjskiej — to istoty ohydne, «poliacziszki» — plugawi i godni pogardy.
Sieroszewski za§ pokazal nam znowu «szlachetnego zandarma Razi-
na»”®. Co rowniez istotne — wlasciwie nie zauwazono jako$ciowej r6zni-
cy migdzy Rosjaninem przedrewolucyjnym i Rosjaninem z czaséw
sowieckich. Dominowato przekonanie o przejeciu przez ,,carat czerwo-
ny” dziedzictwa ,bialego caratu”, czemu najpelniej dat wyraz Jan Ku-
charzewski w swojej monumentalnej, wielotomowej historii Rosji
(Od bialego caratu do czerwonego). Sthuszna jest zatem konstatacja, iz
,»W omawianej tworczosci dominuje unifikacja cato$ci dziejow Rosji,
a antybolszewizm wspotbrzmi z rusofobia”®!. Anonimowy autor szopki
politycznej z 1932 r. dokonal sui gemeris inwentaryzacji kategorii
okreslajacych ,,Rosje caréw” i ,,Rosj¢ komuny”; nie ma migdzy nimi tak
naprawdg istotnych roznic, ta pierwsza to: ,pop, knut, naczalstwo,
ciemnota, rozpusta, pijanstwo”, druga zas to: ,,pozary, zgliszcza, ruiny,
bezdroza, choroby, lez, krwi wielkie morze”. I tu, i tam — despotyzm
i cierpienie.

83 Cyt. za: E. Pogonowska, Dzikie biesy. Wizja Rosji sowieckiej w antybolszewickiej poezji
polskiej lat 1917-1932, Lublin 2002, s. 86 W czgsci dotyczacej wizerunku Rosjanina
w polskiej poezji pierwszych lat niepodlegtosci wielokrotnie korzystam z tej ksiazki.

84 Ibidem, s. 90.
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Dynamikg tworczosci migdzywojennej ksztattowata oczywiscie histo-
ria — w pierwszych latach przewrét bolszewicki laczyl si¢ z wojna
polsko-bolszewicka, ktora stusznie odbierano jako probg narzucenia
mtodemu, suwerennemu panstwu nowych porzadkéw zaprowadzonych
w Rosji. To historyczne przerazenie naktadato si¢ niczym w palimpsescie
na wielowiekowa mentalno$¢ narodowa, idiosynkrazje, bedace konsek-
wencja wychowania patriotycznego. Juliusz Kaden-Bandrowski, jeden
z najwazniejszych przeciez prozaikow migdzywojnia, we wspomnienio-
wej ksiazce Nad brzegiem wielkiej rzeki umiescit fragment poswigcony
takiej edukacji. Jedna z map wydanych w Galicji przedstawiata kraje
europejskie za pomoca ludzi i zwierzat:

,Malutka Polska w rogatywce plakata do bialej chusteczki, z jednej
strony grozil jej Prusak w hetmie, z drugiej Austriak z pidrkami strze-
leckimi na glowie, z trzeciej siggata po rogatywke ogromna niedzwie-
dzica biata, z czarnym nosem i czarnymi oczami.

— To Rosja.

Rysunku tego, bolesci, jakiej na ten widok doznalismy, nigdy nie
zapomne. Ukladaliémy dilugo zemste z Irzkiem™, liczac, ilu i jakich
potrafilibysSmy przeciw Rosji wystawi¢ zotnierzy.[...] Przy rozmowie tej
Irzek tak ,,wsciekle” zgrzytat z¢bami, ze mu raz poszta krew z dziasta”.

Weczeéniej Kaden wspominal, ze w dziecigcej zabawie ,,pokrzywy byty
zawsze Rosjanami, wycinaliSmy je drewnianymi mieczami, za to, ze
Rosjanie gnebia Polakow”. Jest to niewatpliwie proba odpowiedzi na
pytanie, ktore przed bohaterka Nocy i dni Marii Dabrowskiej stawiaty
zjawy z literatury rosyjskiej: ,,Za co nas nienawidzisz?”

Najwazniejszy pisarz pierwszych lat niepodlegtosci, Stefan Zeromski,
za podstawowe swoje zadanie przyjat walke w literaturze o to, ,,azeby na
sztandarze Polski nowej wypisane zostato haslo nie nizsze od bolsze-
wickiego, lecz wyzsze, Swigtsze, sprawiedliwsze, madrzejsze, ponad §nieg
bielsze”, jak napisat w szkicu Na probostwie w Wyszkowie po odparciu
armii najezdzczej. Czynil to w tekstach artystycznych (dramat Ponad
Snieg bielszym sie stane, powies¢ Przedwiosnie) i publicystycznych, poka-
zujac praktyczna realizacje hasel bolszewickich. W szkicu Organizacja
inteligencji zawodowej scharakteryzowal potozenie ludu, ktérego ,,0bo-
wiazkiem [...] jest wykonywanie polecen z gory, jak niegdys, za rzadow
cara, za wladzy Stotypina i obowiazkiem jest umieranie na rozkaz, jak
za czasOw najciemniejszej reakcji. Jedynym prawem, ktore robotnicy,

85 Brat — Jerzy Bandrowski, autor Wsciektych psow.
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jakoby dzierzacy dyktature, niewatpliwie posiedli, jest prawo do szerzenia
i praktykowania niestychanej, iécie carskiej niewoli”. Zeromski
pokazujac sytuacje w Rosji bolszewickiej, pragnal uswiadomic, jakie z jej
strony grozi Polsce niebezpieczenstwo. Rewolucja rosyjska jest to fala
niekonczacych si¢ zbrodni, nieokietznany zywiol, ktérego nie sposob
powstrzymac. Powietrze Polski ,,przesyca wolno$¢”, dlatego tez ucieki-
nierzy z Rosji, ,,przebywszy przestrzenie, dzielace wiekuiScie niewolne
kraje Wielkorosji od ziem polskich [...], ptacza z radosci, iz nareszcie sa
znowu ludzmi, a zaprzestali by¢ maszynami, ktore musza by¢ takie co do
joty, jakimi im by¢ pozwolono, gdyz inaczej — podlezat rozstrielu”.
W Snobizmie i postepie pisal, ze bolszewicy ,,Pragneli wygubi¢ najpod-
lejsza na ziemi carska tyranie, a zwalali si¢ we krwi po samo serce i nie
wiedza, gdzie jest koniec ich wlasnej tyranii”.

Rewolucja bolszewicka spotkata si¢ z szerokim odzewem; polscy
pisarze w niezliczonych tekstach, gtownie satyrycznych, zmagali sig¢
z przerazajacym fenomenem przewrotu, a potem z wejsciem jego dzikich
aktorow w sielankowa przestrzen ziemianskiego §wiata. Owa atmosfere
swietnie oddaje tytut ksiazki 1. Lutostawskiej Bolszewicy w polskim
dworku (1922), ktory poza skonstatowaniem niemozliwego, poza prze-
razeniem, wstregtem i pogarda, odstania zetknigcie si¢ dwoch $wiatdw,
dwach cywilizacji, a wlasciwie cywilizacji z dzicza, barbaria.

Niemal bezwyjatkowe byto gwaltowne odrzucenie rewolucji. Jednym
z nielicznych pisarzy, ktorzy widzac jej przebieg i watpiac ,,w rozum
ludzki i cel postgpu”, nie oskarzat Rosjan, byt Feliks Mieszkis. Pisal on
W Rewolucji: ,,Jest to dzi§ narod krwawiacy na krzyzu, zawieszony
w prézni, opuszczony przez ojca, wymownie tragiczny”. Dominowaly
jednak potwornosci, naturalistyczne obrazy glodu, prostytucji, zezwie-
rzecenia, tendencja do ukazywania Rosjan jako istot, ktorych egzystencja
warunkowana jest jedynie fizjologia (Ferdynad Ossendowski, Lenin).

Na podstawowe, jakby si¢ zdawato, pytanie, czy obywatele panstwa
bolszewickiego to ci sami Rosjanie, odpowiedz byla jednoznaczna. Kor-
nel Makuszynski, portretujac bolszewickiego zolnierza w Piesni o ojczyz-
nie, wykorzystywat klasyczne, wielokrotnie sprawdzone elementy z rek-
wizytorni ,,polskiej szkoty portretowania Rosjanina”, znane cho¢by z cha-
rakterystyki wielkiego ksiecia Konstantego: ,,pysk kalmucki, spotniaty
ztowrogi, ghicha tgpos$¢ na waskosci czola”, z wierszy powstanczych.
Dotaczy¢ nalezy do tego podkreslanie azjatycko$ci najezdzcow
(implicite zawartej juz opisie), ich dziko$é, okrucienstwo, zwierzeca
zajadlo$é. Azjatycko$é Rosjan podkresla Lenin w powiesci Ferdynanda
Ossendowskiego, ktéra w tytule ma nazwisko wodza rewolucji: ,,Mamy
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u siebie mato czystych rosyjskich typow. [...] Pozostawili nam Azjaci do$¢
niepociagajace oblicze, lecz i bardzo cenne cechy charakteru. JesteSmy
zdolni do rozumowanego okrucienstwa i do fanatyzmu”. Anonimowy
autor parafrazy utworu Czy znasz-li ten kraj? okreslat Rosjan jako ,lud
beztworczy i bezwladny”, poddany zawsze przemocy, ktory zmienit knut
czarny na czerwony. I tu zostaty réwniez wykorzystane ,.klasyczne” cechy
polskiego stereotypu Rosjanina. Identyczne niemal elementy pojawiaja si¢
w tekstach prozatorskich, odtwarzajacych doswiadczenia wojny polsko-
-bolszewickiej. Jerzy Bandrowski (wspomniany wczes$niej — ,,Irzek™)
w powiesci Wsciekte psy tak oto charakteryzuje krasnoarmiejca:

,»Z gornej potki wychylita si¢ okropna, obrzgkta morda,

zaspana, ghupia, idiotyczna, zdziwiona, a okrutna.

— Wot czestnoje lico russkowo sotdata! — z ledwo

dostrzegalng ironia wykrzyknat komisarz.

— Nie sliszkom charoszoje no bolszewitskoje”.

Podobnie portretowali zolnierzy bolszewickich inni pisarze, np. Euge-
niusz Malczewski (Kon na wzgorzu), Zotia Kossak-Szczucka (Pozoga),
nieco mniej takich obrazéw znajdziemy w Naganie Stanistawa Rembeka.
Do brzydoty fizycznej i tgpoty malujacej si¢ na twarzy (zastapionej
augmentatywnymi synonimami ,,pysk”, ,morda”, ,geba kaprawa”,
»paszcza”) dotaczane sa inne cechy skrajnie sensualistycznego odbioru
sotdatow. Przede wszystkim — smréd, odor dziegciu (,,dziegie¢ zgnily,
zapach mity”) i samogonu unoszacy si¢ wokot Rosjanina; zreszta okresle-
nie ,kultura dziegciowa” funkcjonowato w jezyku polskim od stuleci.
Podkresli¢ trzeba, co szczegbélnie wyeksponowat Jerzy Bandrowski, jed-
noznaczne utozsamienie zotnierza bolszewickiego z zolnierzem rosyj
skim®. Nie ograniczalo sie zreszta owo ujednolicenie tylko do charak-
terystyki zewnetrznego wygladu, obficie korzystajacej z porownan zoolo-
gicznych. Unifikacja siggala znacznie glebiej; podpisujacy si¢ pseudo-
nimem ,,Krogulec” Antoni Orlowski w jednym z licznych tekstow
deklarowat w czasie wojny polsko-bolszewickiej:

Od kiedy Moskwa z tatarskiego jarzma
Wyszla, by kroczy¢ krwawa carow droga,
To jej panstwowos¢ wciaz jednaka twarz ma:
Podta, drapiezna i dla Polski wroga.

W szkicu publicystycznym o jednoznacznym tytule Moskal — twdj
wrog. Wiedz czym nam grozi rownie kategorycznie deklarowal Melchior
Wankowicz: ,,Czyz wigc my bedziemy tak glupi, ze damy sobie

86 Zob. A. Kepinski, op. cit., s. 51-52.
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powiedzie¢: «to nie nardd rosyjski z wami walczy, to bolszewicy». [...]
Zrywamy $miato maske¢ bolszewizmu z moskiewskiej twarzy, patrzymy
w te skosne mongolskie oczy i powiadamy: «Znamy si¢. Juz ojcowie nasi
i dziadowie i pradziadowie, i pradziady znali was. Znali was praszczu-
rowie pod Smolenskiem i pod Pskowem, gdzie przychodziliscie gia¢ swoj
kark w poktonie przed naszymi krolami. Znat was nasz zotnierz w Moskwie
samej, stolicy waszej, kedy go zawiodt nasz Zotkiewski stawny™’.
I Ortowski, i Wankowicz, epatujac dawnymi zwycigstwami, podkreslaja,
ze nie jest konflikt wartosci, ale odwieczny konflikt narodow, wrogich
etnosow. Konsekwencja naturalng takiej postawy byl zazwyczaj brak
rozrdznienia bolszewika od Rosjanina ,bialego”, emigranta. Co wigcej
— uciekinieréw z Rosji bolszewickiej przebywajacych w Polsce trak-
towano bardzo podejrzliwie, byli to wszak onegdajsi zaborcy, ktorzy po
ewentualnej restauracji cesarstwa lub dojsciu do wiladzy powrdca do
imperialnej polityki, bo inaczej nie umieja. Zupetnie inaczej, ale jest to
wyjatek potwierdzajacy regule, pisal w Generale Kornitowie Jozef Lobo-
dowski, widzac w tytulowym bohaterze ,,nieztomnego rycerza klgski”
(podobnie bedzie w powojennej tworczosci Jozefa Mackiewicza).
Sposrod wielu ,.typowych” tekstow, glownie satyrycznych, warto przy-
toczy¢ fragment anonimowego utworu 4 bylo ich dwudziestu czterech:

Zda sig, ze ta Rosja odrodzona [...]

Nikogo nie chce wypusci¢ z poddanstwa,

Cho¢ sam spetany, konajacy z gtodu,

Jakby zaborczos¢ i zachlannos$¢ panstwa

Byta konieczna dla szczg$cia narodu

Niepokoje zwiazane z rosyjskim (bolszewickim) imperializmem
odezwaly si¢ z duza sita po podpisaniu uktadu w Rapallo migdzy Niem-
cami i1 Rosja sowiecka w r. 1922 (,,ze ten szelma i ten szelma, / Iwan
ciggnie do Wilhelma”). Przypominajac jednoczesnie niemieckie funda-
menty rosyjskiej administracji, autor osmieszyt i podkreslit ulegtosé¢
Rosjan: ,,I w tym stadle ukochanem /Iwan stuga, Wilhelm panem”.
Deklaracje Wankowicza, Ortowskiego ktocily sie z intencja odezwy

Pitsudskiego wydanej w najtrudniejszych dniach lata 1920 r., kiedy do
Warszawy zblizata si¢ armia bolszewicka: ,,Nie nardd rosyjski jest tym
wrogiem, wciaz nowe silty pedzacym do boju — wrogiem tym jest bol-
szewizm, ktory — twardym jarzmem nowej, straszliwej tyranii spgtawszy
lud rosyjski — chce narzuci¢ z kolei ziemi naszej [...] swe rzady mroczne

87 Cyt. za: E. Pogonowska, op. cit., s. 52.
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i krwawe”™. Pitsudski raz jeszcze dowiodt, ze byl dziedzicem literatury
romantycznej, wyrazne jest tu bowiem przeciwstawienie tyranskiej
wladzy, tym razem bolszewikow, ludowi rosyjskiemu.

Jesli nawet literatura migdzywojenna nie uzupehnita ,,katalogu” cech
Rosjanina i nie wniosta don nic nowego, to na pewno uwydatnita jeden
z elementow, ktory w polskim postrzeganiu wschodniego sasiada odgrywa
znaczaca rolg. Wystarczy wspomnie¢ zabawny wiersz Juliana Tuwima
Piotr Plaksin, ktory rozpoczyna sig¢ od stow ,,Na stacji Chandra Unynska,/
Gdzie§ w mordobijskim powiecie”, by odnalez¢ 6w typowy dla polskiego
ogladu ,,rosyjski” klimat jakiej$ nieokreslonej, smutnej tgsknoty, ponurej
melancholii taczonej oczywiscie z nieobjgta przestrzenia i przyroda. We
wspomnianym juz cyklu nowelistycznym Kon na wzgorzu Eugeniusza
Mataczewskiego, nieraz przesyconym megalomania narodowa, pojawia
si¢ przeciwstawienie polskiej ,biekitnosrebrnej” tgsknoty i rosyjskiej
nudy, ,,foski” — ,,biernej, cuchngcej wiezieniem, trupem, zgliszczami”,
ktora objawia si¢ nawet w czasie ,,pryncypialnych”, ,.iScie rosyjskich”
sporoéw, czy jest Bog, czy Go nie ma. W tekstach pisarzy miedzywo-
jennych, na przyklad we wczesnych wierszach Tuwima (Iwan Grozny;
Matuszka Rassieja) czgsto akcentowana jest ekstremalnosé Rosjanina.
Hieronim Poleski w pracy Rosja wczoraj, dzis i jutro pisal, ze ,,gniotacej
ducha i mys$l melancholii” czgsto towarzyszy ,,wybuchowos¢ ekspansji
zyciowej”.

W utworach nie odnoszacych si¢ do aktualnych wydarzen politycznych
w postaciach Rosjan na ogot eksponowana byta owa zywiolowo$¢. Warto
tu przypomnie¢ kreacje kobiet w powiesci Witkacego Nienasycenie
(1930), wystepuja tu dwie niezwykte postaci — ksigzna Irina Wsiewotodna
de Ticondenroga (pojawi si¢ réwniez pozniej w dramacie Szewcy (1935)
jako ,,demon pigknosci i rozpasania”, co podkresla juz znaczaco zmienione
nazwisko Zbereznicka-Podberezka) oraz aktorka Persy Zwierzontkow-
skaja. Charakteryzuja si¢ one niezwykla, oszatamiajaca uroda, epatuja
seksualno$cia, ale i demonizmem. Reprezentuja taka kobiecos¢, ktoéra
,miata ciggna¢ nas wzwyz, konczy za$ nieledwie w rynsztoku™*’.

Istotna cezura w dziejach migdzywojennego pisania o Rosji stat sig¢ rok
1932, w ktérym podpisany zostat uktad miedzy II Rzeczpospolita
a Zwiazkiem Sowieckim. Umozliwil on reportazystom i pisarzom wjazd
do ,,0jczyzny proletariatu”. Owe kurtuazyjne wizyty (na nic wigcej nie

88 Cyt. za: Ibidem, s. 51.
89 J. Blonski, Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk, Krakow 2000, s. 237 [cze$¢ druga
monografii Stanistawa Ignacego Witkiewicza].
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pozwalaly ,,mikroby z GPU”, jak pisat Stonimski) stwarzaty niewielkie
szans¢ przekonania si¢ na miejscu, czy jest to panstwo ,,czerwonego
terroru”, czy tez ,,zywego socjalizmu, o ktorym przeciez kazdy z nas
marzyt od dziecka” (Antoni Stonimski Moja droga do Rosji). Czgsto
bowiem pisarze dawali si¢ zwie$¢ inteligentnym przewodnikom so-
wieckim (Mieczystaw Lepecki, podrézujac ,,sladami Pitsudskiego™, nie
zobaczyt obozow), uwierzyli w dobrobyt, rozw6j rolnictwa, skuteczno$¢
metod pedagogicznych Makarenki, by za lat kilka 6w entuzjazm odpoku-
towa¢ w lagrze. Tak stalo si¢ z Jerzym Gliksmanem, o czym pisat
w ksiazce Tell the West (skrocona wersja w jezyku polskim Powiedz
Zachodowi). Sposrod wielu tekstow, poza wspomniang ksiazka Stonim-
skiego, warto przywola¢ Stanistawa Mackiewicza-Cata Mysl w obcegach,
Aleksandra Janty W glqb ZSRR, Lepeckiego Sybir bez przeklenstw
i Opierzong rewolucje MelchioraWankowicza. Byly te reportaze swego
rodzaju odpowiedzia na olbrzymie zainteresowanie i réwnie wielki
niepokdj Polakdéw —, jak tam jest”. W odpowiedziach podkre§lano na ogo6t
cechy, ktore zawsze przypisywano Rosjanom: niechlujstwo, brud, pijan-
stwo, zniewolenie, ale akcentowane takze zjawiska nowe lub istniejace
wczesniej, wyostrzone absurdalnie. Administracja rosyjska nigdy nie cie-
szyla si¢ podziwem, mowiac eufemistycznie, polskiej literatury, natomiast
w reportazach z Sowdepii podkresla si¢ niesamowity rozrost sowieckiej
biurokracji, Wankowicz nazwal to kultem ,,$wigtego Biurokracego”.
Stonimski z poczuciem bezradnosci i ze smutkiem podkreslat dazenie do
»wychowania nowego czlowieka” opartego na ,,braku opinii i wolno$ci
stowa”. To zlo, szkodliwos$¢ wladzy, byly dla niego wigksze od ,,pozytku
powstania Magnitogorska”; ,,nie wiem, co oznacza skrot RAPP”, ale
stowo rab do$¢ dobrze zdaje si¢ oznaczaé stosunek tej organizacji do
rzadu”.

Niezwykla natomiast diagnozg bolszewizmu zaproponowat Stanistaw
Mackiewicz w ksiazce Mysl w obcegach. Zastanawiajac si¢ nad
problemem, czy taczy¢ go z ,,zapadniczestwem” czy ,,stowianofilstwem”,
odwotat si¢ do wykreowanej przez Dostojewskiego postaci starego Kara-
mazowa, lubieznika i pijaka, ktory zgwalcit karlicg Smierdiaszcza, czego
efektem byt lokaj i morderca Smierdiakow. Ot6z dla Mackiewicza, poz-
niejszego autora ksiazki o Dostojewskim, ,,bolszewizm jest niewatpliwie
zapadniczestwem. Ojcem jego byl Marks i ksigzki niemieckie czytane
przez studentow w niebieskich mundurach i guzikami o dwugltowych
ortach. Lecz bolszewizm jest przede wszystkim Smierdiakowem,

90 Poccuiickas accomyanys mpoJIeTapCKuX mucatenei [przyp. red.].

143



Tadeusz Sucharski

zjawiskiem zrodzonym z sodomii pijanego intelektu z histeria
chamstwa”.

»Pokolenie za pokoleniem zyliSmy przeciw panstwu,
ktére nie moglo nas pokona¢ grozba ni kara.
Az pojawilo si¢ na ziemi panstwo doskonale”

W literaturze powojennej postaci Rosjan wystepuja bardzo czgsto;
wynika to oczywiscie znowu z doswiadczen historycznych, z pewno$cia
najbardziej krwawych i dramatycznych od stuleci. Tym razem bowiem
pojawita si¢ nowa jakos$¢, ktora Mitosz w wierszu Trwoga — sen z tomu
Kroniki (1987) okreslit jako ,triepiet matogo pieried bolszim. Przed
Imperium, ktére idzie i idzie na zachod, zbrojne w tuki, arkan, pepesze”.
Uzupeknienie tej charakterystyki znajdziemy w utworze Dawno i daleko
z tomu Dalsze okolice (1991); powiada w nim Mitosz: ,,pokolenie za
pokoleniem zyliSmy przeciw panstwu, ktore nie moglo nas pokonac groz-
ba ni kara. Az pojawilo si¢ na ziemi panstwo doskonale”.

Krotka niepodlegtos¢ 11 Rzeczypospolitej dobito wkroczenie armii
sowieckiej 17 wrze$nia 1939 r., ktére zwienczyto zawarty 23 sierpnia
1939 r. uklad Ribbentrop—Molotow, potraktowany przez Polakéw jako
kolejny, IV rozbiér Rzeczypospolitej. Jacek Kaczmarski napisal po la-
tach, ze na jednym sztandarze zlaczyly si¢ wowczas ,,gwiazda, sierp,
hakenkreuz i mtot”. Dla armii sowieckiej byto owo wkroczenie momentem
zwyciegskiego rewanzu za odwrot spod Warszawy w 1920 r. Rozpoczelo
ono blisko dwuletni okres okupacji wschodnich ziem Rzeczypospolitej,
ich bezwzgledna sowietyzacje, krwawy terror, niezwykly nawet jak na te
ziemie srogo doswiadczone przez historie. W okresie tym wiadze stali-
nowskie deportowaly w glab Zwiazku Sowieckiego blisko 2 miliony
obywateli panstwa polskiego — do wigzien, do lagrow, na zsylke do
republik azjatyckich. Rozpoczely planowe niszczenie polskiej inteligen-
cji, ktdrego pierwszym aktem byto wymordowanie internowanych jencow
polskich (okoto 22 tysigcy oficeréw i oficerow rezerwy, policjantow,
funkcjonariuszy ochrony pogranicza), ktore okreslone zostatlo mianem
zbrodni katynskiej, na pamiatke pierwszego odkrytego miejsca
masowych egzekucji. Ten akt ludobdjstwa, ktory przez kilkadziesiat lat
otaczato ktamstwo, doczekat si¢ olbrzymiej literatury (nie doczekat nato-
miast oficjalnego osadzenia). Podobnie byto ze $wiadectwami polskimi
z ,archipelagu GULag”. Polscy lagiernicy, wyzwoleni z obozow dzigki
uktadowi Sikorski-Majski, niemal dwadziescia lat przed Solzenicynem
objawili $wiatu prawdziwy obraz Zwigzku Sowieckiego, cztonka koalicji
hitlerowskiej. Trzeba bylo jednak powiesci Sotzenicyna, zeby Zachod
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w pehi uwierzytl w relacje Polakow; trudno bowiem przyjmowaé jako
obiektywne opowiesci narodu, ktory z mlekiem matki wypija rusofobig.

Podobnie bezwzglednie okrutny los spotkat ziemie znajdujace sig
obecnie w granicach Polski (tereny Rzeczypospolitej z pierwszej oku-
pacji sowieckiej pozostaty poza jej granicami) w latach ofensywy Armii
Czerwonej w latach 1944-1945. To, co przez jednych bywa nazywane
»Wyzwoleniem”, inni okreslaja ,,zdobyciem wiladzy”, zeby postuzy¢ si¢
tytutem powiesci Milosza poswigconej tym wydarzeniom. Warto zacy-
towaé kilka fragmentow tekstu odtwarzajacego ,,wyzwalanie” ziem
polskich spod okupacji hitlerowskiej: ,,Oficerowie przechodzacej armii
chwalili sig, ze ida daleko az do Francji i Atlantyckiego morza: «Europa
nasza». Ten i 6w z sasiadow opowiadalt, co styszat od ksiedza o szesnastu.
Byta to cata géra podziemnego panstwa. Kiedy weszli Rosjanie, ukrywali
si¢ pod Warszawa. Rosyjski generat stowem honoru reczyt za ich bez-
pieczenstwo, byle tylko zdekonspirowali si¢ i przybyli do niego na
konferencje. [...] Wywieziono ich do Rosji. [...] Brak byto koni, bydta,
swin — tyle dobra zniszczyla przechodzaca krajem szarancza wojsk.
Szerzyly si¢ dziwne, nieznane choroby. Mtodzi bali si¢ dotykaé dziew-
czyn, zeby nie dosta¢ jakiego$ podarunku. Doktéor w miasteczku
przestrzegat przed azjatyckim syfilisem”. Zokierze sowieccy Polske
poznawali po wyzywieniu: ,,gdzie zaczyna si¢ biaty chleb i kietbasa, tam
zaczyna si¢ Polsza”.

Wejscie Armii Czerwonej doczekato si¢ niezliczonych utwordw,
wigkszo$¢ jednak z nich powstata w kraju znajdujacym si¢ de facto pod
okupacja sowiecka. Byly to wigc peany na czeS$¢ ,,braterstwa broni”
z ,wyzwolicielka ludow”. Kreowaly one wizerunek niezwykle sympa-
tycznego, odpowiedzialnego zoinierza, przynoszacego Polsce wolno$¢
i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Agitacyjny charakter tych utwordéw przy-
czyniat si¢ do ich miatkosci, ,,wspolna walka” nie doczekata si¢ dzieta na
miar¢ tych wydarzen. Najpopularniejszym niewatpliwie utworem, ale
znanym tylko z serialu telewizyjnego, byli Czterej pancerni i pies Janusza
Przymanowskiego, ktéry ,,wykreowal” internacjonalistyczna zatoge
czotgu, pokazatl internacjonalistyczna mito$¢, w ktorej polski Zokierz
wybiera rosyjska dziewczyng (co bylo oczywiste, bo kazdy polski
chtopiec musiat zakocha¢ si¢ w Marusi ,,Ogoniok”, ktorej twarzy uzyczyta
Pola Raksa). Byt to wszakze obraz zalgany, nieprawdziwy, indoktry-
nujacy, rusyfikujacy bardziej niz sowietyzujacy. Polskie dzieci nazy-
wajac swoje pieski imieniem Szarik, nie wiedziaty przeciez, ze uzywaja
»imienia” rosyjskiego.
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W utworach odtwarzajacych wejscie sowieckiej armii odnajdujemy
szeroki wachlarz kreacji Rosjan. Bywat to portret wyzwoliciela, ktory
ratowatl zycie, i1 takie wizerunki nie wystepuja wylacznie w tekstach
podrzednych, propagandowych. Tak pisali polscy Zydzi; tak jest w Zwy-
ciestwie Henryka Grynberga, w Czarnych sezonach Michala Glowin-
skiego. Grynberg pisze z sympatig o kapitanie Gopinie, ktérego przyjazn
i zaloty do matki czynity dumnym mitodego bohatera powiesci, choc
przeciez na samym poczatku powiesci o sympatii mowy by¢ nie mogto:
»Rosjanie byli bardzo mlodzi, osiemnastoletni, siedemnastoletni, nawet
szesnastoletni. [...] Wypijali duze ilosci wodki, denaturatu, wody ko-
lonskiej — co tylko im wpadto do rak. Podobno gwalcili kobiety, ale tego
mys$my juz nie widzieli”. Trzeba podkresli¢ specyfike kreowania obrazu
Rosjan w prozie odtwarzajacej ,,wyzwolenie” Polski. Ot6z sowieccy
zotnierze w portrecie zbiorowym przypominaja horde prostakéw, szaran-
czg, watahe pijanych gwalcicieli, jaczejke fanatycznych komunistow.
Zupeknie inaczej natomiast kreowane sa postaci indywidualne — w takim
przypadku na og6t tworcy powiesci podkreslaja innos¢, pewna nie-
przystawalno$¢ rosyjskiego bohatera do ziomkow en bloc. Tego rodzaju
chwyt zastosowal juz Mitosz w Zdobyciu wiadzy — malarz Korpanow,
uczestniczacy w uczcie zwycigstwa, izoluje si¢ od reszty sowieckiego
towarzystwa, ktore jak refren powtarza stowa ,,My moguczy”. Siedzi ze
spuszczong glowa, zamyslony, nieobecny, udaje, ze pije lub oglada
gwiazdy. 1 wlasciwie taki niejednostronny obraz zohlierzy sowieckich
dominuje w prozie polskiej lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Olga
Tokarczuk w Prawieku i innych czasach tez kreuje posta¢ oficera Iwana
Mukty. Mieszkancy czuja do niego sympatie, ale odczuwaja takze zagro-
zenie z jego strony. Zadziwia bowiem jego inno$¢, niepokoja rysy
kalmuckie. Ow irracjonalny niepokoj okazuje si¢ uzasadniony, oficer
bowiem brutalnie wprowadza mtodego chtopca w tajniki zZycia
erotycznego i okazuje si¢ sodomita, na oczach zapatrzonego w niego
dziecka spoétkuje z koza. Nie tak drastyczne relacje charakteryzuja sto-
sunki miedzy mtodym narratorem Widnokregu Wiestawa Mysliwskiego,
a jednonogim, sympatycznym starszing Iwanem znad Wolgi, ktory
z ludowa madro$cia podkresla, ze ,.lepiej by bylo, zeby kazdy w swoim
domu siedziat, ale nie zaczeliSmy tej wojny”.

W literaturze emigracyjnej, cho¢ nie tylko, dominowat wizerunek
dzikusa, chama lasego na zegarki i inne dobra nie znane w jego §wiecie.
Obdarty sowiecki zolierz z pepesza na sznurku, znalazlszy si¢ na
polskich ziemiach, zaktadat na reke budzik, im wigkszy, tym lepszy. Zony
aparatczykoéw przychodzity na bale w jedwabnych koszulach nocnych,
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uznajac, ze przywdziewaja najbardziej eleganckie kreacje (Zwyciestwo
Henryka Grynberga, W domu niewoli Beaty Obertynskiej).

Najwazniejsze jednak zapisy polskiego doswiadczenia Rosji sowiec-
kiej 1 wizerunki Rosjan w powojennej literaturze znajdziemy w ksiazkach-
-$wiadectwach z Gulagu. U Polakéw skazanych na lagier pobyt w najniz-
szym kregu ziemskiego piekta powodowal najczgsciej trwata, organiczna,
chciatoby si¢ powiedzie¢, nienawis¢, bol i strach. Odpowiedzialnos$¢ za
uwigzienie w kraju spadala nie tylko na system w nim panujacy, ale takze
na jego mieszkancow, na jezyk, na kulturg, na przyrodg. Nie przypadkiem
Beata Obertynska pisata W domu niewoli: ,.taka dtawiaca nienawis¢ czuje
do wszystkiego co tutejsze, ze i krajobrazu zna¢ nie chcg”, cho¢ w jej
ksiazce, a szczegolnie w wierszach odnalez¢ mozna rowniez antidotum na
te zrozumiale przeciez uczucia. Opuszczenie ,,domu niewoli” za$ wiazato
si¢ z pragnieniem dania $wiadectwa cierpieniu indywidualnemu, naro-
dowemu, a nie wola dostrzezenia cierpien innych, zwlaszcza Rosjan.
Plaszczyzna narodowa przestaniata plaszczyzne ogolnoludzka. Tym
bardziej wiec godni zauwazenia sa ci tworcy, ktérzy nie poddali sig
nienawi$ci, przezwycigzyli narodowe resentymenty. Niewatpliwie Jozef
Czapski, Anatol Krakowiecki, Jerzy Gliksman, i oczywiscie Gustaw
Herling-Grudzinski, a wigc ci tworcy, ktorzy zrozumieli, jak pisat autor
Powiedz Zachodowi, ze nie wolno im ,,sadzi¢ Rosji po tym, co widzieli
w obozach”. W ich ksiazkach dominuje rozréznienie migdzy Rosja so-
wiecka i niesowiecka, ,,inna”. Antysowiecko$¢ nie oznacza rusofobii,
wrecz przeciwnie, sktania i zache¢ca do poszukiwania takich postaw wobec
wspotczesnej im sowieckiej ,,cywilizacji wigziennej”, ktére odznaczaty
si¢ wiernoscia dla humanistycznej i liberalnej tradycji XIX-wiecznej mysli
rosyjskiej. Owe postawy polscy pisarze odnajdowali nie tylko w wolnej,
powstajacej wbrew cenzurze, literaturze rosyjskiej, ale przede wszystkim
w zachowaniach ludzi, z ktorymi zetkngli si¢ w czasie przymusowego
pobytu w Zwigzku Sowieckim. Pomimo dramatycznych do$wiadczen
osobistych wymienieni tworcy z zaskakujaca wytrwatoscia powracali
w tworczosci do problematyki rosyjskiej, udowadniajac, ze Rosja to nie to
samo, co sowiecka ,,nieludzka ziemia”, Rosjanin to nie homo sovieticus,
arosyjskinie znaczy sowiecki. Pojawia si¢ tez przekonanie, ze najwigksze
ofiary poniesli Rosjanie, ze oni wlasnie najbardziej ucierpieli od systemu
komunistycznego. W szerszej perspektywie pisarze ci probowali prze-
ciwstawi¢ si¢ polskiemu stereotypowi Rosjanina i zmierzy¢ si¢ z anty-
rosyjskim kompleksem Polakow, przejmujac dziedzictwo romantycznego
rozroznienia ,,dwoch Rosji”.
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Dla wigkszosci polskich wigzniow ,,samo imi¢ Rosji”, ,,tego ponurego
kolosa”, bylo ,,zmora od lat!” (Beata Obertynska, W domu niewoli). Temu
atawistycznemu niemal uczuciu leku przed Rosja towarzyszylo takze
poczucie obcosci w stosunku do kultury i mentalnos$ci rosyjskie;j.
Narratorka W domu niewoli méwi jednoznacznie: ,,Mowa jest przejawem
mentalno$ci danego kraju, a w mentalnos$ci rosyjskiej jest co$, co mi byto
i pozostanie obce”. W ksiazce, przedstawiajacej polska mysl historyczna
XIX i XX w. wobec Rosji, Andrzej Wierzbicki zrekonstruowat, ,krag
«rosyjskich» asocjacji, ktore [...] [stanowily od dawna] dla wielu Polakoéw
swoisty szablon identyfikacyjny, odnoszony do rosyjskiego ludu i rzadzo-
nego przez samowladce panstwa”: ,,wigzienie — okrucienstwo — niewola,
car — knut — biurokracja™'. I ta pierwsza triada stanowita fundament
wiedzy polskich tagiernikow o Rosji jeszcze przed wywozka w jej glab.

Istotnym uaktualnieniem tej wiedzy w stosunku do Rosji sowieckiej
stawaly si¢ doswiadczenia okupacyjne. Obertynska jeszcze we Lwowie
dostrzegta specyficzna ceche sowieckiej codziennosci — chamstwo wy-
muszone terrorem. Uznata to za dystynktywna cechg zycia w sowieckiej
Rosji: ,,savoir-vivrem jest chamstwo. [...] Kto nie pluje, nie klnie, nie
sigka nosa w palec, ten jest od razu wrogiem ludu”. Obertynska ukazuje
zniszczenie ,,rosyjskiej natury”, jej poczucie pigkna, jej ,,rozlewnos$c,
ozdobno$¢”, ktorg zastapiono ,.trywialna, chamskg tandety”. ,,Sowiecki
pokost” odbiera ludziom pragnienie ,,prawdziwej kultury”. W swoich
refleksjach, dotyczacych tzw. kultury sowieckiej, konsekwentnie prze-
strzega Obertynska rozréznienia migdzy Rosja ,,dawna”, ,,prawdziwa”
a Zwiazkiem Sowieckim, z przerazeniem podkresla wytepienie przez
bolszewikéw dawnej rosyjskiej inteligencji. Wiara dla narratorki W domu
niewoli byta jednym z wyr6éznikéw niszczonej przez komunizm Rosji
»~prawdziwej”. We fragmencie wspomnien opisujacych przezycia w tiur-
mie wykorzystuje Obertynska w charakterystyce wigzniarek wyklucza-
jace si¢ nazwy — Rosjanka i Sowietki. Te ostatnie sa butne, chamskie,
posluguja si¢ przemoca, niszcza i wysmiewaja przedmioty religijnego
kultu, z Rosjanka za$ taczy si¢ kultura, wiara, czystos¢, dobro¢, serdecz-
no$¢, pragnienie przyjscia z pomoca. Autorka W domu niewoli, deklaru-
jaca wczesniej nienawis¢ do ,,wszystkiego, co rosyjskie”, ocierajaca si¢
niemal o rasizm w swych zachowaniach obronnych, w koncu przeciw-
stawia Rosjg ,,prawdziwa” Rosji ,,dzisiejszej”, ,,zbezczeszczonej”.

91 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec ro-
syjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 222.
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Jozef Czapski, ktory podkreslat we wstenym fragmencie Na nieludzkiej
ziemi, ze w trakcie pisania ,,narastata [w nim] $swiadomos$¢ tragicznej
przeciwstawnosci Polski i Rosji, naszych koncepcji, naszych drég histo-
rycznych. Narastalo poczucie $miertelnego zagrozenia Polski”, potrafit
jednak doceni¢ serdeczne stowa zniszczonych ludzi ,,Gospod’s wami,
Bog s wami”. 1 oczekiwat ,,nowego Tolstoja czy nowego Prousta, [...] ktory
by mogl opisa¢ to, co w Rosji jest wszedzie”, a przede wszystkim
potworne ,,zdlawienie czlowieka rosyjskiego”, ktore wyziera z kazdego
spojrzenia jego oczu. Mimo wszystko w jego tekstach przewaza prze-
konanie, ze w Rosjaninie czlowiek nie zostal jeszcze wyniszczony, ze
nadal silna jest w nim tesknota za prawda.

W tworzonej przez polskich pisarzy literackiej galerii tych, ktérzy
»siegneli najglebiej”, Rosjanin Lomakin, przywotany przez Anatola
Krakowieckiego w Ksigzce o Kotymie (pierwszej bodaj relacji z ,,biatego
Os$wigcimia”), jest jedna z nielicznych postaci nie godzacych si¢ ze
$miercia. W $§wiecie ponizania, poddania totalitarnej wladzy, w $wiecie,
z ktérego uciec mozna tylko dzigki $mierci, odezwat si¢ glos domagajacy
si¢ ,,wolnos$ci cztowieka od pragnienia $mierci!” I ten gtos ustyszat Polak
z ust Rosjanina.

Najwazniejszym niewatpliwie tekstem pokazujacym polskie doswiad-
czenia w Zwiazku Sowieckim jest Inny Swiat Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego, ktorego podtytut brzmi Zapiski sowieckie. Bohaterami wigkszosci
narracyjnych epizodow Innego Swiata sa gléwnie Rosjanie spotykani
w wigzieniach i w tagrze, ktorzy zdaja sig przeczy¢ tezie o rabstwie. Jedna
z najpigkniejszych, jesli w ogdle nie najpigkniejsza, postaci Rosjan, jaka
kiedykolwiek wyszta spod polskiego piora, jest Michait Aleksiejewicz
Kostylew. Herling przedstawia proces jego duchowego dojrzewania od
momentu bezgranicznego zaufania politgramocie az po pelne zrozumienie
losu cztowieka w systemie stalinowskim. Od tej chwili trwa on w he-
roicznym protescie, Ow rosyjski Mucjusz Scewola opala sobie w ogniu
reke, by nigdy nie pracowac w lagrze, w ten sposéb dobrowolnym cier-
pieniem przezwycigza cierpienie narzucone. Znaczenie postaci Kostylewa
wzrasta dzigki zdialogizowaniu jej z kolejna Herlingowska bohaterka
— Nataliag Lwowna. Personifikuja bowiem te postaci w ksiagzce Grudzin-
skiego dwie rozne postawy wobec meczenstwa, wobec losu. Obie sa
piekne i obie dramatyczne, w obu ,inna” Rosja odnalaztaby swoje
najlepsze i najpigkniejsze rysy. Ale takze, swoje losy i dylematy — zosta¢
przy zyciu z poczuciem kleski? Zginaé, ratujac gwatcone 1 bezwzglednie
wykorzeniane wartoéci? Dzigki tym postaciom Inny Swiat mozna
odczytywac jako dokument narodzin heroicznego buntu ludzi zyjacych
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w $wiecie, gdzie niedopuszczalny jest sprzeciw zard6wno na plaszczyznie
politycznej, jak i mentalnej. Ksiazka Grudzinskiego jest bowiem utworem
o powolnym zyskiwaniu przez ,,przyjaciot-Moskali” sity duchowej i nie-
zalezno$ci. Herling pierwszy dostrzegl to, o czym pisal p6zniej w zwiazku
z Pierwszym kregiem Solzenicyna, iz §wiat tagru moze stanowic ,,zalazek
innej Rosji”. Obozowe obserwacje Herlinga wyraznie jednak §wiadczyty,
ze ukazana w Innym Swiecie pigkna rosyjska plejada, stanowiaca zaczyn
nowej Rosji, to zaledwie garstka, wigkszo$¢ zastugiwata, wedtug Grudzin-
skiego, na miano ,,wiecznych niewolnikéw”. Pojawia sig tu rozpigcie
migdzy podziwem, nawet miloscia do Rosjan przeciwstawiajacych si¢
systemowi, a niechgcia 1 oskarzeniem o uleglto$¢, ktora wspiera Ow system
i innych zmusza do przyjecia postawy niewolnika’>.

Doswiadczenia lagrowe legly u podstaw zainteresowan Herlinga-Gru-
dzinskiego Rosja, czego najlepszym dowodem zbidr esejow ,,rosyjskich”
Upiory rewolucji. Stat si¢ w nich pisarz kronikarzem-eseista systema-
tycznie odtwarzajacym duchowe transformacje, przewodnikiem po Rosji
~innej”, ,nowej” in statu nascendi, stat si¢ Grudzinski kronikarzem Rosji
odwaznej. Najpierw skonstatowat ,,przebudzenie si¢ zaprawionej buntem
wolnosci wewngtrznej za drutami tagru”, a potem pokazywat mtoda Rosje,
ktora dokonata wyboru migdzy ,,mgstwem, albo tchorzliwym uczestnict-
wem w brudnych sprawach”. W szkicach komentujacych procesy dysy-
dentow akcentuje wigc Herling niezlomna postawe oskarzonych,
bronigcych ,,z nie stabnaca ani na chwile odwaga i determinacja swego
prawa do [...] wolnoséci wyobrazni i sztuki” oraz otoczenie opieka rodzin
oskarzonych, odwazne przetamanie typowego w czasach stalinowskich
ostracyzmu. To upowaznito go do sformutowania odwaznego, ale z pew-
no$cig uzasadnionego przypuszczenia, Ze ,,moze nie ze szczgtem jeszcze,
ale bodaj nicodwotalnie, umart w Rosji totalitarny Wielki Strach”.

Upiory rewolucji Herlinga sktaniaja do przypuszczen, ze by¢ moze
najwazniejsze wypowiedzi dotyczace Rosji w polskiej literaturze po-
wojennej odnajdziemy wilasnie w tekstach eseistycznych i zapiskach dia-
riuszowych powstajacych gtéwnie na emigracji. Bo poza ksiazka Gru-
dzinskiego trzeba przywotac teksty Czapskiego (Tumult i widma; Swobo-
da tajemna) poswigcone pisarzom rosyjskim, ich walce o zachowanie
,»Swobody tajemnej”’, wolnosci niezbednej w kazdej dziedzinie tworczo-
sci. Niezwykle wazna ksiazka byly Dialogi z Sowietami Stanistawa
Vincenza oraz jego Powojenne perypetie Sokratesa, w maske historii

92 Pisalem o tym szerzej w ksiazce Dostojewski Herlinga-Grudzinskiego, Lublin 2002,
s. 23-40.
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przybrana wizja §wiata totalitarnego. Zasada dialogu i wiara pisarza
w cztowieka pozwalata mu dostrzec i wyzwoli¢ cztowieczenstwo nawet
w zoldakach i funkcjonariuszach NKWD. Pamigtajac opini¢ o nieobli-
czalnosci Rosjan, dostrzegal Vincenz takze ,,odwrotna pozytywna
wazno$¢” — potencjalnych rabusiéw umiat on dzigki rozmowie przemienic¢
,,w dobrych kolegow”. Przeciwstawienie Rosjanina (przedrewolucyjnego
inteligenta, ale takze cztowieka z ludu) i czlowieka sowieckiego znaj-
dziemy w esejach Aleksandra Wata Swiat na haku i pod kluczem. Pisarz
skrupulatnie wymienia cechy typowo sowieckiej twarzy: ,,martwota
W spojrzeniu, monstrualna pewno$¢ siebie, jowialna wesoto$¢, nie dos¢
szczelnie maskujaca tchorzliwe przyzwyczajenie, czujnos¢ zbiega, nie
tyle ocigzatos¢, co ciezkos¢, parweniuszowska pyszno$¢ czynownika,
a przede wszystkim poszlost, czyli «mieszanina ordynarno$ci, nudy,
pospolitosci»”. Owe ,,rysy twarzy” to pars pro toto cztowieka sowiec-
kiego, w ktérym nie pozostato nic ,,z muzycznych nieomal kontrapunktéw
1 napig¢” Rosjanina.

Na osobna uwagg zastuguja eseje Czestawa Mitosza, przede wszystkim
przywolywana juz Rodzinna Europa oraz Ziemia Ulro. W pierwszej
ksiazce réznice, wrogo$¢ miedzy Polakami i Rosjanami, uzasadniat poeta
Conradowska ,, incompatibility of temper”, co w jego rozumieniu oznacza
,,10Znos¢ historycznych formacji”. Najwazniejsza cecha Rosjan wedtug
Mitosza bytoby wigc ,,nadludzkie niemal wspotczucie”, ktore w praktyce
prowadzi do rozerwania ,,wigzi pomigdzy intencja i czynem”. Przyznaje
si¢ autor Rodzinnej Europy do holdowania polskiemu stereotypowi,
w ktorym ,,Rosjanin zarzynajac kogos, potrafi nad swoja ofiara plakaé
rzewnymi tzami”.

Wielka ksiazka jest Imperium Ryszarda Kapuscinskiego, petnia
doswiadczenia Zwigzku Sowieckiego od dziecigcego przezycia agresji
w 1939 r. po reporterski zapis agonii ,,imperium zka”. Pomigdzy ,,migaw-
kami reporterskimi” umieszcza Kapuscinski refleksje eseisty na temat
kondycji Rosjanina wspotczesnego, chociaz on sam woli raczej okreslenie
»etniczny homo sovieticus”, ktore akcentuje skutki migracji, deportacji
jako podstawowych metod polityki wykorzeniania czlowieka, wyrywania
go z jego kultury. Autor Imperium podkresla ,,zupetny brak obrazow zycia
zwyklych ludzi” w ZSRR i te braki stara si¢ w swoich reportazach
zniwelowac. Ot6z obserwacje przekonuja go, ze ,,tzw. czlowiek radziecki
to przede wszystkim czlowiek §miertelnie umgczony”, ktoremu brak sity,
by cieszy¢ si¢ ,,uzyskana wlasnie wolnoscia”. Dla Kapuscinskiego nie
stanowi to w zadnym wypadku okazji do podkreslania ,,wiecznego
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rabstwa” Rosjan, doskonale znajac realia sowieckie, podchodzi do tego
ze zrozumieniem.

,,Po mnie nikt nie wyciagnie okrutnych rak, mnie nie beda katowaé
1 strzyc”, tak mowi Wysocki w wierszu-elegii Jacka Kaczmarskiego dla
rosyjskiego barda. Wielu polskich poetow (Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Adam Zagajewski, Jan Polkowski) pokazuje Rosj¢ bohaterska, nieza-
lezna, personifikuja ja postaci Mandelsztama, Marczenki, Wysockiego.
Literatura polska wielokrotnie sktadata hotd dla postawy tych Rosjan,
ktorzy uratowali w sobie i zachowali dla innych wiar¢ w cztowieczenstwo,
dochowujac w zdehumanizowanym $wiecie totalitaryzmu wiernosci
podstawowym warto$ciom. By¢ moze najwigkszym tekstem-hotdem jest
opowiadanie Herlinga-Grudzinskiego Pigtno odtwarzajace ostatnie
chwile zycia Wartama Szatamowa.

Jednym z nielicznych pisarzy sposrod najwybitniejszych tworcow
polskiej literatury powojennej, ktory jednoznacznie deklarowat rusofobig,
byt Andrzej Bobkowski”, wspierajac te postawe autorytetem Josepha
Conrada. Prébowat ja uzasadni¢ swoja ,,nienawiscia do wszystkiego, co
stara si¢ zabi¢ osobe”, uwazat bowiem, ze takie podejscie obowiazujace
w Zwigzku Sowieckim stanowi kontynuacj¢ odwiecznej postawy
rosyjskiej.

»Dusza buntu i dusza psiej uleglosci”

,Rozkotysala si¢, zawrzata $wigta i nieSwigta Rus! Rus Biata, i Mala,
i Wielka; po raz ostatni przed zej$ciem w okowy i stojla kolektywu. Rus
Litewska, i Ukraina, i Kozacka, i Moskiewska, prawostawna i wielo-
wyznaniowa, rosyjska i mnogojezyczna” — takim peanem uczcit Jozef
Mackiewicz w Lewej wolnej ostatni zryw antybolszewicki pod do-
wodztwem generata Wrangla, wys$piewujac tym samym hymn na cze$¢
XIX-wiecznej Rosji. Jedyny to w naszej literaturze pisarz, ktory z takim
sentymentem, ale i konsekwencja tworcza pisat o Rosji i Rosjanach; jeden
z nielicznych, ktorzy probowali przezwycigzy¢ ,,antyrosyjski kompleks”
Polakow. W kazdej jego powiesci (ale takze 1 w szkicach publicystycz-
nych) wystegpuja Rosjanie; niektore utwory mozna by okresli¢ jako powie-
sci ,rosyjskie” (Kontra; Sprawa putkownika Miasojedowa); zastuguje
zatem Mackiewicz na szczego6lna uwagg. W zakonczeniu powiesci Spra-
wa putkownika Miasojedowa, antycypujac z pewnoscia zarzuty rodakow,

93 Zob. M. Kopczyk, ,, Nie przelykam nic rosyjskiego...”. O wizerunku Rosji w pisarstwie
Andrzeja Bobkowskiego, [w:] A. de Lazari, R. Bécker, Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne, £.6dz 2003, s. 175-190.
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ale takze walczac z ich kompleksem, pisat: ,,Czytelnik polski
przyzwyczajony, ze po polsku pisze si¢ prawie wylacznie o Polakach
i tematach polskich, moze wzia¢ mi za zte zar6wno wybor 0sob jak tematu,
ktory mnie zafrapowat. W moim jednak przekonaniu, inni ludzi, nie tylko
Polacy, sa tez ludzmi”. We wszystkich jego dzietach, nawet tych, ktore nie
byly poswigcone wylacznie Rosjanom, takie postaci wystgpuja. Ten
pisarz, ktory okreslat swoja narodowos¢ jako antykomunistyczng, kon-
sekwentnie oddzielat Rosj¢ od komunizmu. W Drodze donikqd, powiesci
odtwarzajacej sytuacje Wilenszczyzny w czasie okupacji sowieckiej
w 1941 r., wystepuje posta¢ archimandryty Serafima, ktora Mackiewicz
uczynil swoim ideowym porte parole. Wypowiada on przekonania na
temat réznic miedzy narodem rosyjskim i sowieckim. Jego zdaniem
wspdlny pozostat tylko jezyk i bury szynel, poza tym wszystko oba narody
rozni. Koniecznie trzeba przytoczy¢ dtuzszy nieco fragment tej wypo-
wiedzi, poniewaz w polskiej literaturze podobnych mu nie ma: ,,Ja panu
powiem, ze nie ma w Europie dzi§ dwoch narodoéw tak do siebie
niepodobnych, jak nardd rosyjski i naréd... sowiecki. Narod — to nie
jezyk, nardd — to jego dusza, to jego tesknoty, jego piesni, jego literatura.
[...] Narod rosyjski kochat stepy 1 lasy, a sowiecki — kominy fabryczne.
Narod rosyjski ciagle buntowal si¢ przeciw kajdanom, a sowiecki nie
tylko si¢ nie buntuje, on je lize! Tak zwana «dusza rosyjska» — to byla
dusza buntu; dusza sowiecka — to dusza psiej uleglosci. Narod rosyjski,
niech jemu to Pan Bog zapomni, to byl nardd spiskowcow, sowiecki
— szpiclow i prowokatorow, i donosicieli”’. Pawet Zybienko z Lewej
wolnej jasno precyzuje przyczyny swojej postawy antybolszewickiej
— broni w sobie tego, z czym ,,urodzit si¢ do zycia”. Bolszewizm dazy
bowiem do odebrania cztowiekowi jego samego, ,,zeby nie byto ciebie,
a na to miejsce taka maz, taki rozczyn pod ciasto”.

Konflikt migdzy pragnieniem zachowania wewngtrznej wolnosci i ko-
niecznoscia poddania si¢ sowieckiej wladzy to podstawowy problem
kolejnej powiesci Mackiewicza. Kontra przynosi dzieje kozackiej rodziny
Kolcowow od schytku wieku XIX az po koniec II wojny $wiatowej;
wystepuja w niej takze, zgodnie z poetyka powiesci Mackiewiczowskich,
postaci historyczne (generat Krasnow). Wykreowane w utworze postaci
egzemplifikuja rézne postawy rosyjskie w czasach wojny domowej i sta-
linizmu — od kontrrewolucjonistow, poprzez tagiernikow, bezprizornych
po ,.czlowieka nowego typu” i zagorzatlego komuniste, na planie
pierwszym jednak wyeksponowani sa ci, ktorzy chca walczy¢ zbrojnie ze
stalinizmem. Oddaja si¢ w niewolg hitlerowska, towarzyszy im bowiem
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przekonanie Krasnowa, ze ,,Hitlery przychodza i odchodza... natomiast
bolszewizm raz rozbity nie powstanie juz nigdy!”

Niezwykly sylwetke Rosjanina-enkawudzisty w okupowanym Wilnie

w 1940 r. nakreslit rowniez Czestaw Mitosz w wierszu Lokator (Druga
przestrzen, 2002), ktory ,,zmagal si¢ z nieznanym mu dotychczas przezy-
ciem”. Poeta pokazuje konsekwencje spotkania cztowieka z cywilizacji
odrzucajacej duchowa transcendencjg, ze $§wiatem opartym na prawach
Objawienia. Prowadzi to do refleksji nad ztem, ,,za ktore jest si¢ wspotod-
powiedzialnym”, i do samobdjczej $mierci. Pigkne epitafium wystawia
Mitosz enkawudzi$cie nawréconemu:

Nieprzyzwoito$cig bytoby powiedzie¢,

ze spotkaty go anielskie chory,

cho¢ czytaliSmy w Ewangelii: ,,Blogostawieni, ktorzy

takna sprawiedliwos$ci”.

Refleksje nad diametralng odmiennoscia

W Zasypie wszystko, zawieje... Wlodzimierza Odojewskiego, powiesci
przesiaknigtej atmosfera przemijania wiclowiekowej cywilizacji pod cio-
sami poteznej historii, jeden z bohaterow podkresla ,,diametralng odmien-
nos$¢” i ,,odwieczng wrogos$¢ narodow”, ktorych zetknigcie przyniesie
,j€szcze wigeej cierpien 1 jeszcze wigcej wszelkiego nieszczesécia”. Ale
jednym z istotnych bohateréw ,,cyklu podolskiego”, w sktad ktorego
wchodzi przywotana powiesé, czyni Odojewski starego Rosjanina, ktory
po ucieczce z panstwa sowieckiego zamieszkal na polskim Podolu na
poczatku lat migdzywojennych. Dla Polakéw Mikotaj Fiodorowicz
Czerestwienski to ,,stary Rosjanin, twardy zoierz, ktory nie miat na
sumieniu zadnych win wobec Polakow i z czystym sumieniem mogt osiasé
po rewolucji na tej ziemi, kiedy jego wtasna si¢ go wyrzekta”. Obdarzyt go
pisarz gl¢boka wiedza, tragicznym heroizmem, pesymistyczng historio-
zofia, wynikajaca z do$wiadczen zdobytych w okresie przewrotu
bolszewickiego i wojny domowej, ktora kaze mu odrzuci¢ propozycje
dzialaczy ROA, poniewaz nic nie zdota powstrzymac¢ pochodu Sowietow.

Nad ekshumowanymi grobami katynskimi padaja stowa, w ktérych
wyartykutowane zostaly przekonania, czego tak naprawdg chca Sowieci:
,Im nie chodzi o to, co posiadamy, chodzi im o nas. O inteligencje tego
kraju. [...] O warstwg, ktéra mimo swej bezbronnos$ci zdolna jest do
trwania i dawania oporu. To wlasnie dlatego Aleksy i tamci inni z tych
jenieckich obozoéw musieli dosta¢ po kulce. Beda to samo robié¢, gdy
znowu tutaj przyjda”.
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Tadeusz Konwicki zmierzyt si¢ nie tylko z Kompleksem polskim
(1977), ale takze z polskim kompleksem Rosji. Poréwnanie historii
polskiej z dziejami ,,naszej siostrzycy, Rosji” zwtaszcza w chwilach ,,upo-
korzen i rozpaczy”, doprowadzito go do wniosku, ze ,miata [ona] fart
1 nieustanna pass¢”. ,,Glupie zawsze obracato si¢ w madre, reakcyjne
w postgpowe, klegska odmieniata si¢ w zwycigstwo”. Przyktadem naj-
lepszym jest dla niego historia Piotra I, ktory przegrawszy wojne
z Turkami, dat zwykla tapowke Wielkiemu Wezyrowi, zostal uwolniony
i Rosja wstapita ,,na nastepny szczebel mocarstwowej potegi”. Konwicki
dochodzi do przekonania, ze wszystkie aspekty (spoteczne, ekonomiczne,
cywilizacyjne) funkcjonowania panstwa rosyjskiego powinny straci¢ je
,.W przepas¢ zagltady i niebytu”. Ale wlasnie te elementy, ktore z polskiej
perspektywy powinny przynies$¢ jej zaglade, czyli ,,ciemny, obskurancki
despotyzm, zdziczenie wyzszych sfer, nedza ludu, samowola glupich
i sprzedajnych urzednikéw, niewiarygodna indolencja wodzow, najreak-
cyjniejsze prawa i1 obyczaje, barbarzynstwo w stosunkach migdzy
ludzmi” zapewnily jej potege i supremacije.

Polsko-rosyjski rachunek sumienia kontynuowal Konwicki w Malej
apokalipsie (1979), ale tym razem juz w formie dialogu. Naprzeciw
gléwnego bohatera, ktory ma dokona¢ samospalenia przed Patacem
Kultury (dawniej ,,statug niewolnosci”, teraz ,,zzartym przez plesn starym
szaletem”), stawia Rosjan: Nadiezde¢-Nadzieje¢ 1 Kolge Nachotowa.
Konwicki konfrontuje ,,kacapska, dzika, sumaszedsza” dusz¢ Rosjanki,
ktora wierzy w to, ze ,,cztowiek to istota wspaniala”, z cyniczna, zblazo-
wana, ,,plaska, mieszczanska” dusza polskiego narratora. Dziewczyna,
zafascynowana pismami rosyjskich dysydentow i wierzaca w idee pan-
slawistyczne, nie moze zrozumie¢, dlaczego Polacy nie chca si¢ ,,z dobrej
woli” przytaczy¢ do Zwiazku Sowieckiego, cho¢ akcja powiesci dzieje
si¢ w czasach, gdy Polska zostata ,,odznaczona zaszczytnym tytulem
Pierwszego Kandydata do wstapienia w sktad ZSRR”. Drugi z bohaterow
rosyjskich, Kola Nachalow, zyje w Polsce i zajmuje si¢ niejasnymi
interesami — handluje cegla z rozbieranej huty ,,Warszawa” lub sprzedaje
prezerwatywy. Komentujac 6w ,,zaszczyt wstapienia”, powiada, ze ,.kacapy”
kupuja ,,Jasnie Pania Rzeczpospolita. Rimskuju blad”. Opinie Polakow
o Rosjanach nie sa ani troche lepsze; narrator ttumaczy Nadiezdzie, ze
wspotczesna Rosja to Azja, ktora ,,hula od Bugu po Chabarowsk™, utrzy-
muje si¢ wigc w ,,polskiej konwencji” mowienia o Rosji. Ciekawsze jest
stanowisko marksistowskiego filozofa, oportunisty i nacjonalisty, ktory
twierdzi, ze Polskg zalat ,,ocean tajna”. Jedyna pociechg stanowi dla niego
fakt, ze Rosjanie ,,taplaja si¢ w btocie piwnicy cztowieczenstwa”, przez co
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rozumie grafomanska sztuke, wycienczenie dzigki kretynskiej ekonomice,
obezwladnienie przez ,,idiotyczng doktryng”. Dla Polski prawdziwym
niebezpieczenstwem stanie si¢ dopiero Rosja wolna i demokratyczna,
poniewaz ,zassie nas jak elektroluks pajaczka” i bedziemy ,zadac¢
wyjazdu na Kamczatk¢ w ramach humanitarnej akcji taczenia rodzin”.
Taka Rosja zniszczy ,,polska dusze”.

Pierestrojka czy ,,pieredyszka”?

Ciekawe sa, nieliczne zreszta, opinie polskich pisarzy o zmianach
w Zwiazku Sowieckim za czasow Gorbaczowa. Mato ktory z nich trakto-
wat pierestrojke z zaufaniem; Herling-Grudzinski nazywat ja ,, pieredysz-
kq . Kapuscinski, wspierajac sig¢ uwagami Natana Ejdelmana, doszed! do
przekonania, ze ,,pierestrojka bedzie trwac tak dtugo, jak na to pozwoli
Kreml”. Natomiast Jacek Kaczmarski w tomie piosenek pod ironicznym
tytutem Pierestrojka, deklarujac si¢ jako ,,rusofil antykomunista” (Reha-
bilitacja komunistow), umiescit kilka tekstow, ktore jednoznacznie
pokazywaty jego wiar¢ w mozliwosci zmian w panstwie Gorbaczowa.
Najbardziej poruszajace stowa znajdziemy w Widzeniu:
Widzg normalny kraj, brzozy, cerkiew, rzeka.
Nad rzeka olchowy gaj — dar Boga dla czlowieka.
Wiatrem wedruje dzwon zrodzony w gliny grudzie
I oto ze wszystkich stron ida normalni ludzie.
Mowia to, co méwili, nikt ich za to nie gani.
Mysla to, co mysleli, nikt nie mysli za nich.
Trzeba tu jednak dodaé, ze sa to wizje chorego czlowieka
umieszczonego w szpitalu wariatow.

*
* *

Kazdy niemal z piszacych o Rosji wspiera swoje sady madrymi uwa-
gami markiza Astolphe’a de Custine’a, w ktorych raczej nalezaloby
dojrze¢, jak sadzit Herling, przenikliwa wizjg niz diagnozg, bo obraz Rosji
nakreslony przez Francuza bardziej przypominat Rosj¢ brezniewowska
nizli Rosj¢ mikolajowska. Rzadko natomiast cytuje si¢ roéwnie
przenikliwa opini¢ de Custine’a na temat relacji polsko-rosyjskich. Madry
markiz zauwazyl: ,,Nienawisci obywatelskie na proézno rozdzielaja te dwa
ludy, natura je faczy wbrew nim samym. Jezeli polityka nie zmusitaby
jednego do przesladowania drugiego, opamigtatyby sig i pokochaty”. Czy
nie dlatego zapomina si¢ o tej uwadze, ze kldci si¢ ona z przekonaniami
o ,,odwiecznej wrogo$ci” Polakéw i Rosjan? Ze podwaza myslenie
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stereotypem? Opinia de Custine’a znajduje pelne potwierdzenie w teks-
tach literackich, ktore uwaznie przeczytane pozwalaja dostrzec znacznie
bardziej skomplikowany, niejednoznaczny polski wizerunek Rosjanina.
Mickiewicz w Panu Tadeuszu zauwazyt, ze ,,co Francuz wymysli, to Polak
polubi”. Zacznijmy oswajac si¢ ze spostrzezeniem de Custine’a. Potem
moze przyjdzie czas na jego polubienie. Bo sprzyjaja temu niewatpliwie
okolicznosci historyczne i polityczne. Po dlugim, wieloaktowym dra-
macie przesladowan przyszedl czas, miejmy nadziejg, nie tylko antrakt
migdzy kolejnymi aktami wrogiej polityki, w ktorym przesladowania
ustaty. Ale tez nie bardzo wiadomo, co ta epoka przyniesie nam, Polakom
i Rosjanom, w naszych wzajemnych relacjach. Zyjemy teraz jak w ,,grube;j
tkanicy”. Czy z tego kokonu, sparafrazujmy pytanie Mickiewicza,
wyfrunie ¢ma niechgci, wrogosci, czy moze ,,jasny motyl” sympatii,
przyjazni, a cho¢by tylko ,,opamigtania” i zrozumienia?
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