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Ste reot ypy, uprzed zenia i nie por ozu mie nia „re lig ijne” 
w re lac jach mi êdzy Po lak ami a Ro sjan ami.

Re fleks je teo loga katolickiego

Prolegomena

W œwiecie wspó³czesnym funkcjonuje wieloœæ stereotypów. Mówi siê
np. o „angielskim humorze”, „szkockiej oszczêdnoœci” czy „niemieckim
porz¹dku”. Jednoczeœnie wzrasta coraz bardziej zainteresowanie feno -
menem stereotypów od strony badañ naukowych. To z kolei pozwala
lepiej poznaæ i zrozumieæ mentalnoœæ narodów, spo³ecznoœci i poszcze -
gólnych grup spo³ecznych. Jeden ze s³owników wyrazów obcych podaje,
¿e stereotyp to „funkcjonuj¹cy w œwiadomoœci spo³ecznej, skrótowy,
uproszczony i zabarwiony wartoœciuj¹co obraz rzeczywistoœci odnosz¹cy
siê do rzeczy, osób, grup spo³ecznych, instytucji itp.”1.

Stereotyp jest rzeczywistoœci¹ statyczn¹ i g³êboko zakorzenion¹
w œwiadomoœci spo³ecznej. Bywa niekiedy, ¿e rzeczywistoœæ siê zmienia,
a stereotyp jej dotycz¹cy przez d³ugi czas pozostaje jeszcze niezmienny2.
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1 Stereotyp, S³ownik wyrazów obcych PWN, Warszawa 1980, s. 703.
2 O tym, ¿e poprzez wzajemne poznanie mo¿e siê dokonywaæ zmiana stereotypów,
œwiadczy nastêpuj¹ca obserwacja: „S³ysza³em te¿ wiele wypowiedzi pozytywnych na
temat doœwiadczeñ pielgrzymkowych [chodzi o pielgrzymkê do Polski na Œwiatowe Dni
M³odzie¿y w Czêstochowie – Jasna Góra 1991 – PP]. Poza prze¿yciem religijnym wielu
obywateli ZSRR po zetkniêciu siê z Polsk¹ i Polakami nie mog³o nadziwiæ siê, jaki to jest
piêkny kraj i jacy ¿yczliwi ludzie w nim mieszkaj¹. Przed wyjazdem do Polski – po -
wiedzia³ jeden z moich parafian – ba³em siê polskich «panów», teraz widzê Polskê zupe³nie 
inaczej.” (T. Pikus, Katolik w Rosji, Warszawa 2003, s. 78). Wspomnienia autora ksi¹¿ki,
T. Pikusa, biskupa pomocniczego Archidiecezji Warszawskiej, s¹ bogato ilustrowane
doœwiadczeniami w³asnymi. Zawieraj¹ cenny materia³ dla zajmuj¹cych siê badaniem
stereotypów „na linii” Polacy – Rosjanie, jak np. ten: „W koœciele œw. Ludwika rozpoczê³y
siê niesnaski zwi¹zane z jêzykiem. Problem dotyczy³ g³ównie pieœni koœcielnych. Na
chórze zaczê³o dochodziæ do rêkoczynów. Wspólnota katolików rosyjskich domaga³a siê
œpiewów w jêzyku rosyjskim, podczas gdy tradycyjnie wci¹¿ jeszcze brzmia³y pieœni po
polsku” (Ibidem, s. 73).



Stereotyp pozostaje w œcis³ej relacji do tego, co okreœla siê mianem
uprzedzeñ czy nieporozumieñ. Literatura specjalistyczna pos³uguje siê
ró¿norak¹ typologi¹ stereotypów. W zbiorze stereotypów istniej¹ te pozy -
tywne i negatywne. Przypuszczalnie raczej ¿aden Polak nie obrazi siê,
s³ysz¹c stwierdzenie, ¿e jest np. pracowity, odwa¿ny czy waleczny „jak
Polak”. Zupe³nie inaczej mo¿e jednak zareagowaæ s³ysz¹c stwierdzenie:
„Pijany jak Polak”3. 

Stereotypy funkcjonuj¹ tak¿e pomiêdzy Polakami a Rosjanami, a jed -
nym z zasadniczych jest ten, uto¿samiaj¹cy Polaka z katolikiem, a Rosja -
nina z prawos³awnym, co wyra¿a siê w dwumianie: Polak = katolik;
Rosjanin = prawos³awny. Jeszcze w czasach komunizmu (1966), przeby -
waj¹cy wówczas na Zachodzie N. Arsienjew, pisa³ o kulturze rosyjskiej
jako kulturze g³êboko u¿yŸnionej zasadami religijnymi, gdzie g³ówn¹
„po¿ywk¹, Ÿród³em ¿ycia duchowego by³a chrzeœcijañska Dobra Nowina,
przyniesiona przez Wschodni Koœció³ Prawos³awny”4. Natomiast
Cz. St. Bartnik, który w wydarzeniu chrztu ksiêcia Mieszka I (966) do -
strzega „polskotwórczy” charakter (zarówno w sensie „zarodka” jednego
pañstwa jak i jednego narodu) podkreœla bardzo silne zwi¹zanie polskoœci
z chrzeœcijañstwem, a w szczególnoœci zaœ – wyj¹tkow¹ rolê Koœcio³a
Rzymskokatolickiego w dziejach pañstwa i narodu polskiego5. Nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e rola chrzeœcijañstwa w obu tych kulturach jest nieoce -
niona. 

Na pocz¹tku trzeba zaznaczyæ, i¿ mimo, ¿e oba wyznania chrze -
œcijañskie, zarówno rzymski katolicyzm jak i prawos³awie, maj¹ jakby
„wpisany” wewn¹trz siebie wymiar uniwersalistyczny (powszechny)6, to
jednak w poszczególnych krajach, w ró¿nym stopniu, oba te wyznania
naznaczone s¹ jakimœ charakterem narodowym (tu odpowiednio: polskim
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3 Funkcjonuj¹ce we francuskim spo³eczeñstwie powiedzenie „saoûl comme un Polonais”
– „pijany jak Polak” – dowodzi jak bardzo zmienn¹ i dynamiczn¹ rzeczywistoœci¹ jest
stereotyp. Zazwyczaj bowiem nie zwraca siê uwagi na kontekst powstania tego powie -
dzenia, przypisywanego Napoleonowi Bonapartemu, który widz¹c walecznoœæ polskich
¿o³nierzy mia³ wypowiedzieæ to s³ynne zdanie, które w pierwszym rzêdzie podkreœla³o ich
odwagê, mimo sk³onnoœci do pijañstwa.
4 N. Arsienjew, Si³y duchowe w ¿yciu narodu rosyjskiego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza
polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czes³awa Mi³osza
i Aleksandra So³¿enicyna). Materia³y do „katalogu” wzajemnych uprzedzeñ Polaków
i Rosjan, Warszawa 2004, s. 355. 
5 Por. ks. Cz. St. Bartnik, Próba opisania narodu, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza polska
i rosyjska…, op.cit., s. 379–390.
6 „Koœció³ pos³any przez Boga do narodów, aby by³ «powszechnym sakramentem zba -
wienia» usi³uje g³osiæ Ewangeliê wszystkim ludziom z najg³êbszej potrzeby w³asnej
katolickoœci oraz z nakazu swego Za³o¿yciela” – Dekret o dzia³alnoœci misyjnej Koœcio³a,
1,[w:] Sobór Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 1967, s. 436.



i rosyjskim). Ju¿ ponad 40 lat temu niemiecki teolog moralista – Bernhard
Häring – opisuj¹c zwi¹zki religii z narodowoœci¹, zauwa¿a³: „W prawie
wszystkich wypadkach mo¿na udowodniæ, jak bardzo narodowoœæ jest
nacechowana religi¹ lub wyznaniem, i odwrotnie, jak praktyka religijna
otrzymuje szczególn¹ cechê narodowoœciowego charakteru, pomimo ¿e
tym samym nie musi koniecznie ulec zagro¿eniu ponadnarodowy charak -
ter (katolickoœæ) religii. Sekciarstwo natomiast jest najczêœciej zwyciêst -
wem naturalnego, narodowego sposobu myœlenia lub nacjonalizmu
w samej dziedzinie religijnej”7. 

Id¹c za myœl¹ Häringa, mo¿na i trzeba stwierdziæ, ¿e rzymski kato -
licyzm „nacechowa³” narodowoœæ polsk¹, a prawos³awie „nacechowa³o”
narodowoœæ rosyjsk¹. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek mo¿na
odnaleŸæ wzglêdnie nielicznych procentowo Polaków-niekatolików
i znacz nie wiêcej, patrz¹c z punktu widzenia zaanga¿owania w praktyki
religijne, Rosjan nie-prawos³awnych8, to taki stan rzeczy niewiele zmienia 
(przynajmniej w ogl¹dzie tzw. szerokiej opinii publicznej, innymi s³owy
– przeciêtnego Polaka czy Rosjanina). W tekœcie z roku 1916 Niko³aj
Bierdiajew pisa³: „Zawsze myœla³em, ¿e waœñ miêdzy Rosj¹ a Polsk¹ to
przede wszystkim waœñ dwóch dusz – prawos³awnej i katolickiej”.
Wed³ug tego myœliciela, w stosunkach polsko-rosyjskich najwa¿niejszy
jest „aspekt duchowy”9. Cokolwiek by siê rozumia³o pod tym terminem,
nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e religia stanowi nucleum duchowoœci. Jakkol -
wiek kontekst historyczno-polityczno-spo³eczny10 Bierdiajewowskiej
wypo wiedzi jest dzisiaj (AD 2004) diametralnie inny, to wydaje siê, ¿e
religijne pierwiastki owego „aspektu duchowego” w trwaj¹cej tak¿e dzi -
siaj waœni „pobrzmiewaj¹ w tle”.

Niniejszy artyku³ stanowi próbê wyjaœnienia czytelnikowi, sk¹d siê
bior¹ polskie „religijne” (w sensie: „orbituj¹ce” w przestrzeni religijnej)
stereotypy, uprzedzenia, nieporozumienia w stosunku do „prawos³awia
rosyjskiego” Patriarchatu Moskiewskiego. Chodzi zatem o przedstawienie 
najwa¿niejszych stereotypów oraz wskazanie na przes³anki, fakty a innymi
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7 B. Häring, Nauka Chrystusa, t. 6, Poznañ 1966, s. 148–149. 
8 „Dzisiejszych problemów nie mo¿na zrozumieæ bez odniesienia do historii. Trzeba m.in.
pamiêtaæ, ¿e Koœció³ prawos³awny dzia³a na terenie Rosji od ponad tysi¹ca lat i zawsze
czu³ siê tam gospodarzem. W integracji tamtejszych narodów odegra³ tak wa¿n¹ rolê, ¿e do
dziœ okreœlenia: «Rosjanin» i «prawos³awny” traktowane s¹ jako synonimy, chocia¿
«prawos³awny» nie musia³o wcale znaczyæ «wierz¹cy». Do 1905 r. prawo pañstwowe
zabrania³o Rosjaninowi zmiany wyznania”( T. Pikus, Katolik w Rosji…, op.cit., s. 342).
9 N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 147.
10 Zmiana kontekstu wyra¿a siê symbolicznie w widoku powiewaj¹cych obok siebie na
terenie ambasady RP w Moskwie flag: Rzeczpospolitej Polskiej i Unii Europejskiej.



s³owy – Ÿród³a, które spowodowa³y i ci¹gle jeszcze powoduj¹ taki stan
rzeczy. W koñcu chodzi te¿ i o to, na ile to, co wi¹¿e siê z „polskim
katolicyzmem” b¹dŸ „rosyjskim prawos³awiem” przyczynia siê do utwier -

dzenia stereotypów widzianych z perspektywy czêœci polskich katolików.

Jakkolwiek zadaniem pisz¹cego jest wskazanie na uprzedzenia,
stereotypy „religijne”, to jednak nie mo¿na traciæ z pola widzenia faktu, ¿e
uprzedzenia „religijne” nie istniej¹ same w sobie, czyli w izolacji od
uprzedzeñ typu „kulturowego”, „historycznego”, „spo³ecznego” czy
„politycznego”11. W zwi¹zku z tym problematykê uprzedzeñ i stereotypów 
nale¿y widzieæ w szerokiej perspektywie wzajemnego przenikania siê
wielu p³aszczyzn na których funkcjonuje cz³owiek – istota spo³eczna.

Swoje przemyœlenia przedstawiê wedle nastêpuj¹cego planu:

1. Blisko a daleko, czyli o wspólnej historii i wzajemnej nieznajomoœci
jako podstawie wzajemnych uprzedzeñ.

2. Stereotyp, w którym prawos³awie rosyjskie jawi siê byæ wyznaniem
na us³ugach w³adzy. 

3. Aktualne trudnoœci w dialogu katolicko-prawos³awnym w Rosji
i zarzuty Patriarchatu Moskiewskiego wobec dzia³alnoœci Koœcio³a kato -
lickiego na terenach by³ego ZSRR jako jedno ze Ÿróde³ „podtrzymywania” 
¿ywotnoœci stereotypów polsko-rosyjskich. 

1. Blisko a daleko 

Polacy i Rosjanie to dwie nacje bliskie sobie geograficznie, a jedno -
czeœnie, na innych p³aszczyznach, mamy miêdzy nimi do czynienia
z brakiem bliskoœci. Owa bliskoœæ, a zarazem wzajemne odseparowanie s¹
wielorako zdeterminowane, przy czym czynnik religijny (wyznaniowy)
stanowi wa¿n¹ determinantê takiego stanu rzeczy12. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
na p³aszczyŸnie kulturowej istnieje miêdzy nimi odleg³oœæ odwrotnie
proporcjonalna do geograficznej bliskoœci13.
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11 Pisz¹c o relacjach miêdzy katolicyzmem a prawos³awiem na przestrzeni wieków,
W. Hryniewicz proponowa³, by wyraŸnie rozgraniczaæ cztery p³aszczyzny: teologiczn¹,
jurydyczn¹, historyczn¹ i polityczn¹. Wydaje siê, i¿ proponowa³ rozgraniczenie tego,
co w praktyce jest nierozgraniczalne. Por. W. Hryniewicz, Koœcio³y siostrzane. Dialog
katolicko-prawos³awny 1980–1991, Warszawa 1993, s. 279.
12 Por. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002.
13 H. Paprocki, Filozof bezgranicznej wolnoœci, [w:] M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ.
Wybór pism, wybór, wstêp i przek³ad H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 15. 



Wokó³ stereotypów: Rosjanin – prawos³awny i Polak – katolik

Kiedy jesieni¹ 2003 r. zapyta³em studentów V roku dwóch katolickich
uczelni w £odzi (Archidiecezjalnego Wy¿szego Seminarium Duchow -
nego i Wy¿szego Seminarium Duchownego Towarzystwa Salezjañskiego) 
o to, z czym kojarzy im siê prawos³awie, to najczêœciej dawan¹ odpo -
wiedzi¹ by³a: „z Rosj¹”. W odpowiedziach pojawia³o siê œcis³e
powi¹zanie nie tylko w kierunku od prawos³awia do Rosji, ale tak¿e – od
Rosji do prawos³awia. Przywo³ujê ten fakt jako przyk³ad pewnego
stereotypu pozytywnego. W tej szerokoœci geograficznej prawos³awie nie
jest kojarzone z Grecj¹, ale z Rosj¹. Intuicje zapytanych alumnów s¹
s³uszne. By³by jednak niedobrze, gdyby prawos³awie zredukowaæ do
„rosyjskoœci” (a katolicyzm do „polskoœci”!). Mielibyœmy bowiem wów -
czas do czynienia z zagro¿eniem „ponadnarodowego charakteru religii”,
na który wskazywa³ Häring. 

Przy okazji dyskusji z alumnami okaza³o siê tak¿e, ¿e dzisiejsi semi -
narzyœci (studenci ostatnich roczników studiów teologicznych), urodzeni
zazwyczaj gdzieœ pod koniec „póŸnego Gierka”, nie s¹ obywatelami,
którzy œwiadomie prze¿yli stan wojenny (1981–1982). Zatem ich pojmo -
wanie Rosji nie ma tak negatywnie obci¹¿onych skojarzeñ, jak we
wczeœniejszych pokoleniach Polaków, a¿ do roku 1989. Do tego pokolenia 
nie mo¿na odnieœæ prowokuj¹cych s³ów Wiktora Jerofiejewa: „Polacy

stworzyli stereotyp kacapa, nape³niwszy go treœci¹ ¿yciowej bezsilnoœci.
Hermetycznoœæ i skoñczonoœæ tego obrazu nie dopuszcza poprawek. Ka¿ -
de pozytywne œwiadectwo o Rosjanach (zak³adaj¹c wyj¹tkowe warunki
jego powstania) staje siê nie uzupe³nieniem, ale odrêbnym za³¹cznikiem,
znajduj¹cym siê w takiej sprzecznoœci z modelem podstawowym, ¿e
psychologicznie wyra¿a siê poprzez spontaniczny komplement typu:
«Trudno uwierzyæ, ¿e jest Pan Rosjaninem»”14. Nieaktualnoœæ odniesienia 
powy¿szych s³ów do pokolenia Polaków, maj¹cego dzisiaj poni¿ej 25 roku 
¿ycia, mo¿e napawaæ nadziej¹ na przysz³oœæ stosunków polsko -ro -
syjskich. 

Polacy widz¹ Rosjan jako prawos³awnych. Rosjanie widz¹ zaœ Pola -
ków jako katolików. Jeden z moich znajomych – niegdysiejszy dusz -
pasterz z Jakucji (w latach 1997–2002), a zarazem Polak i ksi¹dz
salezjanin – Witold Bajor – wspomina³, i¿ dla przedstawicieli admini stra -
cji rz¹dowej i samorz¹dowej w Federacji Rosyjskiej wyznanie rzymskoka -

to lickie jest uto¿samiane z „religi¹ Polaków”. Podobne spostrze¿enia
zamieœci³ w ksi¹¿ce Katolik w Rosji T. Pikus: „Wœród Rosjan i Polaków
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14 W. Jerofiejew, Gdybym by³ Polakiem, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 435–436.



istnia³o przekonanie, utrwalone na wzór dogmatu, szczególnie na terenach 

ZSRR, ¿e Polak to katolik, a Rosjanin to prawos³awny. Takie za³o¿enie
z punktu widzenia teologii by³o nies³uszne. Religia chrzeœcijañska jest
ponadnarodowa i uniwersalna. Wyznania i obrz¹dki bywaj¹ ró¿ne, jed -
nak¿e ich wybór – uwa¿a³em – powinien nale¿eæ do ka¿dego cz³owieka.
Tutaj te¿ powinna obowi¹zywaæ zasada odpowiedzialnoœci i wolnoœci
sumienia. Nie mo¿na ograniczaæ obrz¹dku do jednego narodu ani go
nikomu nie narzucaæ. Nie musi on przebiegaæ wzd³u¿ granic pañ stwo -
wych. Katolikami s¹ nie tylko Polacy, ale i Niemcy, W³osi, Francuzi,
Rosjanie oraz ludzie innych narodowoœci. Podobnie jest z prawos³aw -
nymi. Jest to sprawa ró¿norodnoœci w jednym Koœciele Chrystusowym”15. 

O tym, jak silne by³o uto¿samienie katolickoœci z polskoœci¹ w ZSRR
w roku 1991, œwiadczy inna obserwacja ks. bpa Pikusa. Rzecz dotyczy³a
organizacji Œwiatowych Dni M³odzie¿y na Jasnej Górze, w Czêstochowie
(1991). Wtedy, po raz pierwszy od upadku Muru Berliñskiego, m³odzie¿
rosyjskojêzyczna mia³a okazjê spotkaæ siê z papie¿em i m³odzie¿¹
Zachodu: „Poniewa¿ spotkanie Papie¿a z m³odzie¿¹ odbywa³o siê na
terenie Polski, administracja i spo³eczeñstwo Kraju Rad odbiera³o to jako
kolejn¹ akcjê religijn¹ Polaków na terenie ZSRR. Nale¿a³o bardzo
zdecydowanie argumentowaæ, ¿e inicjatorem i organizatorem spotkania
jest Stolica Apostolska i ¿e jest to dzie³o Koœcio³a powszechnego”16.

Tak mocno „przesi¹kniête polskoœci¹” pojmowanie katolicyzmu ma

swoje ró¿norakie reperkusje tak¿e dzisiaj. Jedna z nich – to uto¿samienie

Koœcio³a rzymskokatolickiego z „Koœcio³em polskim”. W dyskusji
prze pro wadzonej na ³amach miesiêcznika „WiêŸ” (styczeñ 2004) pomiê -
dzy rozmówcami prawos³awnymi i katolickimi pada³y ró¿ne stwierdzenia. 
Podano tam miêdzy innymi, i¿ wed³ug statystyk w roku 2002 pracowa³o
w Rosji 275 kap³anów pochodz¹cych z ponad 20 krajów œwiata. Zatem nie
byli to kap³ani tylko z Polski. Jeden z rozmówców – ks. T. Ka³u¿ny –

zauwa¿y³, i¿ w œwietle tych liczb: „termin «polski Koœció³» i oskar¿enie

o ekspansjê kap³anów z Polski to nieprawdziwe stereotypy, niestety do
dzisiaj funkcjonuj¹ce w rosyjskim spo³eczeñstwie”17. Dobr¹ ilustracj¹
tego jest fakt, i¿ w katolickiej katedrze przy ul. Ma³a Gruziñska w Mosk -
wie niedzielna liturgia odprawiana jest w m.in. jêzykach: rosyjskim,
polskim, angielskim, francuskim, hiszpañskim, koreañskim, co dowodzi,

Piotr Prze smycki SDB

524

15 T. Pikus, Katolik w Rosji, op.cit., s. 74.
16 Ibidem, s. 78.
17 Ewangeliczna misja czy prozelityzm?, dyskutuj¹ katolicy i prawos³awni: ks. Zygfryd
Glaeser, ks. Tadeusz Ka³u¿ny SCJ, Micha³ Klinger, ks. Adam Misijuk, ks. Doroteusz
Sawicki oraz Jacek Borkowicz i Zbigniew Nosowski, „WiêŸ” 2004, nr 1, s. 22.



¿e dzisiaj de facto „katolicki” nie równa siê „polski”. Inna sprawa, ¿e ró¿ne 
jest pole widzenia problemów ze stolicy, jak¹ jest Moskwa, a inne z
prowincji. Poza tym, zmiana stereotypów nie dokonuje siê z dnia na dzieñ,
mimo ¿e „cech¹ szczególn¹ katolicyzmu w dzisiejszej Rosji jest niemal
ca³kowite «odetnicznienie» parafii. Wiêkszoœæ katolików uwa¿a siebie za
Rosjan”18.

Maj¹c na uwadze s³usznoœæ stwierdzenia, traktuj¹cego o tym, i¿ „histo -
ria nie jest najlepsz¹ gleb¹ pod uprawê zasiewu ekumenicznego”19, mo¿na
by stwierdziæ, ¿e gdzieœ u pocz¹tków wzajemnych nieporozumieñ, stereo -
typów, uprzedzeñ, rezerwy, z jak¹ dzisiaj do siebie podchodz¹ Polacy
i Rosjanie, le¿¹ potê¿ne traumy doznane w ramach wspólnej historii20

a tak¿e – chyba ma³a wzajemna znajomoœæ interlokutorów. Nie ma potrze -
by, by w niniejszym artykule dokonywaæ dog³êbnej analizy stosunków
polsko-rosyjskich ad urbem condita, jednak¿e trzeba stwierdziæ, ¿e ostat -
nie 210 lat to historia „trudnego” s¹siedztwa21. Cz. Mi³osz, nie pomniej -
szaj¹c znaczenia historii, wskazuje na „g³êbsze dno” problemu: „Twierdzi
siê na ogó³, ¿e o wrogoœci Polaków wobec Rosjan decyduje pamiêæ
o doznanych od nich krzywdach. Jest to s³uszne tylko czêœciowo. Korzenie 
tkwi¹ znacznie g³êbiej ni¿ wiek XIX czy XX a wszystkie przewroty
w Europie wykazuj¹, ¿e pod zmienn¹ powierzchni¹ ci¹g³oœæ zostaje
zacho wana”22. Warto by w kontekœcie s³ów Mi³osza powróciæ do spostrze -
¿enia Bierdiajewa i postawiæ pytanie, czy owo „g³êbsze dno” nie jest
„aspektem duchowym”?

Prawos³awny teolog, A. Naumow, zauwa¿a: „Prawos³awie w Impe -

rium Rosyjskim by³o wyznaniem uprzywilejowanym, wprzêgniêtym
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18 À. Äðåìëþã, Êàòîëèöèçì – Katolicyzm – Catholicism [w:] A. de Lazari (red.), Idee
w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, £ódŸ 2001, s. 276.
19 Z. Zieliñski, Katolicyzm, cz³owiek i polityka. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, Lublin 2002,
s. 85.
20 O tym, jak dalece historia wnika we wspó³czesnoœæ œwiadczy fakt, i¿ obok wejœcia do
£awry Troicko- Sergiejewskiej w Siergiew Posadzie, tzn. w jednym z centrów duchowoœci 
prawos³awia rosyjskiego (mo¿na tu doszukiwaæ siê analogii z klasztorem na Jasnej Górze), 
znajduje siê, pochodz¹ca z 1908 r. tablica ku czci obroñców £awry z lat 1608–1610 przed
polsko-litewskim najeŸdŸc¹ okresu Wielkiej Smuty. Nadto trzeba zauwa¿yæ, ¿e w prawo -
s³awnym kalendarzu liturgicznym Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej znajduje siê œwiêto
Kazañskiej Ikony Matki Bo¿ej, œciœle powi¹zane z tym wydarzeniem (8/21 lipca i 22 paŸ -
dziernika/9 listopada). Podobnie w Polsce – uroczystoœæ Wniebowziêcia Najœwiêtszej
Maryi Panny (15 sierpnia) zasadniczo ³¹czy siê ze wspomnieniem „cudu nad Wis³¹”
z wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. W obie te uroczystoœci mocno jest wpisany aspekt
narodowo-patriotyczny.
21 A. de Lazari, Polska – Rosja. „Trudne” s¹siedztwo, „Seminare”. Poszukiwania nauko -
we, Kraków–L¹d–£ódŸ 2004, nr 20, s. 305–311. 
22 Cz. Mi³osz, Rosja (z Rodzinnej Europy), [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 392.



w s³u¿bê idei wielkomocarstwowej, jego umacnianie i przywracanie

wi¹za³o siê tak¿e z licznymi aktami przemocy i ucisku zw³aszcza wobec

unitów, traktowanych jako zdrajcy, ale tak¿e wobec katolików, co

wp³ynê³o na negatywn¹ opiniê Polaków o prawos³awiu jako symbolu

ucisku narodowego i wyznaniowego oraz doprowadzi³o do postawienia

znaku równoœci miêdzy polskoœci¹ i wyznaniem rzymskokatolickim

z jednej strony, a prawos³awiem i rosyjskoœci¹ z drugiej”23. Opinia Na -

umowa dotyczy okresu kiedy jedn¹ z najbardziej istotnych cech wspólnot

wyznaniowych by³a silna wiêŸ etniczna.

Historia dzia³a jednak czêsto jak pewien „miecz obosieczny”. Oto

Rosjanie (w odbiorze spo³ecznym: prawos³awni) uciskali Polaków

(w odbiorze spo³ecznym: katolików) przez co najmniej 123 lata, wiêc po

odzyskaniu niepodleg³oœci w roku 1918 Polacy (katolicy) wziêli odwet na

Rosjanach (prawos³awnych). Wa¿ne jest zachowanie tej¿e kolejnoœci.

„Odwet” mia³ miejsce nie dlatego, ¿e s¹siedzi byli prawos³awni, ale

dlatego, ¿e „ruscy”: „Pierwsza fala burzenia cerkwi – pisze prawos³awny

historyk – mia³a miejsce w pierwszych latach po odzyskaniu niepod -

leg³oœci [po 1918 r.], gdy zburzono oko³o trzydziestu cerkwi, uznanych za

symbol zaborów: miêdzy innymi sobór na pl. Saskim w Warszawie oraz na 

pl. Litewskim w Lublinie. Kolejna fala burzenia nast¹pi³a pod koniec lat

dwudziestych – na Che³mszczyŸnie i Podlasiu zburzono wówczas dwa -

dzieœcia trzy cerkwie24. Istotne jest to, ¿e nie zosta³y one zniszczone jako

œwi¹tynie chrzeœcijañskie, ale jako symbol zaborów. Choæ, niestety, zni -

szcze nie jest zniszczeniem25. „W II Rzeczpospolitej Koœció³ prawos³awny

postrzegano czêsto w doœæ uproszczony sposób – pisze G. Kuprianowicz – 

uznaj¹c go za pozosta³oœæ zaborów i rezultat polityki rusyfikacyjnej w³adz

rosyjskich, zapominaj¹c o tradycjach poprzednich stuleci”26. Historia sto -

sunków prawos³awno-katolickich zna wiele przypadków zamiany œwi¹tyñ 

katolickich na prawos³awne i odwrotnie, co wiêcej – wraz z pojawieniem

siê Koœcio³a Unickiego (1596) losy œwi¹tyñ tych trzech denominacji
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23 A. Naumow, Tradycja kijowska w prawos³awiu polskim, [w:] K. Leœniewski, J. Leœ -
niewska (red.), Prawos³awie. Œwiat³o wiary i zdrój doœwiadczenia, Lublin 1999, s. 470.
24 G. Kuprianowicz, Koœció³ prawos³awny w Polsce w XX wieku, [w:] Prawos³awie.
Œwiat³o wiary i zdrój…, op.cit., s. 554.
25 Historia dowodzi s³usznoœci powiedzenia, i¿ „³aska Pañska na pstrym koniu jeŸdzi”. Tak 
jak powieszenie kilku duchownych katolickich przez ludnoœæ Warszawy w czasie po -
wstania koœciuszkowskiego (1794) nie by³o aktem antykatolickim, tak w burzeniu cerkwi
nie nale¿y dopatrywaæ siê aktów antyprawos³awnych. Oba przypadki s¹ do siebie podobne. 
Por. N. Davies, Bo¿e igrzysko. Historia Polski, Kraków 1998, t. 1, s. 590.
26 G. Kuprianowicz, Koœció³ prawos³awny w Polsce w XX wieku…, op.cit., s. 551.



chrzeœcijañskich jeszcze bardziej siê komplikuj¹, a stan ich przynale¿noœci 
prawnej w niektórych miejscach pozostaje nierozwi¹zany do dzisiaj27.

Innoœæ Rosji, innoœæ prawos³awia, innoœæ katolicyzmu 

We wstêpie do jednego z tomów Idei w Rosji Andrzej de Lazari przy -
wo ³uje s³owa Fiodora Tiutczewa: „Rozumem Rosji siê nie pojmie”28.
W tym zwiêz³ym, wypowiedzianym w 1866 r. zdaniu, s³ynny rosyjski ro -
mantyk zawar³ ow¹ „innoœæ” Rosji, o której coraz czêœciej pisz¹ teolo -
gowie, politolodzy, historycy idei, filozofowie, dziennikarze, publicyœci.
Ta „innoœæ” jest ci¹gle atrakcyjna. Tê „innoœæ” Rosji i rosyjskiego
prawos³awia zauwa¿y³ miêdzy innymi ks. bp T. Pikus. Jego opis dotyczy
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w.: „Ludzie przyje¿d¿aj¹cy do
ZSRR z krajów zachodnich spotykali tutaj inny œwiat i inn¹ kulturê.
Trudno by³o przybyszom zrozumieæ, ¿e ich logika, sprawdzona u siebie,
tutaj zawodzi. Krzewi¹c religiê, chcieli, czêsto nieœwiadomie, wprowadziæ 
swoj¹ logikê, swoiœcie pojmowan¹ prawowiernoœæ, odpowiedzialnoœæ,
konsekwencjê oraz pewne cechy swojej kultury. Innoœæ tamtych ludzi

czêsto bywa³a traktowana jako ich ni¿szoœæ i nieudolnoœæ. W przy -
je¿d¿aj¹cych niekiedy wyczuwa³o siê poczucie wy¿szoœci. Przyje¿d¿ali,
przejêci misj¹ nauczania i poprawiania. Trudno im by³o zrozumieæ, ¿e
cz³owiek radziecki, jaki by nie by³, jest cz³owiekiem. Ma swój w³asny
œwiat i poczucie godnoœci. Ma w³asn¹ historiê i kulturê oraz swoj¹ men -
talnoœæ. Prze¿ywa po swojemu uczciwoœæ, poczucie honoru i spra wiedli -
woœci. Cieszy siê i gniewa, ma swoje zwyczaje. Stara siê byæ wdziêczny.
Ma swój gust, swoj¹ ambicjê i dumê. Inaczej mo¿e rozumieæ te pojêcia.
Inne s¹ pobudki jego dzia³añ. I w tym ca³e nieszczêœcie, ¿e nie zawsze
mo¿na tego siê domyœliæ. Sami ze sob¹ jakoœ potrafili siê dogadywaæ
i porozumiewaæ, cz³owiekowi z zewn¹trz by³o trudno”29. 

Traktuj¹c o „innoœci” Rosji i prawos³awia nie mo¿na zapominaæ, ¿e dla
Rosjan i prawos³awnych istnieje tak¿e „innoœæ” katolicyzmu, a tak¿e „in -
noœæ” Polski: „Mieszkañcy Rosji, nie tylko wierz¹cy, mówi¹c w pewnym
uproszczeniu, w sposób swoisty pojmuj¹ Koœció³ katolicki. Jawi siê on w
ich pojêciu jako nieznany i niezrozumia³y, a na tle historii i istniej¹cych do

niedawna anatem jako obcy i wrogi. Dlatego wszelkie zajmowanie siê

Koœcio³a «³aciñskiego» sprawami Rosji jest dla nich niedopuszczalne,
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27 Por. E. Przyby³, Prawos³awie, Kraków 2000, s. 51.
28 A. de Lazari, Zamiast wstêpu, [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski,
t. 2, £ódŸ 1999, s. 6–7.
29 T. Pikus, Katolik w Rosji…, op.cit., s. 83–84.



tym bardziej, ¿e wed³ug nich Rosja ma w³asny Koœció³ prawos³awny.

Przyjmuje siê, ¿e ekspansja Koœcio³a katolickiego niesie zagro¿enie nie

tylko dla prawos³awia, lecz i dla niezale¿noœci Rosji”30. 

W powy¿szej wypowiedzi wyraŸnie dostrzega siê wzajemne przeni -

kanie siê p³aszczyzn religii i polityki. Nieco wiêcej œwiat³a na niezna -

jomoœæ rzeczy (w aspekcie teologicznym) dodaj¹ s³owa prawos³awnego

biskupa Hilariona, który, zarysowuj¹c program odnowy wspó³czesnej

teologii prawos³awnej w Rosji, potwierdza fakt, ¿e wielu duchownych

prawos³awnych zaznajomi³o siê z zachodnim mistycyzmem, korzystaj¹c

z antykatolickiej literatury XIX w., b¹dŸ z ateistycznych wydawnictw

okresu sowieckiego31. Podobne obserwacje czyni T. Pikus: „Niew¹tpliwie

wyznawcom prawos³awia wci¹¿ jest trudno wyzwoliæ siê z negatywnych

nalecia³oœci historycznych, zwi¹zanych z Koœcio³em katolickim. O ile

w tej chwili Koœció³ katolicki nie patrzy na prawos³awnych jak na herety ków

czy schizmatyków, lecz jak na braci chrzeœcijan, to prawos³awie nie mia³o

mo¿liwoœci, ze wzglêdu na istnienie przez siedemdziesi¹t lat totalitaryzmu 

sowieckiego, wypracowania nowych pogl¹dów na katolicyzm”32. Jest

faktem, ¿e przerwany przez wybuch rewolucji prawos³awny Sobór Cerkwi 

Rosyjskiej z roku 1917 mia³ szansê staæ siê swego rodzaju soborem

reform. Tak siê jednak nie sta³o – st¹d nawet dzisiaj od czasu do czasu

pojawiaj¹ siê wydawnictwa stricte antykatolickie, jak np. reedycja

(z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych), „katechizmu” z 1916 r. zatytu³owa -

ne go Przeciwko katolicyzmowi33. Nie tak dawno pojawi³ siê nawet
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30 Ibidem, s. 118.
31 „Ïî÷åìó âàæíî, íàïðèìåð, èçó÷åíèå çàïàäíîãî ìèñòèöèçìà? Xîòÿ áû ïîòîìó, ÷òî
ïðàâîñëàâíûé ïàñòûðü äîëæåí óìåòü âèäåòü ðàçëè÷èå ìåæäó äóõîâíûì îïûòîì
âîñòî÷íûõ è çàïàäíûõ ïîäâèæíèêîâ. Îòñóòñòâèå ãëóáîêèõ çíàíèé â ýòîé îáëàñòè
ïðèâîäèò, êàê ïðàâèëî, ê êðàéíîñòÿì. Ó íàñ åñòü ñâÿùåííèêè, êîòîðûå ñòàâÿò Ôðàí -
öèñêà Àññèçñêîãî è Òåðåçó Àâèëüñêóþ â îäèí ðÿä ñ Ñèìåîíîì Íîâûì Áîãîñëîâîì è
Ñåðàôèîì Ñàðîâñêèì — ïðîñòî ïîòîìó, ÷òî íå õîòÿò èëè íå óìåþò çàìå÷àòü ðàç -
ëè÷èé ìåæäó çàïàäíûì è âîñòî÷íûì ìèñòèöèçìîì. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, íåêîòîðûå
ïàñòûðè îãóëüíî îòðèöàþò âåñü çàïàäíûé ìèñòèöèçì êàê çàáëóæäåíèå è äèàâîëü -
ñêîå ïðåëûöåíèå. Íå ïîòðóäèâøèñü ïîçíàêîìèòüñÿ äàæå ñ ñàìûìè îñíîâíûìè ïðî -
èç âåäåíèÿìè çàïàäíîé ìèñòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, òàêèìè êàê «Ïîäðàæàíèå Õðèñòó»
Ôîìû Êåìïèéñêîãî, ýòè ïàñòûðè îñíîâûâàþò ñâîè ñóæäåíèÿ î çàïàäíîì ìèñòè -
öèçìå èëè íà àíòèêàòîëè÷åñêîé ëèòåðàòóðå ïðîøëîãî âåêà, èëè íà àòåèñòè÷åñêèõ
áðîøþðàõ, èçäàííûõ â ñîâåòñêîå âðåìÿ”. Èëàðèîí (Àëôååâ), Ïðîáëåìû è çàäà÷è
Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé äóõîâíîé øêîëû, [w:] Ïðàâîñëàâíîå áîãîñëîâèå íà ðóáåæå
ñòîëåòèé. Ñòàòüè, äîêëàäû, Ìîñêâà 1999, s. 18. 
32 T. Pikus, Katolik w Rosji…, op.cit., s. 104.
33 Ibidem, s. 76. 



Katechizm antykatolicki34, który „zaœwiadcza”, ¿e katolicyzm jest religi¹ 

antychrzeœcijañsk¹ i neopogañsk¹ oraz odmian¹ neohinduizmu35.

W cytowanym wy¿ej tekœcie z 1916 r. Bierdiajew wskazywa³ na Ÿród³a
polsko-rosyjskich sporów, uprzedzeñ, nieporozumieñ: „Starej k³ótni w
rodzinie s³owiañskiej, k³ótni Rosjan i Polaków, nie da siê wyt³umaczyæ
jedynie zewnêtrznymi si³ami historii i przyczynami czysto politycznymi.
•ród³a odwiecznych historycznych waœni miêdzy Rosj¹ i Polsk¹ le¿¹
znacznie g³êbiej […] To przede wszystkim waœñ dwóch dusz s³owiañskich,
pokrewnych jêzykowo i antropologicznie, a zarazem tak ró¿nych, niemal
przeciwstawnych, nie do pogodzenia, nie potrafi¹cych siê porozumieæ.
Narody pokrewne i bliskie s¹ mniej sk³onne zrozumieæ siê nawzajem
i bardziej wobec siebie s¹ niechêtne ni¿ narody dalekie i obce […] Obcym
potrafimy wybaczyæ wiele, bliskim nie umiemy wybaczyæ niczego. Nikt
nie jest równie obcy i niezrozumia³y jak swój bliski”36.

2. Stereotyp, wed³ug którego prawos³awie rosyjskie
jawi siê byæ wyznaniem na us³ugach w³adzy 

Koœcio³y chrzeœcijañskie, g³osz¹c wiernym zbawienie, funkcjonuj¹
póki co w okreœlonych warunkach spo³eczno-politycznych. Zatem nor -
maln¹ spraw¹ jest, i¿ zachêcaj¹ one swych wyznawców do zaanga¿owania 
siê w budowanie spo³ecznoœci doczesnych37. Jednym z najczêœciej
spotykanych stereotypów na p³aszczyŸnie spo³eczno-politycznej jest ten,

sugeruj¹cy jakoby prawos³awie – ta „ruska wiara” – by³o religi¹ na

us³ugach pañstwa. Mia³oby siê to sprawdzaæ niezale¿nie od tego, kto
sprawuje w³adzê w pañstwie rosyjskim: car, sekretarz generalny partii
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34 Por. Ïðîòèâîêàòîëè÷åñêèé êàòåõèçèñ, Ìîñêâà 2003.
35 Êàòîëè÷åñòâî â Ðîññèè. Ñóáêóëüòóðà èëè êîêòðêóëüòóðà? Êðóãëûé ñòîë â ðåäàê -
öèè èíòåðíåò-ïîðòàëà „Ðåëèãèÿ è ÑÌÈ” z 29 grudnia 2003 r., 
<www.religare.m/print7799.htm>.
36 N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 146.
Niezrozumienie miêdzy Polakami a Rosjanami wpisuje siê w szersz¹ perspektywê
niezrozumienia miêdzy Wschodem a Zachodem, o czym niedawno, w innym kontekœcie,
mówi³ kard. L. Huzar: „Problem w tym, ¿e Zachód i Wschód nie rozumiej¹ siê nawzajem,
mówi¹ czêsto zupe³nie ró¿nym jêzykiem, z czego wynika wiele trudnoœci” (M. Zaj¹c,
Patriarchat greckokatolicki na Ukrainie. Tak, ale nie teraz, „Tygodnik Powszechny”
2004, nr 25, s. 2). 
37 „Âñåëåíñêèé õàðàêòåð Öåðêâè, îäíàêî, íå îçíà÷àåò òîãî, ÷òîáû õðèñòèàíå íå
èìåëè ïðàâà íà íàöèîíàëüíóþ ñàìîáûòíîñòü, íàöèîíàëüíîå ñàìîâûðàæåíèå. Íàïðî -
òèâ, Öåðêîâü ñîåäèíÿåò â ñåáå âñåëåíñêîå íà÷àëî ñ íàöèîíàëüíûì. Òàê, Ïðà âî -
ñëàâíàÿ Öåðêîâü, áóäó÷è âñåëåíñêîé, ñîñòîèò èç ìíîæåñòâà Àâòîêåôàëüíûõ Ïî -
ìåñòíûõ Öåðêâåé. Ïðàâîñëàâíûå õðèñòèàíå, ñîçíàâàÿ ñåáÿ ãðàæäàíàìè Íåáåñíîãî
Îòå÷åñòâà, íå äîëæíû çàáûâàòü è î ñâîåé çåìíîé ðîäèíå” (Îñíîâû ñîöèàëüíîé
êîíöåïöèè ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè, Ìîñêâà 2001.).



komunistycznej czy prezydent. Stereotyp, traktuj¹cy prawos³awie jako

wyznanie na us³ugach w³adzy, dotyczy w pierwszym rzêdzie prawo -

s³awia na terenie Rosji, ale rzutuje tak¿e (i niestety) na postrzeganie

prawos³awia w Polsce, tzn. „prawos³awia polskiego”, które w myœl stereo -

typu prawos³awie = „ruska wiara” uto¿samiane jest z prawos³awiem

rosyjskim. By lepiej zrozumieæ ten stereotyp nale¿y spojrzeæ nañ w trój -

k¹cie: Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny – Koœció³ Rzymsko -

katolicki w Polsce – Rosyjska Cerkiew Prawos³awna. 

Prawos³awie w Polsce 

R. Robertson w encyklopedycznym haœle, dotycz¹cym Koœcio³a

prawo s³awnego w Polsce, stwierdza, ¿e w okresie komunizmu Koœció³ ten

pod¹¿a³ za wskazaniami politycznymi Patriarchatu Moskiewskiego38.

Podobne opinie w kwestii autokefalii „polskiego prawos³awia” po II

wojnie œwiatowej wyra¿a³ K. Urban39. Trzeba przyznaæ, ¿e np. pokoleniu

polskich katolików, które wzrasta³o w okresie powstawania „Soli dar -

noœci”, trudno nie pamiêtaæ tytu³ów z pierwszych stron gazet, z okresu

wkrótce po wprowadzeniu stanu wojennego (1981), informuj¹cych

o poparciu hierarchów prawos³awnych dla ustanowionej przez genera³a

Jaruzelskiego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, która przecie¿ – co 

najmniej poœrednio – mia³a poparcie Moskwy. Trudno te¿ by³o spo -

dziewaæ siê dobrego przyjêcia przez Polaków-katolików na Bia³o stoc -

czyŸnie faktu, i¿ w pierwszych po wojnie wolnych wyborach do polskiego

parlamentu (w czerwcu 1989 r.) bia³oruska mniejszoœæ narodowa

wystawi³a (z b³ogos³awieñstwem Cerkwi) w³asnych kandydatów, którzy

– si³¹ rzeczy – wspó³zawodniczyli o miejsca w parlamencie z kandydatami 

z obozu „solidarnoœciowego” (z b³ogos³awieñstwem Koœcio³a)40.

Piotr Prze smycki SDB

530

38 „Sotto il regime communista, la Chiesa polacca seguì da vicino la politica del patrircato
da Mosca” (R. Robertson, Polonia, Chiesa ortodossa di, [w:] E.G. Faruggia (red.),
Dizionario enciclopedico dell`Oriente Cristiano, Roma 2000, s. 603).
39 Por. E. Przyby³, Prawos³awie.., op.cit., s. 47.
40 A tak to by³o widziane oczami autorów jednego z przewodników turystycznych po
Polsce: „The result of these years of active cooption, inevitably, was to reinforce Catholic
Polish suspicion of their neighbours, which, with the state controls off, is surfacing in
openly expressed hostility. Meanwhile, for Byelorussians, the new Polish political climate
and freedoms, the disintegration of the Soviet empire, and everburgeoning Polish
nationalism, have reawakened their own search for a meaningful national identity. In
Bialystok, nationalist Byelorussian candidates ran against Solidarity in the 1989 elections
and the community is taking steps to reestablish its language and culture ” (M. Salter,
G. Mc Lachlan, Poland. The rough guide, London 1991, s. 134).



Pojmowanie prawos³awia jako „ruskiej wiary”41 znajduje swoje
uzasad nienie w œwiadomoœci narodowej czêœci wyznawców prawos³awia
¿yj¹cych dzisiaj w Polsce42. Obecnie na ³amach „Przegl¹du Prawo s³aw -
nego” toczy siê dyskusja na ten temat, wywo³ana artyku³em pt. Prawo -
s³awna Polka, opublikowanym w lutowym numerze tego miesiêcznika.
Oto ktoœ z czytelników zauwa¿a: „Parafrazuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e taki 
bêdzie w przysz³oœci nasz ruski (rusiñski) naród, jakie naszej m³odzie¿y
chowanie”43. Ktoœ inny natomiast precyzuje, i¿ „zwrot «prawos³awny
Polak/Polka» dotyczy tylko tych osób, które maj¹c bia³oruskie, ukraiñskie 
lub rosyjskie pochodzenie i których przodkowie wyznawali religiê pra wo -
s³awn¹, zaczê³y uwa¿aæ siê za ludzi polskiej narodowoœci”44. W ka¿dym
razie „prawos³awie polskie” jest mniejszoœci¹ wyznaniowo-etniczn¹.
Znawcy tematu podkreœlaj¹, i¿ „œwiadomoœæ narodowa polskich prawo -
s³aw nych jest ró¿na: w szczególnoœci bia³oruska, ale te¿ ukraiñska czy
³emkowska. Podkreœlaj¹ jednak swój zwi¹zek z Polsk¹, widoczny choæby
w formalnej nazwie: Polski Autokefaliczny Koœció³ prawos³awny. Akcen -
tuj¹ te¿ swój bardzo dawny polski rodowód, jako ¿e obrz¹dek liturgiczny
s³owiañski istnia³ na naszych ziemiach wczeœniej ni¿ ³aciñski”45.

Polscy katolicy raczej nie pamiêtaj¹, albo te¿ nie chc¹ pamiêtaæ, o tym,
¿e obrz¹dek s³owiañski istnia³ na ziemiach polskich wczeœniej ni¿
obrz¹dek ³aciñski46, ¿e zanim „prawos³awie polskie” zosta³o „oddane”
przez króla Jana III Sobieskiego pod opiekê Patriarchatu Moskiewskiego
to – rzec mo¿na – owocnie koegzystowa³o z katolicyzmem na terenach

Litwy i Korony47. A. Naumow zauwa¿a, ¿e kiedy w wyniku III rozbioru
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41 „Prawos³awie jest nadal postrzegane jako «ruska wiara», co skutecznie zapobiega
dalszemu rozwojowi zainteresowañ ekumenicznych u przeciêtnych Polaków” (Obydwa s¹
moje. Módl siê do Mnie abym je po³¹czy³, rozmowê z ks. P. Nikolskim przeprowadzi³ fr.
P. Gomulak, <www.mozaika.org.pl/wywiad%202-2004.htm>.
42 Istnieje internetowa lista dyskusyjna pod nazw¹ „Ruska Wiara”, adresowana do tych,
którzy chc¹ rozmawiaæ o problemach chrzeœcijan wschodnich w Polsce – prawos³awnych,
grekokatolików i staroobrzêdowców, <http://groups.yahoo.com/group/RuskaWiara/>. 
43 S. Omelianowicz, O naszej œwiadomoœci, „Przegl¹d Prawos³awny” 2004, nr 5, s. 40.
44 J. Wolski, Do prawos³awnej Polki, „Przegl¹d Prawos³awny” 2004, nr 3, s. 46. 
45 R. ¯erelik, Obrz¹dek s³owiañski w po³udniowej Polsce, [w:] Prawos³awie. Œwiat³o
wiary i zdrój…, op.cit., s. 439–471.
46 Podobny mechanizm dzia³a tak¿e w Rosji w stosunku prawos³awnych do katolików:
„Dzieje katolicyzmu w Rosji siêgaj¹ odleg³ych czasów. Pierwszych chrzeœcijan
nale¿a³oby uznaæ w tym samym stopniu za katolików, jak i prawos³awnych, poniewa¿
schizma wewn¹trz Koœcio³a(1054) mia³a miejsce ju¿ po przyjêciu chrztu przez Star¹ Ruœ”
(À. Äðåìëþã, Êàòîëèöèçì – Katolicyzm – Catholicism, [w:] A. de Lazari (red.), Idee
w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, £ódŸ 2001, s. 264).
47 Por. H. £aszkiewicz, Rzeczpospolita wielu kultur, religii, wyznañ i narodów (dyskusje
panelowe), [w:] St. Wilk (red.), Chrzeœcijañstwo w dialogu kultur na ziemiach
Rzeczypospolitej, Lublin 2003, s. 197–202.



(1795) Rzeczpospolita utraci³a niepodleg³oœæ, to polsko-litewskie

prawos³awie zosta³o w³¹czone do prawos³awia moskiewskiego i poddane

„planowej unifikacji”48. Inny historyk, opisuj¹c zmienne dzieje prawo -

s³awia na ziemiach Rzeczypospolitej, zauwa¿a: „Parafie prawos³awne na

obszarze w³¹czonym do Rosji zosta³y podporz¹dkowane obediencji w³a -

dyków rosyjskich. W 1796 r. utworzono now¹ eparchiê miñsk¹. W³adze

rosyjskie narzuci³y Koœcio³owi prawos³awnemu system synodalno -kon -

systorski, niszcz¹c jego odrêbnoœæ prawn¹ i organizacyjn¹. Od wp³ywu na

kierowanie Koœcio³em prawos³awnym zostali odsuniêci œwieccy. Koœció³

prawos³awny na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej zatraci³ swoj¹ sobo -

rowoœæ i to¿samoœæ, staj¹c siê czêœci¹ Rosyjskiego Koœcio³a Prawo s³aw -

nego. Rosja wykorzysta³a Koœció³ prawos³awny do polityki pañstwo -

wej”49. Koñcz¹c swój artyku³ Mironowicz pisze: „«Bie¿eñcy» przeby -

waj¹cy w latach 1915–1922 na terenie Rosji byli œwiadkami upadku

dwóch autorytetów: cara i Koœcio³a prawos³awnego. Po powrocie do

w³asnych domów zastali now¹ rzeczywistoœæ. W³adze Rzeczypospolitej

traktowa³y prawos³awie jako relikt zaborcy i z niechêci¹ odnosi³y siê do

jego wyznawców. Rozpocz¹³ siê okres rewindykacji i walki o prawa do

œwi¹tyñ i monasterów, czas wielkiej próby dla Koœcio³a prawos³awnego

i jego wiernych”50.

W okresie miêdzywojnia 1918–1939 „sprawa autokefalii podzieli³a

spo³ecznoœæ prawos³awn¹ w Polsce. Czêœæ duchowieñstwa i wiernych,

szczególnie uto¿samiaj¹cych siê z rosyjskoœci¹, przeciwna by³a oderwa -

niu od Rosyjskiego Koœcio³a Prawos³awnego. Naciski w³adz na hierar -

chów wywo³a³y protesty tak¿e œrodowisk przeciwnych orientacji rosyj -

skiej, które dzia³ania w³adz traktowa³y jako nieuprawnione ingerowanie

w wewnêtrzne sprawy Koœcio³a prawos³awnego”51. Ostatecznie przy

sprze ci wie Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej Synod Patriarszy w Konstan -

tynopolu (1924) przyzna³ autokefaliê Koœcio³owi w Polsce, uznan¹ przez

inne autokefaliczne Koœcio³y prawos³awne w œwiecie za wyj¹tkiem

w³aœnie Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej52.

W r. 1948 w³adza ludowa PRL utworzy³a tzw. Tymczasowe Kolegium

Zarz¹dzaj¹ce Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego
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48 A. Naumow, Tradycja kijowska w prawos³awiu polskim, [w:] Prawos³awie. Œwiat³o
wiary i zdrój…, op.cit., s. 470.
49 A. Mironowicz, Koœció³ prawos³awny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596–1918),
[w:] Prawos³awie. Œwiat³o wiary i zdrój…, op.cit., s. 536 [podkreœlenie moje – PP].
50 Ibidem, s. 547.
51 G. Kuprianowicz, Koœció³ prawos³awny w Polsce w XX wieku…, op.cit., s. 557–558.
52 Por. Ibidem, s. 558. 



(PAKP). Jednym z pierwszych dzia³añ tego organu by³a wizyta jego
delegacji w Moskwie (czerwiec 1948). Wówczas to na audiencji u patriar -

chy moskiewskiego Aleksego dokonano formalnego zrzeczenia siê

przez Koœció³ Prawos³awny w Polsce autokefalii przyznanej mu w roku
1924 przez Patriarchat Konstantynopola. Jednoczeœnie Synod Biskupów

Rosyjskiego Koœcio³a Prawos³awnego podj¹³ decyzjê o „ponownym

z³¹czeniu Polskiego Koœcio³a Prawos³awnego z Rosyjskim Koœcio³em

Prawos³awnym i nadaniu mu autokefalii”53. Decyzja o nadaniu auto ke -
falii przez Patriarchat Moskiewski uprawomocni³a siê 22 listopada 1948 r., 
po podpisaniu jej przez wszystkich biskupów Rosyjskiego Koœcio³a
Prawo s³awnego”54. W zwi¹zku z tak skomplikowanym procesem otrzy -
mania autokefalii Koœció³ Prawos³awny w Polsce nie œwiêtuje dzisiaj
uroczyœcie ¿adnej daty otrzymania autokefalii. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e sto su -
nek duchowieñstwa prawos³awnego do w³adz PRL nie by³ tak jednoznacz -
nie zdefiniowany jak stosunek duchowieñstwa katolickiego.

Wydaje siê, ¿e powoli, mimo trudnoœci, dociera do œwiadomoœci prze -

ciêtnego Polaka, ¿e „prawos³awie polskie” nie jest to¿same z „prawo -

s³awiem rosyjskim”. S¹dzê, ¿e wiele dobrego w tej kwestii uczyni³a
obecnoœæ prawos³awnych hierarchów polskich u boku papie¿a Jana Paw³a
II podczas jego pielgrzymek do ojczyzny (Bia³ystok 1991, Drohiczyn
1999). 

Koœció³ katolicki w Polsce – w obronie praw cz³owieka i narodu

Rozejœcie siê Koœcio³a Zachodniego i Wschodniego dokonywa³o siê
stopniowo. Katolicki teolog o. Y. Congar (OP) okreœli³ ten proces
angielskim terminem estrangement55, czyli procesem stawania siê coraz
bardziej obcymi. Pocz¹tki siêgaj¹ wczesnego œredniowiecza, a ostatni etap 
wyznaczaj¹ daty od 1054 (schizma) do 1204 (zdobycie Konstantynopola
przez krzy¿owców). Rozejœcie dokona³o siê na skutek wielu dzia³añ i uwa -
run kowañ kulturowo-polityczno-historycznych, poœród których swoj¹
rolê odegra³y tak¿e racje teologiczne obu stron (chocia¿ wcale nie najwa¿ -
niejsz¹)56, jak np. sprawa Filioque. W tak¹ historiê wpisa³y siê chrzty
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53 Ibidem, 583.
54 Ibidem.
55 F. Frost, Orthodoxie, [w:] G. Mathon, G.-H. Baudry, P. Guilluy, E. Thiery, Catholicisme 
– hier, aujourd`hui, demain, t. 45, Paris [b.d.w.], s. 287.
56 Dzisiaj ju¿ nikt kopii nie kruszy np. o Filioque (jeden z teologicznych powodów
schizmy 1054 r.). Sprawa wydaje siê byæ poznana i wyjaœniona, co sta³o siê za spraw¹ m.in. 
dialogu pomiêdzy œrodowiskiem russkogo zarubie¿ja i elit¹ teologów katolickich we
Francji. Por. P. Przesmycki, Bohos³ow z papieskiej encykliki, [w:] J. Majewski, J. Ma -
kowski (red.), Leksykon wielkich teologów XX/XXI wieku, Warszawa 2004, t. 2, s. 257.



zarówno Polan (966), jak i Rusi Kijowskiej (988). Mimo, ¿e zarówno
Polska, jak i Ruœ Kijowska, przyjê³y chrzest w epoce chrzeœcijañstwa
oficjalnie jeszcze niepodzielonego, to de facto by³y to ju¿ wzglêdem siebie 
Koœcio³y coraz bardziej obce, mimo ¿e przez d³ugi czas nie odczuwano
jeszcze skutków schizmy na terenach Rusi Kijowskiej i Rzeczy pospo -
litej57. Historia tak ukszta³towa³a te dwa wielkie, ¿yj¹ce obok siebie
Koœcio³y, ¿e dzisiaj ró¿ni je wiele czynników, np. tradycja, wra¿liwoœæ
teologiczna, dyscyplina kanoniczna, stosunek do œwiata, do w³adzy œwiec -
kiej i inne. Ró¿nice te nale¿y jednak widzieæ dzisiaj nie opozycyjnie, ale
dope³niaj¹co. Ogólnie rzecz bior¹c Cerkiew Prawos³awna, w porównaniu
z Koœcio³em katolickim, charakteryzuje siê wiêkszym „wychyleniem”
eschatologicznym i mniejszym zaanga¿owaniem w ¿ycie spo³eczne (co
czêsto wymaga zajêcia postawy sprzeciwu wobec w³adzy), natomiast
Koœció³ katolicki jest bardziej zaanga¿owany w budowanie spo³ecznoœci
doczesnej 

Cz. St. Bartnik mówi o „polskotwórczym”58 charakterze wydarzenia
jakim by³ chrzest Mieszka I (966), zarówno w sensie tworzenia siê „zarod -
ka” narodu, jak i pañstwa polskiego. Na pewno mo¿na by przeprowadziæ
jak¹œ analogiê znaczeniow¹ pomiêdzy chrztem Polan, a chrztem Rusów
(chocia¿ to drugie wydarzenie da³o pocz¹tek zarówno Ukraiñcom,
Bia³orusinom, jak i Rosjanom). W innym miejscu Bartnik stwierdza, ¿e
Koœció³ i naród w Polsce stanowi¹ diadê o szczególnej wiêzi59. Trzeba
wiêc przyznaæ, ¿e zarówno prawos³awie w Rosji, jak i katolicyzm w Pol -
sce, odegra³y w historii (i nadal odgrywaj¹) rolê „pañstwowotwórcz¹”.
Rzecz w tym, aby by³o tak jak w s³owach modlitwy Jana Paw³a II: „ich
przynale¿noœæ do Królestwa Twojego Syna nie bêdzie przez nikogo
traktowana jako sprzeczna z dobrem ich ziemskiej ojczyzny […] Aby
mog³y w poczuciu ludzkiej godnoœci i godnoœci synów Bo¿ych przezwy -
ciê¿aæ wszelk¹ nienawiœæ i z³o dobrem zwyciê¿aæ!”60

Jedn¹ z istotnych ró¿nic miêdzy Koœcio³em Rzymskokatolickim
w Polsce, a Koœcio³em Prawos³awnym w Rosji, jest ich stosunek do
w³adzy doczesnej. Mo¿na stwierdziæ, ¿e dzieje Koœcio³a Rzymskokatolic -
kiego w Polsce to wielka tradycja walki o prawa narodu i prawa cz³owieka
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57 Por. B. Kumor, Problem jednoœci Koœcio³a na Rusi z Koœcio³em katolickim do koñca XII
wieku, [w:] J.S. Gajek, W. Hryniewicz (red.), Chrystus zwyciê¿y³. Wokó³ Chrztu Rusi
Kijowskiej, Warszawa 1989, s. 45–53.
58 Por. Cz.St. Bartnik, Próba opisania narodu, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit.,
s. 383.
59 Por. H. Skorowski, Wolnoœæ, integracja, solidarnoœæ w nauczaniu spo³ecznym Jana
Paw³a II, Warszawa 2002, s. 95.
60 Jan Pawe³ II, Encyklika Slavorum Apostoli, nr 30.



(to ostatnie uwyraŸni³o siê szczególnie w okresie PRL-u61). O Ÿród³ach tej
tradycji wspomina³ ju¿ Adam Mickiewicz w „Panu Tadeuszu”: 

„…jacyœ Francuzi wymowni
Zrobili wynalazek: i¿ ludzie s¹ rowni;
Choæ o tym dawno w Pañskim pisano zakonie 
I ka¿dy ksi¹dz to¿ samo gada na ambonie”62.

Polacy szczyc¹ siê tym, i¿ mieli bohaterskich duszpasterzy, potra -
fi¹cych (gdy zaistnia³a taka potrzeba) klarownie wyraziæ swój sprzeciw
wobec w³adzy. Postaciami symbolicznymi s¹ tutaj np. kardyna³ Stefan
Wyszyñski – Prymas Tysi¹clecia z jego non possumus wobec w³adz
komunistycznych wczesnego PRL – oraz zamordowany przez agentów SB 
ks. Jerzy Popie³uszko. Procesy beatyfikacyjne obu duchownych s¹ obec -
nie w toku. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e tak¿e Cerkiew mia³a wielkie
postaci, np. zamordowany przez bolszewików metropolita Petersburga
Benjamin63, mêczennik sprawy chrzeœcijañskiej.

Zasadniczo twierdzi siê, ¿e duchowieñstwo Koœcio³a katolickiego
w Polsce na przestrzeni od 1795, do wspó³czesnoœci by³o œciœle powi¹zane 
z narodem, podczas gdy duchowieñstwo Koœcio³a Prawos³awnego w Rosji 

³¹czy³o siê z Pañstwem (z tronem). Uk³adnoœæ i us³u¿noœæ Cerkwi wobec

w³adzy cywilnej stawa³a siê przedmiotem krytyki przedstawicieli inteli -
gencji rosyjskiej, zaczynaj¹c od Piotra Czaadajewa64 a koñcz¹c na ojcu
Glebie Jakuninie65.

Prawos³awie rosyjskie

C. Simon stwierdza, ¿e rozpatruj¹c losy prawos³awia w Rosji trzeba
mieæ na uwadze dwa elementy: po pierwsze, rosyjskie prawos³awie odzie -
dziczy³o z Bizancjum symfoniczny model stosunków pañstwo – Koœció³.
Po drugie, wybór rytu bizantyjskiego podjêty przez Ksiêcia W³odzimierza
(988) automatycznie zwi¹za³ Ruœ z Grecj¹ i S³owianami na Ba³kanach,
a tym samym, od strony Zachodu, rozluŸni³ wiêzi z rzymsko-katolickimi
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61 Polska i katolicka tradycja walk niepodleg³oœciowych niekoniecznie musi siê sprawdzaæ 
w innych warunkach. „Baga¿ mentalnoœciowy”, z jakim duszpasterze z Polski przystê -
powali do dzia³añ duszpasterskich na terenie by³ego ZSRR, nie zawsze oceniany jest
pozytywnie.
62 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Ksiêga I: Gospodarstwo, ww. 460–466.
63 Ï. Ïøåñìûöêèé, Ìîé ñîáåñåäíèê íèêîãäà â æèçíè íå áûë â öåðêâè… Ðóññêèå
è ïðàâîñëàâíûå èñòî÷íèêè âäîõíîâåíèÿ Èîàííà Ïàâëà II, „Íîâàÿ Ïîëüøà” 2003,
Nr 12 (48), s. 10.
64 Por. P. Przesmycki, Brutusem by³by w Rzymie – o Piotrze Jakowlewiczu Czaadajewie,
„W Drodze” 2002, nr 3, s. 92.
65 Por. G. Górny, Za ogniska czy za o³tarze?, rozmowa z o. Andriejem Kurajewem,
„Teologia Polityczna” 2003–2004, nr 1, s. 50–51.



Wêgrami i Polakami. Co wiêcej, trwaj¹ce od 1240, do 1480, „jarzmo

mongolskie” tak¿e przyczyni³o siê do izolacji Rusi wzglêdem Zachodu

(by wymieniæ jedynie to, co na pocz¹tku).

Ruœ Kijowska wraz z przyjêciem chrztu w rycie bizantyjskim i w miejsce

„Bizantyjskiej Wspólnoty Narodów” odziedziczy³a funkcjonuj¹c¹ we

Wschodniej czêœci Imperium Romanum polityczno-koœcieln¹ ideologiê,

wyra¿aj¹c¹ siê w tzw. symfonii, czyli systemie usprawiedliwiaj¹cym œcis³¹

wspó³pracê miêdzy Koœcio³em a Pañstwem na najwy¿szych szczeblach

w³adzy. W takim kontekœcie Koœció³ w Rosji zosta³ przygotowany – za

wyj¹tkiem nielicznych, aczkolwiek znacz¹cych okresów upadku w³adzy

pañstwowej – na kontrolê i (niestety) dominacjê Pañstwa.

Relacje pomiêdzy w³adz¹ koœcieln¹ a w³adz¹ œwieck¹ oraz problem

wspó³zawodnictwa obu by³y obecne w chrzeœcijañstwie niemal od po -

cz¹tku. W Imperium Bizantyjskim patriarchowie Konstantynopola,

wspierani niejednokrotnie przez papie¿y, przeciwstawiali siê tendencjom

cezaropapizmu. W œwiecie wp³ywów Koœcio³a £aciñskiego zasada

odrêbnoœci obu tych w³adz (tronu i o³tarza) zosta³a wypracowana na

przestrzeni wielu wieków. Znakiem tego d³ugotrwa³ego i trudnego pro -

cesu jest stwierdzenie zawarte np. w encyklice Immortale Dei papie¿a

Leona XIII (1885): „Bóg powierzy³ troskê o rodzaj ludzki dwom w³adzom

– Koœcio³owi i pañstwu; pierwsza z nich kieruje sprawami Boskimi,

a druga ludzkimi. Ka¿da jest w swoim zakresie najwa¿niejsza i ka¿da ma

pewne okreœlaj¹ce j¹ granice, wyznaczone natur¹ i bezpoœrednim celem

ka¿dej z nich. St¹d ka¿da z nich jest zamkniêta jakby krêgiem, w którego

obrêbie rozwija siê dzia³alnoœæ na podstawie w³asnego prawa”66. 

Koœcio³owi prawos³awnemu (a raczej poszczególnym autokefaliom)

dojœcie to takiego statusu zabra³o znacznie wiêcej czasu i ofiar. Kiedy np.

car Piotr Wielki zdecydowa³ siê na zniesienie patriarchatu i zast¹pienie go

systemem synodalnym, wówczas mia³ powiedzieæ do protestuj¹cych prze -

ciw ko takiemu rozstrzygniêciu biskupów: „Patriarchat to ja!” Cezaro -

papizm rosyjski by³ tak nieprzejednany jak cezaropapizm bizantyjski.

Prawo sukcesji tronu z 1797 r. stwierdza³o, i¿ „W³adca Rosji jest g³ow¹

Koœcio³a”. A ju¿ w rok póŸniej car Pawe³ I wprowadzi³ zarz¹dzenie,

dotycz¹ce ziemskich w³asnoœci Cerkwi i domaga³ siê od kleru „wiernoœci

pe³nej podporz¹dkowania i pos³uszeñstwa”67. Taka sytuacja znalaz³a swe

przed³u¿enie w okresie komunistycznym.
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Ryszard Kapuœciñski, opisuj¹c historiê zburzenia Œwi¹tyni Chrystusa
Zbawiciela w Moskwie, dobitnie zauwa¿a ró¿nice pomiêdzy mentalnoœci¹ 

Zachodu a Rosji w kwestii stosunku do w³adzy doczesnej: „Stalin poleca
zburzyæ najwiêkszy obiekt sakralny Moskwy. Dajmy na chwilê pole
naszej wyobraŸni. Jest rok 1931. WyobraŸmy sobie, ¿e Mussolini, który
w tym czasie rz¹dzi W³ochami, poleca zburzyæ w Rzymie Bazylikê
Œwiêtego Piotra. WyobraŸmy sobie, ¿e Paul Doumer, który jest w tym
czasie prezydentem Francji, poleca zburzyæ w Pary¿u Katedrê Notre
Dame. WyobraŸmy sobie, ¿e Marsza³ek Pi³sudski poleca zburzyæ w Czê -
sto chowie Klasztor Jasnogórski. Czy mo¿emy sobie coœ takiego wyobra -
ziæ? Nie”68.

Obserwacja Kapuœciñskiego wskazuje na uleg³oœæ prawos³awia

wobec w³adzy. Ten¿e pisarz, analizuj¹c rosyjskie spojrzenie na w³adzê,

zauwa¿a: „Car uwa¿any jest za Boga i to w sensie dos³ownym. Przez
stulecia, przez ca³¹ historiê Rosji. Dopiero w XIX wieku wydano ukaz
carski, aby zdj¹æ z cerkwi portrety cara. Ukaz carski! Bez niego nie
oœmieli³by siê nikt tkn¹æ takiego portretu-ikony. Nawet Bakunin, ten

anarchista i wywrotowiec, jakobin i dynamitard, nazywa cara «ruskim

Chrystusem»”69. Ze stanowiskiem C. Simona i Kapuœciñskiego wydaje
siê korespondowaæ stanowisko T. Pikusa: „Koœció³ prawos³awny przed
rewolucj¹ by³ œciœle uto¿samiany z pañstwem. Pañstwo i Koœció³ tworzy³y 
swoisty organizm spo³eczny z «duchowoœci¹ rosyjsk¹». Ten organizm
w czasie rewolucji zosta³ ciê¿ko poturbowany i teraz próbuje siê go
odradzaæ”70.

Mówi¹c o trudnej historii Koœcio³a Prawos³awnego w Rosji trzeba by
jednak przyznaæ racjê patriarsze Aleksijowi II: „Prawd¹ jest, ¿e bardzo
gorzkie, tragiczne lekcje, którymi obarczy³a nas historia rosyjska w XX wie -
ku i wczeœniej, da³y Cerkwi Prawos³awnej bogate doœwiadczenie w kwestii
relacji miêdzy Koœcio³em a pañstwem. W niektórych epokach histo -
rycznych prawos³awie by³o religi¹ dominuj¹c¹, w innych – religi¹ pañ -
stwow¹, w jeszcze innych, œwie¿ej pamiêci, by³o przeœladowane. Model
obowi¹zuj¹cy obecnie w relacjach miêdzy w³adz¹ duchown¹ a w³adz¹
œwieck¹ wydaje mi siê niemal optymalny: to otwarty, konstruktywny
dialog, korzystny dla obu stron, konkretna wspó³praca w wielu wa¿nych
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68 R. Kapuœciñski, Imperium, Warszawa 2002, s. 103.
69 Ibidem, s. 91.
70 T. Pikus, Katolik w Rosji…, op.cit., s. 358.



dziedzinach ¿ycia spo³ecznego wspó³czesnej Rosji, wszystko to z szacun -

kiem dla kompetencji i prerogatyw ka¿dej ze stron”71. 

Kontrowersje wokó³ patriarchy Aleksija II i problem „dekomunizacji”
w szeregach duchowieñstwa

O sile Koœcio³ów chrzeœcijañskich w znacznej czêœci decyduj¹ ich

przywódcy. To oni nadaj¹ swoisty rys duchowo-moralny wspólnotom,

którym przewodz¹. Polacy szczyc¹ siê kardyna³em Wyszyñskim72,

Wêgrzy zaœ kardyna³em Mindszentym. Natomiast w dzisiejszej Rosji

czêœæ opinii publicznej zarzuca hierarchom Koœcio³a Prawos³awnego to, i¿ 

w czasach komunistycznych nie potrafili wywi¹zaæ siê nale¿ycie z obo -

wi¹zków pasterzy, wspó³pracuj¹c z w³adz¹. Zarzuty dotycz¹ przywódców

Cerkwi okresu porewolucyjnego, zaczynaj¹c od locum tenens tronu

patriarszego Sergiusza (tzw. herezja sergianizmu), poprzez Cerkiew

Wwiedienskiego, która „ws³awi³a siê” uznaniem rz¹dów Lenina za

ucieleœnienie ducha Ewangelii, poprzez patriarchê Aleksjija I, Pimena,

a¿ do oskar¿eñ wysuwanych wobec patriarchy Aleksija II. El¿bieta Przy -

by³ pisze, ¿e postulowana ju¿ w latach szeœædziesi¹tych i siedem -

dziesi¹tych przez grupy dysydenckie potrzeba rozliczenia siê Cerkwi

z przesz³oœci¹ okresu komunistycznego sta³a siê bardziej nagl¹ca po

otwar ciu akt KGB w 1992 r73. Ponadto, uwik³anie duchowieñstwa pra -

wos³awnego w Rosji we wspó³pracê ze s³u¿bami bezpieczeñstwa jest

– wed³ug niektórych – przyczyn¹ wzrostu popularnoœci Koœcio³a kato -

lickiego. 

Z treœci rozmowy, jak¹ G. Górny przeprowadzi³ z jedn¹ z najbardziej

medialnych postaci Rosyjskiego Koœcio³a Prawos³awnego – diakonem

Andriejem Kurajewem, wynika, ¿e spo³eczeñstwo postsowieckie nie by³o

zainteresowane spraw¹ dekomunizacji, nie by³o takiego zainteresowania

tak¿e ze strony Cerkwi i duchowieñstwa. Kurajew krytykuje s³ynnego

dysydenta o. Gleba Jakunina (obecnie kap³ana suspendowanego przez

Synod RKP), który domaga³ siê „samooczyszczenia siê”, odciêcia siê

Cerkwi od jej – delikatnie mówi¹c – nieciekawej przesz³oœci. Redaktor

prowadz¹cy wywiad przedstawia³ trudne do odparcia zarzuty jak np.:
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71 Bez znieczulenia. Z Aleksym II, patriarch¹ Moskwy i Wszechrusi, rozmawia Michael
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gazety rosyjskie s¹ bardzo krytyczne wobec patriarchy, np. „Niezawisimaja Gazieta”. Por.
È. Ðîäèí, Ïàòðèàðõ ïðèåõàë â Äóìó ñ áèçíåñ-ïëàíîì, „Íåçàâèñèìàÿ Ãàçåòà” 2004,
Nr 114, s. 2.
72 V. Cárcel Ortí, La Chiesa in Europa 1945-1991, Torino 1992, s. 257–281. 
73 Por. E. Przyby³, Prawos³awie, Kraków 2000, s. 27.



„Istnieje taki pogl¹d, ¿e dla Rosji charakterystyczny jest cezaropapizm,

czyli sojusz tronu z o³tarzem. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ dekomunizacja nie

mog³a siê udaæ, gdy¿ sojusz ten prze¿y³ upadek komunizmu”74.

Autorzy Leksykonu Kto jest Kim w Rosji po roku 1917 pisz¹ o obec -
nym patriarsze: „Orêdownik uprzywilejowanego statusu prawos³awia,
wielokrotnie interweniowa³ u w³adz pañstwowych o ochronê «terytorium
kanonicznego» Cerkwi, czyli zakaz dzia³alnoœci misyjnej obcych konfesji
na terenie Rosji. Dziêki jego zabiegom Duma w 1997 zmodyfikowa³a,
wbrew konstytucji Federacji Rosyjskiej i Europejskiej Deklaracji Praw
Cz³owieka, ustawê o wolnoœci sumienia z 1990, zapewniaj¹c «konfesjom
rdzennie rosyjskim» (prawos³awie, islam, judaizm) uprzywilejowan¹

pozycjê prawn¹, sprowadzaj¹c katolicyzm do statusu religii drugo -

rzêdnej, podlegaj¹cej specjalnej procedurze registracyjnej. Przeciwnik
idei ekumenizmu”75. 

3. Obecne trudnoœci w dialogu katolicko-prawos³awnym 
w Federacji Rosyjskiej jako poœrednie Ÿród³o

podtrzymywania stereotypów i uprzedzeñ polsko-rosyjskich

Pomiêdzy Patriarchatem Moskiewskim a Koœcio³em rzymskokato -
lickim w Federacji Rosyjskiej tak¿e obecnie istniej¹ pewne „punkty
zapalne”. Poœród najwa¿niejszych mo¿na wymieniæ trzy: (a) problem tzw.

terytorium kanonicznego, (b) oskar¿enia o prozelityzm wysuwane

przez Patriarchat Moskiewski wobec katolików w Rosji oraz (c) problem

Koœcio³a Unickiego. Ostatni nabra³ szczególnej aktualnoœci, od kiedy
grekokatolicy ujawnili plany przeniesienia swej stolicy arcybiskupiej ze
Lwowa do Kijowa i podniesienia jej do rangi patriarchatu. Owe „punkty
zapalne” zdaj¹ siê byæ jednym z poœrednich Ÿróde³ podtrzymywania
wzajemnych uprzedzeñ miêdzy Polakami a Rosjanami.

a) Terytorium kanoniczne

Kiedy w czerwcu 2001 r. papie¿ Jan Pawe³ II wybra³ siê w podró¿
apostolsk¹ na Ukrainê, odezwa³y siê g³osy protestu wobec papieskiej

wizyty na terytorium kanonicznym Patriarchatu Moskiewskiego.
Ekstermalnym ich przejawem by³ artyku³, zamieszczony na internetowych 
stronach <www.prawoslavie.ru> pt. Pope`s visit coincides with the 60th
anniversary of Hitler`s invasion, informuj¹cy, ¿e wydarzenie to przypada
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75 Aleksij II [w:] G. Przebinda, J. Smaga, Kto jest kim w Rosji po roku 1917. Leksykon,
Kraków 2000, s. 16–17.



dok³adnie w szeœædziesi¹t¹ rocznicê najazdu Hitlera na ZSRR76. Ilustracjê
stanowi³y samoloty Luftwaffe, zrzucaj¹ce bomby. Tekst wpisa³ siê
w logikê wypowiedzi metropolity Ioanna z Petersburga (+1995): „Œwiato wa
masoneria i katolicyzm rzymski, Miêdzynarodówka i czo³owe pañstwa
zachodnie, syjonizm i marksizm wykazywa³y wzruszaj¹c¹ jednomyœlnoœæ 
w kwestii niszczenia œwiêtoœci rosyjskich”77. 

Koncepcja terytorium kanonicznego, za którym opowiada siê
Patriarchat Moskiewski, bazuje na ustaleniach kanonów zarówno soborów 
powszechnych, np. Nicea I (kanon 6.), Konstantynopol I (kanon 2.), jak
i synodów lokalnych, które pod¹¿a³y za zasad¹ „terytorialnoœci”, obo -
wi¹zu j¹c¹ w administracji Imperium Romanum. Chodzi³o o to, aby jedno
miasto (jednostka administracyjna) by³a przypisana jednemu tylko bisku -
po wi –ordynariuszowi. Np. Sobór Konstantynopolitañski I (381 r.) w
kano nie II zabrania³ biskupom interweniowaæ w sprawach
dyscyplinarnych nie swojej diecezji; natomiast sobór Lateraneñski IV
(1215) zakazywa³, by jedna stolica biskupia (miasto, bêd¹ce rezydencj¹
biskupa) posiada³a wiêcej ni¿ jednego biskupa78. 

Powy¿sze ustalenia (wyj¹wszy postanowienia soboru Laterañskiego)
odnosi³y siê do chrzeœcijañstwa jeszcze nie podzielonego. Koœció³ kato -

licki nie przyjmuje koncepcji terytorium kanonicznego w rozumieniu
Patriarchatu Moskiewskiego79. Istnieje bowiem niebezpieczeñstwo, ¿e
przyjêcie jej mog³oby prowadziæ do zakazu dzia³alnoœci, a nawet obec -
noœci kilku konfesji na tym samym terenie. Tak¿e Koœció³ Greckokatolicki 
wnosi tu swój sprzeciw. Kardyna³ Lubomyr Huzar pisze: „Wszyscy
mówi¹ o terytorium kanonicznym, ale kto je ustanowi³, czemu Ukraina ma 
byæ czêœci¹ kanonicznego terytorium Patriarchatu Moskiewskiego, zu -
pe³nie nie jest jasne"80. 

Katolicy w Rosji od zawsze byli i s¹ mniejszoœci¹. Obecnie istnieje
oko³o 200 parafii rzymsko-katolickich na ca³ym terenie Federacji Rosyj -
skiej, podczas gdy parafii prawos³awnych jest oko³o 20 000. Poza tym
obecnoœæ katolickich œwi¹tyñ na tzw. terenie kanonicznym Patriarchatu
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– One step forward, two steps back, <www.pravoslavie.ru/english/ukrpapavisit.htm> 
77 Ioann [w:] Leksykon. Kto jest kim…, op.cit., s. 110–111.
78 Por. C. Vasil`, Territorio canonico, [w:] Dizionario enciclopedico dell`Oriente
Cristiano, op.cit., s. 761–762.
79 I. de Gaulmyn, „Passeurs” entre catholiques et orthodoxes, „La Croix” z dnia 15 lipca
2003 r., s. 14.
80 J. Majewski, Patriarchat niezgody, „Tygodnik Powszechny” z dnia 29 lutego 2004 r.,
s. 2.



Moskiewskiego siêga czasów Piotra Wielkiego. Po pierwszym rozbiorze
Rzeczypospolitej caryca Katarzyna II ustanowi³a prowincjê Koœcio³a
katolickiego z centrum w Mohylewie (1772). Jeszcze przed Rewolucj¹
PaŸdziernikow¹ (1917) katolickie parafie funkcjonowa³y ju¿ niemal we

wszystkich wiêkszych miastach Imperium. W 1937 r. represje bol sze -

wickie zniszczy³y hierarchiê Koœcio³a ³aciñskiego. Do czasów
pieriestroiki Gorbaczowa w ZSRR zarejestrowanych by³o oficjalnie oko³o 
10 parafii katolickich. Oprócz tych wspólnot katolicy funkcjonowali nie -
le galnie, w podziemiu. Normalizacja, przejawiaj¹ca siê w rejestracji
nowych parafii, datuje siê od lat 1989–1990. W 1991 r. Stolica Apostolska
ustanowi³a dwie administratury apostolskie, a w 1999 r. dwie nastêpne.
W lutym 2002 r. Watykan oficjalnie og³osi³ decyzjê Jana Paw³a II o pod -
niesieniu do rangi diecezji czterech dotychczasowych administratur
apostolskich w Rosji z oœrodkami w Moskwie, Nowosybirsku, Saratowie
i Irkucku. Wzbudzi³o to protesty hierarchów prawos³awnych. Patriarcha
Aleksij II okreœli³ ustanowienie diecezji Koœcio³a katolickiego na tzw.

terenie kanonicznym Patriarchatu Moskiewskiego jako „nieprzyjazny
krok”81. Poniewa¿ katolikom w Polsce nie przeszkadza fakt, ¿e Warszawa
jest stolic¹ biskupi¹ kilku wyznañ chrzeœcijañskich (w tym tak¿e prawo -
s³awnego), trudno im zrozumieæ, dlaczego w Moskwie obok biskupa
prawos³awnego nie mo¿e rezydowaæ biskup katolicki82. 

b) Prozelityzm

Z problematyk¹ tzw. terytorium kanonicznego zwi¹zane s¹ oskar¿enia

Koœcio³a katolickiego o prozelityzm. W interpretacji niektórych przed -
stawicieli prawos³awia rosyjskiego ju¿ sama obecnoœæ katolików na
terenie Rosji œwiadczy o ich prozelityzmie. Katolicy nie godz¹ siê z tym:
„ze wzglêdu na uniwersaln¹ wa¿noœæ odkupienia w Jezusie Chrystusie
i równie powszechn¹ rolê, jak¹ wyznaczy³ Koœcio³owi Jezus Chrystus,
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81 Ñâÿòåéøèé Ïàòðèàðõ Àëåêñèé îáñóäèë ïðîáëåìû âçàèìîîòíîøåíèè ìåæäó Ðóñ -
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82 „Katolicy w Rosji mówi¹, ¿e skoro tam s¹, maj¹ prawo do swoich biskupów. – Tak jest.
My te¿ uwa¿amy, ¿e katolicy w Rosji maj¹ prawo do swojego biskupa. Mo¿e te fakty
w Polsce nie s¹ znane. Ale my, prawos³awni hierarchowie, nawet w czasach Zwi¹zku
Radzieckiego domagaliœmy siê, aby katolicy w Rosji mieli swoich biskupów, koœcio³y,
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zajêli siê swoimi wiernymi, jak my w Austrii, Niemczech czy we W³oszech, ale zaczêli
traktowaæ wszystkich, którzy ich otaczali, jako pole do aktywnej misjonarskiej pracy. Jeœli
tego nie przyjmie siê do wiadomoœci, to nie bêdzie dialogu.” (Tolerancja to dzieñ wczo -
rajszy, rozmowa z metropolit¹ smoleñskim i kaliningradzkim Cyrylem, „Przegl¹d Pra -
wos³awny” 2004, nr 5, s. 8).



Koœció³ ma obowi¹zek i prawo spe³niania «misji» – pisz¹ K. Rahner
i H. Vorgrimler – to znaczy wolnego g³oszenia Ewangelii jako zrozumia³ej
prawdy i jako konkretnej mi³oœci wœród wszystkich ludów i we wszystkich 
sytuacjach historycznych, ¿eby przez to g³oszenie wezwaæ ludzi do wol -
nego pos³uszeñstwa wiary”83. Czym innym jest dla nich „wolne g³oszenie
Ewangelii”, czym innym – prozelityzm, jako d¹¿enie do nawracania
innych na swoje wyznanie. W dokumentach Soboru Watykañskiego II nie
ma terminu prozelityzm, jakkolwiek Koœció³ katolicki odcina siê od tego
zjawiska: „Koœció³ surowo zabrania zmuszaæ kogoœ do przyjêcia wiary lub 
doprowadzaæ do niej czy przynêcaæ niestosownymi œrodkami, jak te¿
z drugiej strony stanowczo broni prawa, aby nikogo nie odstraszano od
wiary niegodziwymi œrodkami”84. 

Na oficjalnych stronach Patriarchatu Moskiewskiego mo¿na odnaleŸæ
dokument z dnia 25 czerwca 2002 r. pt. Êàòîëè÷åñêèé ïðîçåëèòèçì
ñðåäè ïðàâîñëàâíîãî íàñåëåíèÿ Ðîññèè (14 stron w wydruku kompu -
terowym), w którym przedstawiono przyk³ady rzekomego katolickiego
prozelityzmu85.

Szukaj¹c Ÿróde³ oskar¿eñ o prozelityzm, warto ws³uchaæ siê w do -
œwiad czenia ks. bpa T. Pikusa: „Wydaje siê, mówi¹c oglêdnie, ¿e
pope³ni³em kilka b³êdów. Myœla³em, ¿e Koœció³ katolicki, przy wielkiej
inercji Koœcio³a prawos³awnego, ma obowi¹zek nawracania ludzi na
tamtych terenach, bez liczenia siê z kimkolwiek i bez ogl¹dania siê na
kogokolwiek. Widzia³em szansê ewangelizacji ZSRR poprzez Koœció³
katolicki. Tymczasem jesieni¹ 1990 r. pojawili siê w Moskwie katecheci
neokatechumenalni. Rozpoczêli przepowiadanie w koœciele œw. Ludwika
[…] Wœród uczestników nie zabrak³o i wyznawców Koœcio³a prawo -
s³awnego. Ten fakt te¿ zosta³ póŸniej wykorzystany przez prawos³awie dla
oskar¿enia Koœcio³a katolickiego o prozelityzm”86. Bp Pikus zauwa¿a
tak¿e, ¿e na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku: „«misjo -
narze», nie tylko katoliccy, nie chcieli czekaæ a¿ Rosja odrodzi siê reli -
gijnie w ramach dzia³alnoœci Cerkwi prawos³awnej. Chcieli j¹ «odrodziæ»
po swojemu. Dzia³alnoœæ Koœcio³a katolickiego zosta³a nazwana z czasem

przez patriarchê Aleksego II «ekspansj¹». Po up³ywie d³ugiego czasu

Piotr Prze smycki SDB

542
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86 T. Pikus, Katolik w Rosji…, op.cit., s. 75.



podobne wypowiedzi ludzi Cerkwi, o dzia³alnoœci misjonarskiej innych
wyznañ i sekt, pojawi³y siê równie¿ publicznie”87.

W lutowym (2004) przemówieniu, po spotkaniu z kardyna³em Kaspe -
rem, Aleksij II przywo³a³ sytuacje, gdy katolickie zakonnice, przyje¿d¿a -
j¹c do Rosji, zak³adaj¹ tam domy dziecka, czy przytu³ki. Wed³ug Aleksija

II te dzieci s¹ przedmiotem prozelickiej dzia³alnoœci sióstr, który nie
powinien mieæ miejsca w relacjach pomiêdzy Koœcio³ami siostrzanymi.
Patriarcha przywo³a³ w tym kontekœcie równie¿ budowê klasztoru sióstr
karmelitanek (chodzi o katolickie siostry z Litwy) w Ni¿nym Nowgo -
rodzie. Jego zdaniem, „prozelicka dzia³alnoœæ misjonarzy katolickich,
zgromadzeñ zakonnych, przyczynia siê czêsto do konfrontacji miêdzy
ludŸmi”88. 

Wobec oskar¿eñ o prozelityzm katolicy wysuwaj¹ niemal argumentum 
ad hominem. Powiadaj¹, ¿e na tzw. „teren kanoniczny” Patriarchatu sami
siê nie prosili, a ¿e s¹ zazwyczaj potomkami np. polskich zes³añców,
niemieckich osadników itp. – zatem ich argumenty nie s¹ bez racji. Poza
tym katolicy (szczególnie pochodzenia rosyjskiego) wysuwaj¹ w argu -
mentacji prawo do wolnoœci religijnej jako jedno z podstawowych praw
cz³owieka. Kardyna³ Kasper twierdzi, ¿e katolicy w Rosji nie zajmuj¹ siê
prozelityzmem: „Nie chcemy robiæ z prawos³awnych katolików. Je¿eli
jednak ktoœ z prawos³awnych chce przejœæ na katolicyzm, to mamy
obowi¹zek szanowania jego decyzji, bo jest ona spraw¹ sumienia”89.

c) Problem Koœcio³a unickiego 

¯eby lepiej zrozumieæ wzajemne relacje prawos³awia z katolicyzmem,

nale¿y tak¿e uwzglêdniæ fenomen Koœcio³a unickiego, powsta³ego w wy -

ni ku zawarcia Unii Brzeskiej. Jeden z autorów popularnego wydaw -
nictwa pisze: „Prawd¹ jest, ¿e synody Brzeskie z lat 1595 i 1596 (czyli
unia brzeska), podporz¹dkowuj¹c wyznawców prawos³awia na ziemiach

Rzeczypospolitej zwierzchnictwu papie¿a, by³y wyrazem ekspansji

Koœcio³a rzymskokatolickiego na wschód, a Rzeczpospolita upatrywa³a
w tym swój interes pañstwowy. Zreszt¹ wy¿sze duchowieñstwo prawo -
s³awne przyst¹pi³o do unii, maj¹c na uwadze tak¿e w³asne korzyœci
(zachowanie przywilejów, dopuszczenie do senatu), zaœ czêœæ narodu
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87 Ibidem, s. 83.
88 Ñâÿòåéøèé Ïàòðèàðõ Àëåêñèé îáñóäèë ïðîáëåìû âçàèìîîòíîøåíèè ìåæäó
Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé è Ðèìñêî-Êàòîëè÷åñêîé ñ êàðäèíàëîì Âàëüòåðîì Êàñïåðîì,
<www.mospat.ru/print/news/id/6412.html>. 
89 Kardyna³ Kasper: Nie zajmujemy siê w Rosji prozelityzmem, 
<info.onet.pl/874931,12,item.html>.



prawos³awnego i jego ni¿sze duchowieñstwo, uznaj¹c uniê, kierowa³a siê
czêstokroæ przes³ankami kulturowo-cywilizacyjnymi. Ale prawd¹ jest i to, 

¿e terroryzowanie unitów, brutalne przywracanie i si³owe krzewienie
prawos³awia na tych ziemiach, zapocz¹tkowane w XIX wieku, a szcze -
gólnie po oficjalnej kasacie unii (1875), a wiêc dopiero po blisko trzystu

latach od jej zawarcia, stanowi³o wyraz polityki carskiego despotyzmu

i imperializmu, której s³u¿y³ Koœció³ prawos³awny”90. Koœció³ grecko -
katolicki, a¿ do odzyskania niepodleg³oœci przez Ukrainê (1991), by³
Koœcio³em katakumbowym. Swój dzisiejszy status okupi³ mêczeñstwem
wielu swoich wyznawców, a do rangi symbolu urastaj¹ takie postaci jak
Metropolita Szeptyckij, czy kardyna³ Josif Slipyj. Marek Melnyk z Koœ -
cio ³a grekokatolickiego twierdzi, ¿e jego wspó³wyznawcy s¹ ci¹gle
odbierani jako „niezagojona rana na ciele prawos³awia”91. 

Grekokatolicy chc¹ dzisiaj sami stanowiæ o sobie. W planach maj¹
przeniesienie stolicy arcybiskupiej ze Lwowa do Kijowa i podniesienie jej
do rangi patriarchatu, o czym niejednokrotnie informowa³a prasa. Plan ten
spotka³ siê z niemal jednog³oœnym sprzeciwem hierarchów prawo s³aw -
nych na œwiecie. W sprawê zaanga¿owany jest Watykan (decyzja nale¿y
do papie¿a) – st¹d, wed³ug depeszy PAP, ustanowienie patriarchatu
w Kijowie na dziesiêciolecie „postawi krzy¿yk” na stosunkach miêdzy
Watykanem i rosyjskim prawos³awiem92. Wydaje siê, ¿e w sporze
Patriarchat Moskiewski – Koœció³ grekokatolicki sympatia Polaków jest
po stronie ukraiñskich grekokatolików. 

Funkcjonuj¹ce „punkty zapalne” miêdzy Patriarchatem Moskiewskim
a Watykanem zdaj¹ siê byæ jednym z poœrednich Ÿróde³ podtrzymywania
wzajemnych uprzedzeñ miêdzy Polakami a Rosjanami. Dzieje siê tak
dlatego, i¿ konsekwencje przyjêtych przez prawos³awnych hierarchów

w Rosji interpretacji problemów terytorium kanonicznego i prozelityz mu

dotykaj¹ najczêœciej duchowieñstwa pochodzenia polskiego (wstrzyma -

nie wizy wjazdowej biskupowi Mazurowi, wydalenie kilku ksiê¿y,

utrudnienia administracyjne w budowie obiektów sakralnych).

Podsumowanie

W relacjach pomiêdzy „polskim” katolicyzmem a „rosyjskim” prawo -
s³awiem ci¹gle funkcjonuj¹ wzajemne uprzedzenia. Ich Ÿród³o nie jest

Piotr Prze smycki SDB
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90 M. Podgórski, Wstêp, [w:] Podlasie w fotografii Waldemara Stêpnia, Lublin 1983, s. 13.
91 M. Melnyk, My czyli kto?, „WiêŸ” 2004, nr 1, s. 39.
92 Ostry atak na katolików, <http://info.onet.pl/874537,12,druk.html>.



jednak stricte religijne w znaczeniu teologiczno-kanonicznym93. Gor¹ce
XIX-wieczne spory wyznaniowe nie maj¹ ju¿ miejsca94. Diametralnie
zmieni³a siê zarówno sytuacja polityczna, jak i wra¿liwoœæ teologiczna
obu Koœcio³ów. Polakom coraz bardziej podobaj¹ siê ikony, œpiew
cerkiewny i atmosfera „tajemnicy prawos³awia”. Nie rozumiej¹ jednak,

dlaczego Cerkiew Rosyjska ci¹gle mówi „niet!” wizycie papie¿a w Rosji.
Jednoczeœnie, w gronie polskich hierarchów katolickich, nie znajdzie siê
antyrosyjskich/antyprawos³awnych wyst¹pieñ. W episkopacie Koœcio³a
rzymskokatolickiego w Polsce brak adekwatnego odpowiednika œp. met -
ro polity Ioanna95. Dzisiejsze „spory” (stereotypy, uprzedzenia, nieporozu -
mienia) miêdzy Koœcio³em rzymskokatolickim w Polsce a Rosyjskim
Koœcio³em Prawos³awnym nale¿y widzieæ w szerszym kontekœcie napiêæ
miêdzy Watykanem a Patriarchatem Moskiewskim, jakkolwiek „polsko -
-rosyjski” i „rosyjsko-polski” w¹tek historyczny zdaje siê wyraŸnie po -
brzmiewaæ w tle. 
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93 Poœród ró¿nic natury teologiczno-kanonicznej mo¿na wymieniæ: koncepcjê prymatu
biskupa Rzymu; dogmat o nieomylnoœci papie¿a w sprawach wiary i moralnoœci; kwestiê
Filioque; niektóre dogmaty maryjne jak np. Niepokalane Poczêcie czy Wniebowziêcie
Najœwiêtszej Maryi Panny; celibat duchownych.
94 Por. N. Strachow; Fatalna sprawa, [w:] Dusza polska i rosyjska…, op.cit., s. 76–85;
K. Leontjew, Prawos³awie i katolicyzm w Polsce, ibidem, s. 92–99; W. Ern, Ostrze
stosunków polsko-rosyjskich, ibidem, s. 120–125. 
95 Raczej nie by³oby k³opotu ze znalezieniem wypowiedzi przeciwnych uczestnictwu
Rzeczpospolitej Polskiej w strukturach Unii Europejskiej np. autorstwa bp. E. Frankow -
skiego czy bp. J. Zawitkowskiego.


