Michat Bohun

Oblicza obsesji
— negatywny obraz Rosji w mysli polskiej

Zalq sie niektore uczone ruskie, ze Polaki czerniq ich wszedzie.
Wszakze to nie jedni Polaki i nie dzis,

ale bardzo dawno zaczeto zle mowic¢ o Ruskich,

i to nie tylko Europejcy, ale nawet Azjatcy.

Walerian Lukasinski, Pamietnik

Nie ma sensu udawac, ze jest sie wyjqtkiem, i ukrywac obsesje,
wiasciwq wszystkim Polakom. Przeciwnie, trzeba sie do niej przyznaé
i starac sie jq badac¢ w sobie samym mozliwie beznamietnie.

Polacy i Rosjanie nie lubiq sie albo, scislej, majq dla siebie wszelkie
nieprzychylne uczucia, od pogardy, odrazy do nienawisci,

co nie wyklucza niejasnego wzajemnego pociqgu,

ale zawsze naznaczonego nieufnosciq.

Czestaw Mitosz, Rodzinna Europa

Wstep

We wzajemnych ogladach narodow, przejawiajacych si¢ zaréwno
w sferze $wiadomos$ci potocznej, jak tez w bardziej dyskursywnych
i skonceptualizowanych formach, stereotypy i uprzedzenia petnia wazna,
a by¢ moze kluczowa role. Celem, jaki mi przy$wieca, nie jest jednak ich
cato$ciowe badanie. Nie chcg zastanawia¢ si¢ nad zrédtami i funkcjami
negatywnych ,,obrazow” — mitdw, symboli, wyobrazen — z ktorych rodza
si¢ uprzedzenia w stosunkach polsko-rosyjskich dawniej i wspotczesnie.
Moje zadanie jest skromniejsze. Chcialbym przesledzi¢ ten problem na
przyktadzie wypowiedzi kilku polskich myslicieli, dla ktérych Rosja byta
wyzwaniem intelektualnym, badz politycznym. A najczesciej — bo tak
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utozyly si¢ losy naszych narodow — jednym i drugim. Pragng pokazaé
pojawiajace si¢ w ich pogladach negatywne obrazy panstwa i narodu
rosyjskiego. Nie pretenduje tutaj do wyczerpujacego przedstawienia tego
zagadnienia. Tak ambitna i potrzebna praca wymagataby wielu lat odreb-
nych studiéw, poswigconych temu tylko tematowi i analizy niezliczonej
iloéci zrédet. W moim przypadku zasadniczy materiat badawczy stanowia
przede wszystkim poglady autorow, ktorzy uwzglednieni zostali w przy-
gotowanej przez Andrzeja de Lazari, a wydanej przez Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, antologii Dusza polska i rosyjska'. Zaréwno
zasygnalizowany w tytule temat, jak i dobor tekstow, jak to bywa w przy-
padku kazdej antologii, moga budzi¢ kontrowersje. Nie ma idealnych
antologii. Kazda jest dzietem autorskim i bardzo czgsto wigcej mowi
o pogladach i predylekcjach selekcjonerow tekstow, niz o wiodacym
temacie. Zawsze jednak jest zrodlem pytan i bodzcow do refleksji ba-
dawczej, stawia nowe problemy.

Nie pretenduje¢ tez do syntetycznego i catoSciowego omowienia po-
gladoéw na temat Rosji 1 spraw rosyjskich, nawet ograniczonego do kregu
autorow zaprezentowanych w antologii. Chciatbym raczej ukazaé pewien
wycinek z ich refleksji, czy — mowiac §cislej — okreslony sposob patrzenia
na Rosje, ktory badz stanowit wyraz uprzedzen, badz tez shuzy¢ mogt jako
potencjalna pozywka dla ich powstawania. Pelnego katalogu zarzutow
wysuwanych przeciw Rosji przedstawic¢ jednak nie sposob. Jesli idzie
0 zdolnos¢ do tworzenia negatywnych obrazow, czarnych stereotypow,
czy po prostu inwektyw skierowanych przeciwko innym narodom, ludzka
wyobraznia jest niewyczerpana.

Generalnie wskaza¢ mozna dwa zrédla uprzedzen wzgledem Rosji
i Rosjan w mysli polskiej. Maja one jednak charakter uniwersalny
i ksztaltuja negatywne stereotypy w relacjach pomiedzy roéznymi
narodami. Pierwsze zrodto ma charakter ,,immanentny” i wiaze si¢ z sama
naturg namystu nad rzeczywistoscia spoteczno-historyczna. Drugie, sta-
nowi wyraz uwiktan myslenia teoretycznego w $wiat spoleczny i wynika
z politycznego najczesciej mysli tej zaangazowania.

Myslenie skazane jest na uproszczenia, czy raczej, samo upraszcza
swiat. Postuguje si¢ modelami, typami idealnymi, wyabstrahowanymi
konstrukcjami. Mniejsza wage przywiazuje do konkretow i opisow po-
szczegblnych przypadkow, szukajac ujec jak najbardziej syntetyzujacych.
Uogo6lnienia i wizje dominuja nad przedstawianiem pojedynczych

I A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra
Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Sotzenicyna, Warszawa 2004.
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sytuacji. W istocie zaden opis rzeczywistosci nie oddaje w pehi jej
ztozonego 1 roznorodnego charakteru. Dlatego tez moze sta¢ sig zrodtem
uproszczen, od ktorych dzieli tylko krok do uprzedzen i stereotypow.
Mysliciel z konieczno$ci opisuje jedynie pewne zjawiska, pewne wycinki
rzeczywistosci, 1 przedstawia je pod pewnym tylko katem, skupiajac
uwagg na interesujacych go aspektach. Konieczna jest mniej czy bardziej
swiadoma selekcja materiatu. Znakomitym przyktadem takiego
mechanizmu moze by¢ dzieto Jana Kucharzewskiego (1876-1952) Od
biatego caratu do czerwonego. Autor pisat je majac na uwadze pewien
szczegblny, aczkolwiek jego zdaniem kluczowy dla historii Rosji,
problem. Nie chcial stworzy¢ syntezy dziejow carskiego imperium —
opisywal jedynie deformacje i wynaturzenia, jakie tam dostrzegat. I sku-
piat si¢ niemal wytacznie na dziejach politycznych oraz historii mysli
spotecznej. Poszukiwat w niej oraz w praktyce rzadéw carskich tego, co
wplyneto na powstanie bolszewizmu i zdecydowalo o sukcesie rewolucji’.
Ukazywal zatem rzeczywisto$¢ z pewnego punktu widzenia, od strony
politycznej degeneracji, nie pretendujac do pelnego ujgcia dziejow Rosji.
Tym bardziej nie pisat podrgcznika jej historii. Ale w oczach wielu czytel-
nikéw owo zesrodkowanie si¢ na tym jednym, cho¢ wielowymiarowym
aspekcie, zdecydowato o wymowie dzieta, ktore tatwo bylo traktowaé
jako antyrosyjski katalog uprzedzefn i poméwien. Tak samo bywa ono
odczytywane i dzisiaj.

Kolejnym zjawiskiem, ktore sprzyja tworzeniu si¢ uprzedzen, jest
charakterystyczna dla mysélicieli, acz gleboko skrywana, sktonnos$¢ do
pospiesznego wyciagania wnioskow, szybkich podsumowan i uogoélnien.
Oczywiscie, dianoetyczna cnota badacza, niezaleznie od przedmiotu jego
roztrzasan, powinna by¢ cierpliwos¢ i wnikliwe przygladanie si¢ rzeczy-
wisto$ci, by potem beznamigtnie ja opisac. To wszakze niedoScigly ideat.
Brak owej cierpliwos$ci jest postawa powszechna i1 bardzo ludzka. Idzie
o to, aby nie strawi¢ zycia na ciaglym doprecyzowywaniu opiséw
i refleksji, ktore i tak nie oddaja nigdy bogactwa $wiata. Ta banalna
konstatacja jest wyjatkowo celna w odniesieniu do zajmujacego mnie tutaj
problemu. Wobec Rosji, ktora sama uznaje si¢ za sfinksa i odgraza, ze
rozumem nie sposob jej ogarnacé, mozna poczué si¢ bezradnym. W koncu
trzeba jednak powiedzie¢ ,,do$¢” i da¢ upust wlasnym mys$lom, skazujac
si¢ przy tym na nieuchronne btedy i uproszczenia.

2 Zob. M. Komnat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczqtki sowietologii
i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918—1939), t. 1, Krakow 2003, s. 290.
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Trudnosci i zrodia negatywnych stereotypow kryja si¢ w samych sto-
wach, jakich trzeba uzywac. Dotyczy to szczegolnie uprzedzen w stosun-
kach migdzy narodami. Samo pojecie ,,narodu” jest na tyle ogdlne
i niejasne, ze niechybnie prowadzi do uproszczen i pomytek przy kazdym
opisie, a tym bardziej ocenie jakiej$ nacji. Sytuacja pogarsza si¢ jeszcze,
gdy zaczynamy méwic o ,,duszy” narodu, jego mentalnosci czy charak-
terze. Napotykamy jedynie abstrakcje i konstrukcje, kategorie pojeciowe
(dla niektorych wprost hipostazy). To skazuje na ciagle obracanie si¢
w kregu modeli i schematow, ktore dalece upraszczaja i deformuja rze-
czywisto$¢. Czasami juz one same maja charakter uprzedzen, ale naj-
czg$ciej stajq si¢ nimi — w formie ,,czarnych stereotypow” — kiedy trafiaja
do szerszej publicznosci, kiedy zaczynaja oddziatywac nie jako kategorie
heurystyczne, ale jako zbitki pojeciowe, klisze, hasta polityczne czy
wprost inwektywy.

Pojawia si¢ tutaj istotny paradoks, ktory warto zasygnalizowac.
Szeroko pojeta dziatalno$¢ intelektualna — mysl filozoficzna, polityczna,
religijna, historyczna etc. — stara si¢ ukazywac racjonalne, osadzone
w ogladzie rzeczywisto$ci 1 w spojnej argumentacji zrodta idiosynkrazji,
a przez to unika¢ bezmyS$lnej ksenofobii czy prostackich uproszczen.
Problem rodzi si¢ wraz z pytaniem, jak w szerszym odbiorze funkcjonuja
idee 1 koncepcje formutowane i wypowiadane przez myslicieli? Jak i co
zmienia ich recepcja? Na przyktad, jak funkcjonuja pewne okreslenia,
ktorych pierwotnym celem mogto by¢ jedynie ozywienie wywodu badz
zainteresowanie potencjalnych czytelnikéw? Co zmienia si¢ w wy-
dzwigku stéw, uzywanych przez czasami Bogu ducha winnych autorow?
Mowiac najkrocej, zaczynaja one zy¢ wlasnym zyciem, za ktore autor nie
moze juz ponosi¢ odpowiedzialnosci, ale wyraznie przeciez wptywaja one
na odbior jego innych pogladéw i na cato$¢ jego przekazu.

Najlepszej ilustracji dla powyzszego zjawiska dostarcza uzyte przez
Henryka Kamienskiego (1813-1866) pojecie ,,barbarii”. Jest ono
kluczowe dla jednej z najwazniejszych polskich ksiazek na temat Rosji,
ktorej wyjatkowe znaczenie podkreslali tez niektorzy Rosjanie, jak na
przyktad Aleksander Hercen®. Na tym przyktadzie znakomicie widaé, jak
pewne teoretyczne pojecia — wbrew autorom, ktérzy do nich si¢ odwotuja
— staja si¢ uprzedzeniami. Kamienski wyraznie zastrzegal, ze uzywa stowa
,barbaria” bez zadnych negatywnych odniesien:

3 ,,To bez watpienia najmadrzejsza rzecz, jaka Polak napisat o Rosji” — z listu Hercena do
Mikotaja Ogariowa z 4 marca 1869 r. Cyt. za: A. Nowak, Jak rozbic¢ rosyjskie imperium?
Idee polskiej polityki wschodniej (1733—1921), Warszawa 1995, s. 190.
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»Nazwa barbaria nie jest zarzutem, a tym mniej obelga; ona jest
thumaczeniem, i o ile mozna usprawiedliwieniem postepkow petnionych
bez zadnej o nich wiedzy: barbaria zowie sig ten stan, w ktorym znajduje
si¢ zmystowy ogrom, dla ktdrego nie stato si¢ jeszcze $wiatto. Tylko za
pomoca barbarii Rosja wytlumaczona by¢ moze™.

Bylto to okreslenie pewnego stanu spotecznego — stanu ,,protocy-
wilizacji” —w jakim znajduje si¢ Rosja na obecnym etapie swego rozwoju.
W zamierzeniu Kamienskiego, stuzy¢ ono mialo przetamaniu rozpow-
szechnionego negatywnego stereotypu, ktory wina za nieludzkie postg-
powanie panstwa carskiego wobec Polakéw obarczatl narod rosyjski.
Trzeba jednak przyznaé, ze owo pojecie, ktore spetni¢ miato pozytywna
rolg, nie zostalo przezen dobrane najszczgsliwiej. Wszak termin ,,bar-
baria” juz wczes$niej byt obecny w polskim mysleniu o Rosji, a jego sensy
byly jednoznacznie negatywne. Sygnalizowano za jego pomoca radykalne
przeciwienstwo rosyjskiego barbarzynstwa i europejskiej cywilizacji, co
istotnie podwazato skuteczno$¢ zamyshu Kamienskiego’. Co wiece;j,
W jego przekonaniu pojecie ,,barbarii” stuzy¢ moglo przysztemu zbli-
zeniu Polski i Rosji. A zatem termin, ktéry uzyty byl przezen bez
antyrosyjskich odniesien, wracatl do swego historycznego umocowania
i stawat si¢ obrazliwym epitetem, ktéry wzmogt jedynie niechgé Polakow
wobec Rosjan.

Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze Kamienski uzyt niezbyt rozwaznie
stowa, ktore od wiekow stuzyto do budowania nieprzekraczalnej granicy
pomiedzy cywilizowana, europejska i stojaca na wyzszym pod kazdym
wzgledem poziomie Polska a Rosja, postrzegana jako pograzona
w azjatyckiej dzikosci, ktora w XVII w. okre§lano réwnie zgrabnym
1 potocznie to samo znaczacym epitetem ,,grubianitas”. W potocznej
polszczyznie i w $wiadomosci zbiorowej ,,barbaria” — to kategoria o za-
barwieniu pejoratywnym, deprecjonujaca okreslona tym mianem nacjg.
W Polsce okreslenie takie akcentowato dystans kulturalny i pogardliwa
oceng Rosji.

Ale problem jest bardziej subtelny. Nie mozna zapominaé, ze Ka-
mienski tworzyt w epoce, w ktorej konotacje ,,barbarzynskosci” bywaty
jednak czasami pozytywne. W wyobrazni romantycznej barbarzynskos¢
kojarzono nie tyle z cywilizacyjnym zacofaniem (ktore nie byto dla

4 H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan na Rosjq i Moskalami, Warszawa
1999, s. 255.

5 Z. Opacki, Barbaria rosyjska. Rosja w historiozofii i mysli politycznej Henryka Ka-
mienskiego, Gdansk 1993, s. 37.
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natchnigtych duchem Rousseau romantykoéw zadna wada), lecz z ze-
spotem cech pozytywnych, takich jak mtodos¢, swiezos¢, sita, witalnosé,
brak skazenia przez sformalizowana, wyrozumowang cywilizacj¢. Odpo-
wiadalo ono zatem 6wczesnej fascynacji dzikos$cia mtodych ludow (w tym
Stowian), Orientem, odkrywanymi wtasnie kulturami plemiennymi czy
tez barbarzynstwem ,,wewngtrznym” (lud, rozbdjnicy, etc.). Wymowny
przyktad takiej tendencji do pozytywnego wartoSciowania ,,barbarii”
daje Adam Mickiewicz (1798-1856) w Prelekcjach paryskich. Tak jak
wielu romantykow, uznaje on barbarzynske$¢ za synonim dziejowej
mtodosci, sily, witalnosci i odwagi, ktore przeciwstawiaja si¢ zwyrod-
niatemu $wiatu racjonalnej kalkulacji, starczego wyrachowania, zatgchtej,
klasycystycznej kultury. Ale zarazem idzie pod prad romantycznych
stereotypow 1 za jedyny ,,niepoprawnie barbarzynski” nardd zachodni
uznaje Francje¢ — $§wieza, mtodziencza, rewolucyjna i nie zepsuta przez
materialistyczng cywilizacje. Dla Mickiewicza tylko dwa ludy w Euro-
pie zachowaty barbarzynskos¢, to znaczy dziejowa moc i mlodziencza
wole czynu: Francuzi i Stowianie®.

Na tym jednak perturbacje z pojgciem ,,barbarii” si¢ nie koncza. Wto-
dzimierz Suleja trafnie zauwazyl, Ze teoretyczna koncepcja Kamien-
skiego, ktora programowo opierata si¢ na racjonalistycznych przestankach
i nie byta pozbawiona idealistycznego natchnienia, z gory skazana zostata
na przegrana w zetknigciu z rzeczywistoscia Polski rozbiorowej. To spo-
wodowato, ze jego dzieto od samego poczatku rozumiane byto opacznie,
tak jak i stowo-klucz, w ktérym kry¢ si¢ miata tajemnica Rosji:

»(...) mimowiednie dostarczat on argumentéw przemawiajacych nie za
wzajemnym zblizeniem, lecz nieuchronng separacja. Polska nie mogta
wspolistnie¢ z owa rzeczywista, a nie teoretyczng barbaria, zagrazajaca
jej duchowo, wyniszczajaca fizycznie. W sytuacji, gdy poglebiata sig
dzielaca Polske od Rosji przepasé, gdy rosty nastroje buntu, a wraz z nimi
potggowala si¢ wzajemna wrogo$¢, w skrajnych przypadkach antyro-

*957

syjsko$¢ mogta przybiera¢ formg rusofobii”’.

Dygresja na temat pojecia ,barbarii” w mysli Kamienskiego jest
zasadna o tyle, o ile obrazuje trudnosci i niebezpieczenstwa czyhajace na
badacza dziejow polsko-rosyjskich uprzedzen i wyobrazen. O tym, ze
zagrozenia te nie sg czysta spekulacja moga swiadczy¢ reakcje na znako-

6 Zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-
-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 282.

7 W. Suleja, Rusofobia po polsku, [w:] M. Bohun, J.Go¢kowski (red.), Zagadnienie
rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglady i obrazy spraw rosyjskich, Krakow 2000, s. 16.
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micie wywazone studium mysli Kamienskiego autorstwa Zbigniewa
Opackiego®. Zgodnie z przestaniem autora Demokracji w Polsce, gdafiski
badacz interpretuje pojgcie ,,barbarii” jako ,,model historiozoficzny”,
a nie sumaryczng, ani tym bardziej pejoratywna oceng Rosji. Ale juz sam
tytut jego rozprawy — Barbaria rosyjska — wzbudzit podejrzenia i zarzuty
o antyrosyjska tres¢ oraz o proby tatwego pozyskania polskiego czy-
telnika, ktory — jak zatem nalezatoby sadzi¢ — szuka wsrdod monografii
naukowych potwierdzenia dla swoich antypatii wzgledem wschodniego
sasiada’. Jak wida¢, kazdy kto wstepuje na grzaski grunt relacji polsko-
-rosyjskich musi liczy¢ sig z potencjalnymi zarzutami o mniej lub bardziej
skrywane uprzedzenia badz tez sympatie.

I wreszcie, zrodto uprzedzen najwazniejsze. Mysle tutaj o politycznych
odniesieniach i funkcjach myslenia. Szczegdlnie mocno dotyczy to wza-
jemnych ogladow pomig¢dzy narodami, ktorym historia nie oszczedzita
wojen, konfliktow, aneksji, nieporozumien. Juz z tego cho¢by powodu
rodzi si¢ dystans, Igk i uprzedzenia. W tym miejscu trzeba stanowczo
podkresli¢ nieuchronne polityczne uwiktanie polskiego mys$lenia o Rosji.
Ta ostatnia nie jest w nim problemem jedynie teoretycznym, ktéry poznaje
si¢ sine ira et studio, dla zaspokojenia szlachetnej i bezinteresownej
ciekawosci. Rosja wkracza do mysli polskiej z catym impetem na prze-
tomie XVIII i XIX w. jako obca potega wymierzona przeciwko niepod-
legtosci 1 wolno$ci Rzeczpospolitej. Jest przeciez jednym z zaborcéw
i wspotlikwidatorkg Polski (a czgsto uchodzi za jedyna i faktyczna site
antypolska). To przeciwko niej wybuchty dwa najkrwawsze powstania.
To ona bezwzglednie przesladowata polsko$¢ 1 rusyfikowata mtodziez, to
ona wystepowata przeciwko kojarzonemu z polskoscia katolicyzmowi, ale
tez przeciwko Kosciolowi unickiemu. Po roku 1917 bolszewizm sponta-
nicznie skojarzono z dawna Rosja. W odrodzonej Polsce komunistyczna
Rosja traktowana jest jako gtéwny wrog niepodleglego panstwa, jako
zagrozenie, ktore niemal cudem zostalo odparte w pierwszych latach
niepodlegtosci. Wrog ten w 1939 roku w zmowie z hitlerowskimi Niem-
cami okazal si¢ az nadto realny. W koncu byta tez Rosja automatycznie
wigzana z narzuconym po roku 1945 systemem i traktowana jako mniej
czy bardziej ,,migkki”, ale jednak okupant zwasalizowanej Polski

8 Z. Opacki, Barbaria..., op.cit., passim.

9 Zob. W. Choriew, Imagologija i izuczenije russko-polskich litieraturnych swjaziej, [w:]
Poljaki i Rossjanije w gltazach drug druga, Moskwa 2000; J. Tazbir, Pomiedzy stereotypem
a doswiadczeniem, ,Kultura 1 Spoteczenstwo”, 1996, nr 2. Zob. tez Z. Opacki, Marian
Zdziechowski a emigracja rosyjska — kontakty, opinie, refleksje, [w:] R. Bécker, Z. Karpus
(red.), Emigracja rosyjska. Losy i idee, £.6dz 2002, s. 246247 (przypis nr 4).
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Ludowej. Stad tez ,,czarna legenda” Rosji, postrzeganej jako zaborca
i ciemigzyciel, wojenny i polityczny nieprzyjaciel, wcielenie despotii, sita
ekspansywna zagrazajaca Polsce 1 Europie, a moze catemu §wiatu. Trudno
byto pozostawaé w granicach beznamigtnego badania i opisu, skoro przed-
miotem byl rzeczywisty wrog. Wroga nalezato poznaé, aby go latwiej
pokona¢, badz cho¢by innych przed nim ostrzec. Nalezato go tez zohy-
dzi¢, ukaza¢ jego nedze, stabo$¢, degeneracje, by tym samym
podbudowac patriotyczne nastroje. Takie jest jedno ze zrédet polskich
uprzedzen i stereotypdéw na temat Rosji — ,,zandarma Europy”, ,,azja-
tyckiej hordy”, ,nihilistycznej bolszewii’. Towarzyszy temu przeko-
nanie o cywilizacyjnej obcosci Rosji — jej lokalne odmiennosci i koloryty
zostaja uwypuklone i ukazane jako co$ anormalnego i przerazajacego.
Interesuje mnie negatywny obraz Rosji obecny w mysli politycznej,
historycznej, filozoficznej Polakow w XIX i XX stuleciu, w ktorej
dominuje wyczulenie na rosyjska ,,inno$¢”, obcos¢. Gdzie wyraza si¢
poczucie zagrozenia, niechg¢ 1 wrogos$¢, pretensje i zal, ale obecna jest tez
wyrazna fascynacja. To poczucie innosci, wzajemne oskarzenia i upor-
czywa ch¢¢ zrozumienia oraz porozumienia si¢ rodza wlasnie negatywny
obraz Rosji 1 jej mieszkancoéw. Problem Rosji w mysli polskiej jest jednak
istotny z jeszcze jednego wzgledu. Pytania o stosunek do Rosji, o to, jaka
ona wiasciwie jest i czym jest — zawsze wiaza si¢ z pytaniami o polsko$¢,
o stosunek do wiasnej tradycji, o miejsce Polski w Europie, o polityczny
i spoteczny ksztalt ojczyzny. Problem Rosji to wreszcie stawianie czota
pytaniom o demokracj¢ i monarchig, o kapitalizm i socjalizm, o lud
i arystokracjg. Rosja byta wyzwaniem intelektualnym, ktoérego rozwiaza-
nie taczylo si¢ z wizjami urzadzenia Polski, jej perspektywami, pozada-
nymi drogami rozwoju. W mniejszym lub wigkszym zakresie poglad na
temat rosyjskiego, a potem bolszewickiego panstwa, musiat wypracowac
sobie kazdy bez mata mysliciel, ktory powaznie traktowal zagadnienia
narodowej samowiedzy, przysztych losow ojczyzny i jej roli w $wiecie'.
Rosyjskiej ,,czarnej legendzie” towarzyszy z reguly polski pozytywny
autostereotyp — ,,przedmurza” chrzescijanstwa i Europy, odkupiciela na-
rodow, postanniczki cywilizacji, wroga komunizmu i wyzwolicielki
ludéw. Czesto dzieje si¢ tak, ze przez kontrast do polskich pozytywow,
wszelkie uogolnienia dotyczace Rosji moga jawi¢ si¢ negatywami. To, co
w innych warunkach bytoby cecha aksjologicznie oboj¢tna, w zestawieniu
z polska ,,doskonatoscia” staje si¢ wada. A zatem, do pejoratywnej

10 Por. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica XIX
wieku po Il wojne swiatowq, Lublin 2000, s. 5-7.
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stereotypizacji Rosji moze prowadzi¢ takze megalomania narodowa
oceniajacego.

Wazne, dominujace wrgez miejsce w polskiej mysli spoteczno-poli-
tycznej, zajmuje Rosja od momentu rozbioréw. Dokonuje ona aneksji
takze cze$ci naszej $wiadomos$ci narodowej i historycznej. Generalnie
rzecz ujmujac, az do wieku XVIII na Rosj¢ spogladano niepewnie, ale
z odcieniem wyzszo$ci. Zwracano uwagg¢ na zadziwiajace stosunki
polityczne, panujace u wschodniego sasiada, przestrzegano przed jego
znaczeniem militarnym. Ale byt to jedynie ,,inny”, rzadziej ,,wrog”. Wraz
z rozbiorami dokonuje si¢ w tym postrzeganiu zasadnicza zmiana. Jej
zapowiedz przyniosta konfederacja barska. Podjgta przez konfederatow
walka w obronie religii katolickiej i szlacheckiej ,,ztotej wolnosci”, prze-
ksztalcita si¢ w zmagania z obca interwencja. A zwycigskiego najezdzcg,
ktory ukarat ,,buntownikoéw” represjami na masowa skale, zaczeto po-
strzega¢ wtlasnie przez pryzmat owych dwoch sfer wartosci bronionych
przez konfederatoéw: prawdziwej wiary i wolnosci. W dwoch nastepnych
stuleciach Rosja bedzie pojmowana i opisywana gtéwnie przez pryzmat
ich braku.

W wieku XIX polityka zaborcy i walka o niepodlegte panstwo zasad-
niczo wzmocnily to negatywne nastawienie. Klgska powstania listopa-
dowego sktonita myslicieli i publicystow do jeszcze wyrazniejszego
akcentowania roznic religijnych, kulturalnych, historycznych i politycz-
nych pomigdzy Polska a ciemigzacym ja imperium. A to przyczynito si¢
do ujmowania Rosji poprzez razace czgsto uproszczenia, stereotypy
i uprzedzenia. Jak pisal Wactaw Lednicki: ,,Dym 1831, a pozniej takze
1863 roku zatzawitl nam oczy i na dlugo odebrat zdolnos$¢ trzezwego,

realistycznego widzenia Rosji”"".

Obraz Rosji jako nieprzyjaciela porzadku boskiego i ludzkiego
zostat spetryfikowany w polskim romantyzmie. I stad wywodzi¢ mozna
wigkszos$¢ uprzedzen i stereotypowych wyobrazen na temat Rosji, ktore
przetrwaty az do naszych czaséw. Oczywiscie, zalazki uprzedzen istniaty
juz wezesniej, zostaly one jednak przejete przez romantyzm i wyraznie
spotggowane. Zreszta epoka ta w decydujacej mierze nadal okresla polska
tozsamos¢ i ,,zaprogramowanie” kulturowe. To samo dotyczy stosunkow
polsko-rosyjskich. W pierwszej potowie XIX w., zwlaszcza w dobie mig-
dzypowstaniowe] (1831-1863), ujawnia si¢ niemal pelny katalog
uprzedzen, wynikajacych z ujmowania Rosji w kategoriach etycznie,
politycznie i cywilizacyjnie negatywnych. Pojecia Wschodu (Poélnocy)

11 Cyt. za: A. Nowak, Jak rozbic..., op.cit., s. 113.
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jako obcego, nieludzkiego S$wiata, Azji, barbarzynstwa, dzikoSci,
wrogosci, despotyzmu, niewolnictwa, okrucienstwa, pychy, podstepu,
jak 1 wiele innych maja romantyczne korzenie. To wtasnie one przenikaja
do obiegowych, potocznych wyobrazen na temat Rosji i Rosjan,
budujacych takze wspotczesny negatywny stereotyp'”.

W romantyzmie na pierwszy plan wysuwal si¢ problem narodu, jego
misji i przeznaczenia. To takze sktania¢ moze do uznania tej epoki nie
tylko za zrodlo nowoczesnej tozsamosci, ale tez za skorelowany z nia
inkubator uprzedzen wobec innych narodéw. Wszak ,,obcy” stanowia
konieczny, negatywny uktad odniesienia dla budowania samowiedzy
1 integrowania wspélnoty. W przypadku polskiej $wiadomosci narodowej
funkcjg ,,obcych” w sposob naturalny wzigli na siebie zaborcy, a Rosja
przede wszystkim. W epoce romantyzmu rodzi si¢ zrab nowoczesnej
polskiej tozsamos$ci, wraz z ktéra niemal kazde negatywne okreslenie
Rosji uzyskuje swoj przeciwstawny, pozytywny czton, opisujacy wal-
czaca o wolno$¢, nieskazitelng Polske.

I nie idzie tu tylko o tozsamo$¢ narodowa. Opozycja wobec Rosji i jej
negatywny stereotyp stuza takze wzmacnianiu poczucia przynaleznosci
Polski do Europy i rodziny cywilizowanych narodéw, ktére diametralnie
roznia si¢ od ,,tatarskiej Moskwy”. Byl to proces budowania poczucia
przynaleznosci do Zachodu przez negatywne odrdznianie si¢ od wschod-
niej, azjatyckiej, despotycznej, schizmatyckiej Rosji, ktora stawata si¢
nosicielka wszystkich cech, jawiacych si¢ jako obce i wrogie tozsamosci
europejskiej. Bedac negatywnym ukladem odniesienia w procesie
budowania polskiej swiadomosci narodowej, Rosja w sposdb naturalny
stala si¢ jednym z gtéwnych problemoéw mysli polskie;j.

Warto podkresli¢, ze romantyzm byl epoka niezwykle sprzyjajaca
takim ujeciom. Romantyczne skupienie na problemie narodu i historii,
ktora staje si¢ wtedy centrum zycia duchowego i kanonem wyksztalcenia,
sktaniato do rozwazan nad losem Polski, jej narodowym charakterem, ale
tez nad stosunkiem do panstw zaborczych. Sposrdd nich to wtasnie Rosja
stala si¢ wrogiem pierwszoplanowym i glownym punktem odniesien
w kompleksie tak zwanej sprawy polskiej. Romantyczne ksztattowanie
narodowej samowiedzy, utrwalanie tozsamosci i integralnosci Polakow
odbywa si¢ na dwodch drogach, ktérych oddzieli¢ od siebie nie mozna.
Podkresla si¢ wlasne pozytywy, charyzme i dziejowe postannictwo, czego
najdobitniejszym przyktadem moze by¢ romantyczny mesjanizm.

12.Zob. A. Kepifiski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa—Krakow 1990,
s. 65-66, 111.
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Z drugiej strony, i jest to sposob bardziej skuteczny, wskazuje si¢ wspdlne
zagrozenie 1 wroga. Nic tak nie spaja wspdlnoty i nie buduje jej tozsa-
mosci, jak wyraznie zdefiniowany i mentalnie ujarzmiony nieprzyjaciel.
Tym bardziej, ze wroga tego nie trzeba wymysla¢, bo jest on obecny az
nadto wyraznie. U wielu myslicieli oba te watki tacza sig¢ — postannictwem
Polski — jej zadaniem dziejowym — jest pokonanie Rosji, badz chocby jej
ucywilizowanie czy nawrocenie. By¢ Polakiem to znaczy by¢ pogromca
badz wybawca Rosji (w tym drugim przypadku nie tylko jej, ale calego
Swiata).

Umacnia si¢ zatem obraz Rosji jako $miertelnego nieprzyjaciela, nio-
sacego zgube jednostkom i calemu narodowi, wszystkim jego bez mata
warto$ciom, na ktorych wspiera si¢ polskos¢. Polacy, ktorzy znalezli si¢
w obszarze wptywow imperium carskiego, daza w ten sposéb do obrony
i zachowania swej narodowej tozsamos$ci. Tworza zatem stereotyp
obronny — uproszczony, zmitologizowany obraz wroga. Upadek Polski
ukazywany jest w kategoriach moralnych, jako triumf potegi zta. Zdu-
mieni wlasna kleska, nie chcac przyznaé si¢ do wilasnych stabosci, Polacy
interpretowali rozbiory jako kare za wcze$niejsze grzechy narodu'. Tylko
one mogly thumaczy¢ upadek panstwa polskiego, bo czym$ niewyobra-
zalnym bylo uznanie, ze uleglto ono w konfrontacji z dzikim, barba-
rzynskim, gorszym pod kazdym wzgledem zywiotem. Z drugiej strony,
pojawiat si¢ tutaj klasyczny mechanizm resentymentu jako zemsty men-
talnej. Pokonany i podbity narod, $wiadom swej politycznej i militarnej
stabosci, ,,m$ci” si¢ na wrogu i zaborcy, okazujac mu swoja pogarde,
odmawiajac mu nie tylko zalet, ale 1 w ogdle ludzkich cech, wyrzucajac
poza obregb cywilizowanego $wiata. Polskie niepowodzenia w realnych
zmaganiach o wolno$¢ i niepodlegtos¢ byly rekompensowane w sferze
historycznych i politycznych spekulacji, porywajacych czgsto wizji, gdzie
konflikt z Rosja przedstawiano jako odwieczna walke dobra ze zlem,
a narodowi zaborcow i ich panstwu przypisywano cechy jednoznacznie
zte, wrecz demoniczne. Byt to jeden ze sposobow nie tylko odreago-
wywania klesk, ale 1 budowania wlasnej tozsamos$ci w oparciu o nadziejg,
ze wcielone zto musi kiedy$ zosta¢ pokonane, ze nad sitami ciemnosci
znow zatriumfuje §wiatlo dobra.

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze polska mysl polityczna XIX
i XX w. byla skazana na antyrosyjsko$¢. Negatywny oglad Rosji pozo-
stawal w niej niezwykle jednolity i trwaty. Wielka Emigracja, do ktorej
przynalezy pierwszenstwo, zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak

13 Por. Cz. Mitosz, Rosja, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza..., op.cit., s. 393.
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tez natgzenia antyrosyjskich obsesji, zrodzila si¢ z klgski powstania 1831
roku. Nie bylo tutaj miejsca, gdy idzie o oglad dziejow Rosji jak
1 spojrzenie na jej terazniejszo$¢, na wywazone oceny, ktore statyby ponad
polsko-rosyjskim, $miertelnym — jak twierdzono — konfliktem. Kazdy
zamiar zrozumienia, a tym bardziej oceny Rosji, musiat bra¢ pod uwage
ewentualng skuteczno$¢ w owej walce. Proby opisu i wniknigcia w istote
carskiego imperium mialy najczesciej na celu podbudowanie nastrojow
patriotycznych oraz ostrzezenie Europy i uczulenie jej na zagrozenia
ptynace z Pélnocy (Wschodu). Odwotywano si¢ przy tym do calego
spektrum polskich i zachodnich stereotypow, ktore przerysowywaty nega-
tywne badz tylko egzotyczne cechy panstwa, narodu czy spoteczenstwa.
Byt to jednak proces naturalny i tatwy do zrozumienia. Popowstaniowe
represje, bezwzgledna rusyfikacja, zlikwidowanie odrebnosci Krolestwa
Polskiego, wzrastajacy ucisk narodowosciowy — wszystkie te zjawiska,
az do momentu odzyskania niepodleglo$ci, musialy wzmacnia¢ nega-
tywny oglad zaborcy, stereotypizacje jego obrazu w formie ,,czarnej
legendy”, a takze podsycac poczuciec wschodniego zagrozenia. Nie byto
miejsca na beznamigtne analizy, za to konieczne byly wizje historiozo-
ficzne, ktore moglyby jako$ sensownie wytlumaczy¢ przezywane przez
Polakow kleski 1 upokorzenia:

»W odruchach rozpaczy tworzono systemy, ktore mialyby wyjasnié,
a przez to utrwali¢ nieprzejednany antagonizm dwoch zbiorowosci, dwoch
kultur, dwoch wizji cztowieka i spoteczenstwa. [...] Antagonizm polsko-
-rosyjski byl jednak najczgs$ciej ujmowany jako konflikt dwoch
sprzecznych koncepcji politycznych: wolnosci i despotyzmu, nie za$ jako
konflikt dwoch narodowosci™'.

Walka ,,zasady wolnosci” z ,,zasada despotyzmu” wysuwana byta na
pierwszy plan w starciu odwiecznych, jak wtedy sadzono, wrogow.
W wieku XX, w Polsce niepodlegtej, dotaczyt nowy element, czy raczej
nowo rozpoznana forma owego konfliktu: bolszewizm i komunizm. [ nie
szto tu jedynie o potencjalne bolszewickie zagrozenie dla odrodzonego
panstwa. W polskim mysleniu o Rosji zaczelty dominowa¢ pytania o to,
w jaki sposob zatriumfowat w Rosji komunizm, i dlaczego tam wtasnie?
Czy byl dziejowa konieczno$cia? Dlaczego nie powiodly si¢ proby reform
carskiej despotii? Czy komunizm ma swoje korzenie w tworzonych na
Zachodzie ideologiach, czy tez jest czysto rosyjskim wynalazkiem, kolej-
nym, tym razem ,.czerwonym” wcicleniem caratu? Odnoszono bol-
szewizm do rosyjskiej mentalno$ci, do mitycznej ,,duszy rosyjskiej”, do

14 W, Karpinski, Polska a Rosja. Z dziejéw stowianskiego sporu, Warszawa 1994, s. 160.
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specyfiki dziejow panstwa caréw i jego tradycji duchowej. Zdobycie
wladzy przez komunistéw wywota¢ musiatlo pytanie, na ile Zwiazek
Sowiecki jest kontynuacja dawnej Rosji, czy moze tez to zupelie nowy,
niespotykany w dziejach twor cywilizacyjno-polityczny. Najbardziej wy-
czerpujacej, ale i kontrowersyjnej odpowiedzi udzielit Jan Kucharzewski.
Juz sam tytut jego fundamentalnego dzieta Od bialego caratu do
czerwonego wyraznie sugerowal nacisk potozony na zasadg ciaglosci
i dziejowej kontynuacji. Kucharzewski skupit si¢ na badaniu tych aspek-
tow, w ktorych dostrzegal wyrazne motywy okreslajace rosyjska tozsa-
mos$¢ komunizmu. Do analogicznego wniosku, aczkolwiek w wigkszej
mierze biorac pod uwage czynniki duchowe i religijne, sktaniat si¢
Bogustaw Jasinowski (1883-1969), ktory nie miat watpliwosci co do
rosyjskich zrodet bolszewizmu:

»Jest nie do pomyslenia, aby bolszewicki przewrot, ktory wydaje si¢
w pierwszej chwili jak gdyby odwroceniem do gory nogami catych dzie-
jow Rosji, nie posiadat jaki$ korzeni w wielowiekowym rozwoju zycia
rosyjskiego. W rzeczywistosci jest on swoistym tylko uksztalttowaniem
niektorych pierwiastkow kulturowych, ktore skadinad tkwity gleboko
w dynamice zycia rosyjskiego, i poglad ten jedynie zgodny jest z wielka
zasada heurystyczna i ontologiczng zarazem - zasada ciagloSci
dziejowej”".

W dziejach polskiego myslenia o Rosji wylaniaja si¢ tak oto dwa
problemy gtowne, dwa osrodki krystalizacji i zarazem dwa potezne
»generatory” uprzedzen wobec niej. Sa to: (i) problem despotycznego
panstwa carow, charakterystyczny dla mysli XIX w., oraz (ii) problem
bolszewizmu i komunizmu, dominujacy w wieku nastgpnym. Pierwszy
z nich dotyka kwestii relacji narodu do panstwa. Najczesciej krytykuje sie
1 zwalcza panstwo, ktoérego despotyzm i zaborczos$¢ sa wymierzone nie
tylko przeciwko Polakom, ale takze — co czgsto podkreslano — przeciwko
samym Rosjanom. Obiektem krytyki jest carat i jego tyranskie
instytucje. Zazwyczaj jednak zwracano przy tym uwage na dominacje
panstwa nad narodem, rozplynigcie si¢ tego ostatniego w pierwszym.
Sprowadzenie Rosji do stworzonego przez nia imperium juz samo
stanowito pewna form¢ negatywnego jej ogladu. Odmawia si¢ Rosjanom
prawa do bycia narodem nowoczesnym, traktujac ich jako azjatycka
horde, ktora za pomoca niemieckiego wynalazku panstwa policyjnego,
podstgpem stworzyta, na swoja i innych zgube, §wiatowe mocarstwo.

15 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, Krakow 2002, s. 10.
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Obecne w mysli polskiej antyrosyjskie uprzedzenia maja charakter
przede wszystkim ,,panstwowy”, dopiero w drugim rzgdzie etniczny.
Krytykuje si¢ carat i panstwo, a nie nardd, ktoremu w istocie nalezy
wspotczué 1 weiggac do solidarnej walki z polityczna opresja. Antagonizm
dotyczyl nie narodow, ale zasad politycznych, okreslajacych ich zycie.
Konflikt polsko-rosyjski ujmowano zatem jako odwieczna walke
wolnosci ze zniewoleniem (despotyzmem). Wierzono, ze taki sam boj
toczy si¢ wewnatrz Rosji — pomigdzy spoteczenstwem (narodem)
a panstwem. Jednak klgski powstancze spowodowaty ,,nacjonalizacjg”
walki polsko-rosyjskiej i sktonity myslicieli do innego nieco roztozenia
akcentow. Polacy, walczac o odrodzenie i niepodlegto$¢ ojczyzny, coraz
mocniej zaczgli przejawia¢ tendencj¢ do utozsamiania Rosjan, narodu
i kultury rosyjskiej, z systemem wiadzy, z caratem, z nieludzkim
imperium. W zgietku faktycznej wojny, cho¢ toczonej r6znymi §rodkami,
milklo gto$no wczesniej proklamowane hasto braterstwa ludéw w zma-
ganiach o wolnos¢. W coraz mniejszym stopniu odwolywano si¢ do idei
stowianskiej jednosci, dostrzegajac konflikt juz nie tylko dwodch racji
politycznych, ale tez dwoch narodow, a nawet ras, rzadzacych si¢ odmien-
nymi zasadami, pomigdzy ktorymi nie moze by¢ zadnego porozumienia.
To walka na $mier¢ i zycie, w ktorej, by zwycigzy¢, trzeba pozby¢ si¢
wszelkich ztudzen, co do ludzkiego charakteru przeciwnika. ,,Poki
Moskwa w Europie, nie masz Polski catej i niepodlegtej” — pisat Maurycy
Mochnacki (1803-1834)'°.

Polskie myslenie o Rosji w epoce porozbiorowej ksztaltuje si¢ zatem
wokot jednego zasadniczego problemu: pytania o relacje narodu (kultury)
rosyjskiej do imperium carskiego. Probowano oddziela¢ narod rosyjski
od antypolskiej polityki caratu, z drugiej jednak strony rodzito si¢ coraz
silniejsze podejrzenie, ze despotyzm jest jedyna forma polityczna, jaka
odpowiada cechom narodowym Rosjan. Nalezato zatem postawi¢ pytanie,
czy despotyzm carski i jego polityka wywodza si¢ z ,,duszy rosyjskiej”,
czy przeciwnie, jej charakter zostal wypaczony przez okreslong forme
rzadéw. Zmaganie si¢ z tym zagadnieniem, w istocie niemozliwo$¢ jego
rozwiazania, generowato wiele antyrosyjskich uprzedzen. Ow krag prob-
lemowy mozna wyrazi¢ za pomoca pytania, ktore juz w XVI w. zadat
austriacki poset Zygmunt Herberstein:

16 M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, t. 2, Krakow 1996, s. 114,
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,Nie wiadomo w koncu, czy to barbarzynstwo narodu wymaga mo-
narchy tyrana, czy tez tyrania ksigcia uczynita ten naréd tak
barbarzynskim i okrutnym™"’.

Barbarzynskos¢ i tyrania — te dwa prze$wiadczenia zdajq sig
dominowac¢ takze w polskich ogladach Ros;ji.

Wiek XX i rewolucja bolszewicka problemu tego nie rozwiazuja.
Pozostaje on nadal aktualny, cho¢ pojawia si¢ w innej formie. Przechodzi
jakby do nastepnej fazy, uzyskujac nowe tresci, ale i nowe trudnosci. Tak
rodzi si¢ drugi zasadniczy wezet polskiego myslenia o Rosji, ktory przy-
czynia si¢ do generowania uprzedzen i wzmacniania tych juz wcze$niej
istniejacych. To problem relacji Rosji do bolszewickiego komunizmu,
najczesciej obecny w formie pytania o zrodta i charakter rewolucji. W tym
przypadku proces rodzenia si¢ negatywnych stereotypow jest jeszcze
bardziej widoczny. W opinii wigkszosci myslicieli bolszewizm zostaje
utozsamiony z rosyjskoScia i wywodzony jest ze szczegdlnego cha-
rakteru dziejow i narodowej tozsamosci Rosji. Akcentuje si¢ tutaj nie
tylko historyczng ciaglo$¢ panstwa, ale i ,naturalny” charakter
komunizmu, jako systemu, ktéry mozna wywodzi¢ od samego poczatku
dziejow Rosji. Juz w XIX w. pojawili si¢ mysliciele, ktorzy stanowczo
podnosili mys$l o jednorodnosci carskiego despotyzmu i nihilistycznej
rewolucji, ,,bezwzglednego socjalizmu w dole, absolutyzmu w gorze™'®,
jak twierdzil Zygmunt Krasinski (1812—1859). Albo, tak jak Jozef Ignacy
Kraszewski (1812—1887), przestrzegajac przed ,,azjatyckim socjaliz-
mem”, ktory zagraza chrzescijanskiej Europie.

Przewrot bolszewicki, utworzenie komunistycznego panstwa, ktore
juz w 1921 roku zaatakowato ,,panska” Polske, coraz lepiej widoczna
okrutna rzeczywistos$¢ sowiecka, zdawaty si¢ potwierdza¢ prorocze prze-
czucia Krasinskiego, Kraszewskiego i wielu innych Polakéw rozmys-
lajacych o Rosji. Teza o podobienstwach i ciagtosci Rosji carskiej i Rosji
»czerwonej” staty si¢ dominujacym przekonaniem. Wywodzono rzeczy-
wistos¢ sowieckiego komunizmu z historycznie uksztattowanej mental-
nos$ci Rosjan, podkreslajac czesto petna zgodnos¢ pomigdzy totalitarnym
panstwem a ukrytymi pragnieniami i dazeniami narodu rosyjskiego. Szu-
kano takze glebszych, mentalnosciowych i duchowych zrodet bolsze-
wizmu, tkwiacych, jak twierdzit Jasinowski, w gnostycko-manichejskim
charakterze wschodniego chrze$cijanstwa czy tez czajacych si¢

17°S. von Herberstein, Zapiski o Moscowii, Petersburg 1866, s. 28.
18 7. Krasinski, Listy do réznych adresatéw, Warszawa 1991, t. 2, s. 92 (list do W. Za-
mojskiego).
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w antynomicznej i zzeranej przez maksymalizm duszy rosyjskiej, przed
wplywami ktorej przestrzegat Marian Zdziechowski (1861-1938).

Te dwa omoéwione powyzej kregi problemowe stanowia, w moim
przekonaniu, klucz do ujawnienia i strukturalizacji konkretnych uprze-
dzen, idiosynkrazji i zarzutow wysuwanych wobec Rosji przez polskich,
cho¢ nie tylko (o czym zapomina¢ nie nalezy), myslicieli. Wydaje mi sig,
ze mozna uporzadkowaé¢ je w formie kilku grup negatywnych stere-
otypow, ktore cheiatbym ponizej nieco bardziej szczegotowo przedstawic.
Bylyby to zatem uprzedzenia dotyczace kolejnych sfer: 1) cywilizacyjnej;
2) religijnej; 3) panstwowo-politycznej; 4) spoteczno-moralno-prawnej;
5) kulturalnej, obejmujacej takze swoista ,,geografie duchowa” Rosji.
Mam nadzieje, ze owe lakoniczne na razie okreslenia stang si¢ bardziej
czytelne, kiedy uda mi si¢ wypehic je trescia historyczna, to znaczy
ideami i1 pogladami wypowiadanymi przez poszczegoélnych myslicieli.
Jest rzecza oczywista, ze zaproponowana tutaj proba strukturalizacji ma
charakter hipotetyczny i dalece upraszczajacy. Uprzedzenia i stereotypy sa
nadzwyczaj ptynne i dotycza jednocze$nie wielu sfer zycia i ludzkiej
aktywnos$ci. Takie jest zreszta jedno z ich najpowazniejszych zrodet
— kiedy pewne cechy i zjawiska, dotyczace konkretnych elementow rze-
czywisto$ci ekstrapolowane sa na cala rzeczywisto$é. Wigkszo$¢
uprzedzen i stereotypow wymyka si¢ sztywnym formom klasyfikacji, co
nie znaczy, ze nalezy z prob takich zupehie rezygnowac. Sa one przydatne
dla porzadkowania bogatego materiatu, cho¢ ich rola heurystyczna moze
wydawac si¢ problematyczna.

Antycywilizacja — ,,dzicz moskiewska i pobratymcze jej Tatary”

Wsréd pojeé 1 kategorii intelektualnych, za pomoca ktorych polscy
mysliciele budowali negatywny obraz Rosji, na pierwszy plan nalezy
wysunac¢ te o charakterze najbardziej ogélnym. Mam na mys$li sumaryczna
oceng dziejow Rosji 1 jej narodowego charakteru, rosyjskiej kultury, czy
raczej antykultury. Ujawnia si¢ tutaj zlozony kompleks uprzedzen
1 idiosynkrazji, ktore petnia de facto jedna funkcje: usuwaja Rosje poza
obreb cywilizowanego $wiata, potwierdzajac, ze odwieczny wrog Polski,
jest rownoczes$nie wrogiem Europy, a moze i calej ludzkosci. W ujeciu
takim pozytywnie warto$ciowane pojgcia kultury, cywilizacji, fadu itd.
utozsamiane sg z dziedzictwem $wiata zachodniego, przy jednoczesnym
odmawianiu zaborczemu imperium prawa do tych warto$ci i usuwaniu
ich poza obreb tego $wiata.

W efekcie Rosja przesuwana jest na ptaszczyznie wyobrazni politycz-
nej poza granice nowoczesnej wspolnoty ludzkiej. Akcentuje sig jej
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barbarzynski, azjatycki czy turanski charakter. Pojgcia te nie tylko
podkreslaja odmienno$¢ kulturalna, cywilizacyjng i spoteczna Rosji, sa
one jednocze$nie generalizujacymi, nicodwotalnymi ocenami, w ktorych
kry¢ si¢ ma klucz do zrozumienia zagrozen pltynacych ze Wschodu badz
Pélnocy. W XIX-wiecznej mysli polskiej Rosja sytuowana byta poza
wspolnota narodéw europejskich, co sprzyjato odradzaniu si¢ sarmackie-
go mitu Polski jako przedmurza chrze$cijanstwa, Europy i cywilizacji®.
Wrog przenoszony byl na peryferie cywilizowanego, nawet ludzkiego
Swiata — Azja stawala si¢ pojeciem zbiorczym, zaprzeczajacym wszystkim
warto§ciom cywilizacyjnym, jakie w przeciagu swej historii zdotat
wypracowac Zachod, a wraz z nim Polska. Rosja ukazywata si¢ zatem jako
spadkobierczyni antycywilizacji Wschodu, gdzie panuje despotyzm,
materializm, ciemnota, dziko$¢, formalna obrzedowos$¢, zaborczo$¢.
W negatywnym obrazowaniu taczyty si¢ tutaj dwa zasadnicze elementy:
(i) historyczny, podkreslajacy etniczna niejednorodno$¢ panstwa caréw,
wplyw jarzma mongolskiego na jego pozniejsze dzieje, azjatycko-despo-
tyczny (zgodnie z wizja Monteskiusza) system rzadow; (ii) geograficzny,
w ktorym wiazano charakter narodu z bezkresnymi przestrzeniami Azji
(Turanszczyzny). A owe bezkresne przestrzenie raczej jawily si¢ jako
,pustynia fizyczna i polityczna”, niz obszar cywilizatorskiego dzialania.

Motyw azjatyckoSci Rosji jest nadzwyczaj mocno zakorzeniony
w polskim pismiennictwie. Pelni on wielorakie funkcje, ale jedna wydaje
si¢ szczegblnie wazna. Celem jest maksymalne oddzielenie si¢ od Rosji
i potwierdzenie podzialu Stowianszczyzny na odrgbne narody. Rosjanie
ukazywani byli jako ,,moskalo-tatarski narodek” (Julian Ursyn Niem-
cewicz), ktory nie tylko nie przynalezy do rodziny narodow europejskich,
ale nawet by¢ moze stowianskich. Juz niektorzy polscy stowianofile
w pierwszej polowie XIX w. rozpoczeli swoisty proces ,,deslawizacji”
Rosjan, ktory peing forme uzyskal w dzietach Franciszka Duchinskiego
(1816-1893), a w XX w. w pracach Feliksa Konecznego (1862—1949).

Wizja Rosji jako ,,barbarzynskiej azjatyckiej hordy” na state weszla
do katalogu polskich stereotypow. Jak bywa w wigkszosci przypadkow,
stereotyp taki opierat si¢ na trafnych czasami spostrzezeniach i reflek-
sjach, ale zasadniczo pelnit negatywna rolg — miat zohydza¢ wroga. Nader
wymowny przyklad takiej postawy mozna odnalez¢é w pogladach

19 Zob. Z. Opacki, Turarnskoscé-azjatyckosé Rosji w polskiej i rosyjskiej mysli spoleczno-
-politycznej XIX-XX wieku, [w:] M. Bohun, J. Go¢kowski (red.), Zagadnienie rosyjskie...,
op.cit., s. 246.

20 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, Warszawa 1984,
s. 78.

219



Michat Bohun

Bronistawa Trentowskiego (1808-1869). Przedstawial on Rosjg¢ jako
antycywilizacje, czy raczej jako barbarzynski §wiat na opak. Jest to
wspolnota, ktorej historyczne korzenie i terazniejsza mentalnos¢ tkwia
w Azji. Perfidia Rosji polega na swoistym ,,przewartosciowaniu”: trwa
ona, budujac porzadek oparty na lustrzanym odwrdceniu europejskich
zasad idealnych: prawdy, pigkna, dobra, $wigtosci, wolnosci, prawa,
oswiaty, postepu i ojczyzny:

»Jedyna prawda jest powszechny klam; jedyna pigknoscia podiosé
w szatach zacnosci; jedyna cnota otwarte wyznanie braku sumienia;
jedyna $wigtoscia korzys¢ wilasna; jedyna wolnoscia ztoto w kieszeni;
jedynym $wiatlem obtok Minerwy, otaczajacy rozumnego; jedynym po-
stgpem dalszy krok w bogactwie, znaczeniu i wladzy; jedyna narodo-
woscia dusza 1 jezyk tych, w ktorych rekach twe szczgScie, jedyna
ojczyzna ubi bene™*.

Trentowski odwotywat si¢ do powszechnego w jego czasach przeciw-
stawienia Rosji-ciemnosci i Polski (Europy)-jasnosci. Z cala moca pod-
kreslat ,,azjatycki, tatarski”’ charakter tego kraju, ktory rézni si¢ od
Europy niczym noc od dnia. Kto chce zy¢ i przezy¢ na ziemi caréw, musi
wyrzec sig¢ cywilizacji zachodniej i przyswoi¢ sobie azjatyckie pojecia
o sumieniu, sprawiedliwosci, obowiazkach, religii. Musi liczy¢ si¢ ze
wschodnim okrucienstwem, dla ktorego wspolczucie to tylko ,,euro-
pejska zniewiesciato$¢”, a sumiennosc¢ i uczciwos$e to po prostu przesady.

Polski filozof prezentowat radykalna forme cywilizacyjnego przeciw-
stawienia azjatyckiej, barbarzynskiej Rosji i Polski, wyobrazanej jako
sukcesorki i obronczyni zachodniej kultury. W jego ujgciu dualizm ten jest
tak gteboki, ze jedyna forma kontaktu pomigdzy dwoma sitami moze by¢
walka europeizmu z azjatyzmem. Jest to wojna toczona przez moce
wolnosci, o$wiecenia i postgpu przeciwko S$wiatu niewoli, zastoju
i ciemnoty — cech, ktore polska mysl niepodleglosciowa bardzo czgsto
przypisywatla Rosji*.

Trentowski nie dzierzyt jednak tutaj palmy pierwszenstwa, zarowno
jesli idzie o porzadek chronologiczny, jak i radykalizm oraz retoryczne
napigcie wypowiadanych sadow, odmawiajacych Rosji miejsca posrod
cywilizowanych narodéw. Przed nim analogiczne mysli formutowatl na
przyktad Mochnacki, od ktérego zaczerpnatem pojawiajace si¢ w tytule

21 B. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej przez ojczyZniaka, [w:] A. de Lazari (red.),
Dusza..., op.cit., s. 65.

22 Zob. A. Nowak, Miedzy carem a rewolucjq. Studium wyobrazni i postaw Wielkiej
Emigracji wobec Rosji 18311849, Warszawa 1994, s. 301-302.
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tego fragmentu dictum. Ostrzegal on przed azjatycka przewrotnoscia
Moskwy, ktora w istocie nie zmienila si¢ od czaséw panowania
mongolskiego. Jej jedynym sensownym okresleniem jest stowo ,,dzicz”.
Pokonawszy Polske¢, wdarta si¢ przemoca do rodziny naroddéw euro-
pejskich i sigga po zdobycze cywilizacji, po to tylko, by wymierzy¢ je
przeciwko Europie — ,,dla zaszkodzenia o$wiacie jej wiasnymi kunsz
tami”>. Rosjanie przejmuja zewnetrzny cywilizacyjny polor Zachodu,
pozostajac w glebi serca ludem barbarzynskim, ktoérego naturalnym
miejscem jest Azja. Zadaniem Polski — stad koniecznos¢ jej wskrzeszenia
— jest odseparowanie od Europy tego dzikiego i niebezpiecznego zywiotu.
Mochnacki ukazywat Rosjan jako nardd, ktorego potgga wspiera sig
jedynie na przebiegltosci rzadu i jego gabinetowych intryg. Naréd, ktory
nie wniost zadnego wkiadu do $wiatowej cywilizacji, ktory nie moze
poszczycic si¢ zadnymi zastugami wobec ludzkos$ci — zadnym dorobkiem,
ani cnota. Zreszta trudno mie¢ jakiekolwiek ztudzenia, skoro Rosja to:

,Horda rozwnuczona w tatarskiej niewoli, pod przetozenstwem ca-
rzykow, ktérzy chanom strzemiona podtrzymywali, na znak hotdu kobyle
w bawolim rogu mleko podawajac, a nast¢pnie przez cztery wieki nawykta
do jedynowtladztwa, ktore zatarlo znamiona jej cztowieczenstwa: owoz
cata historia ludu, u ktorego do dzi$ dnia nie masz rzeczy spotecznej, ktory
jest tylko suma sit rozwijanych w zamierzonym kierunku przez gabinet
myslacy, biegly i z zaczajenia dalekie na przyszto$¢ snujacy widoki na
zasadzie rozbioru Polski”?*,

Powyzszy fragment doskonale ukazuje, w jaki sposob tacza si¢ ze soba
poszczegblne uprzedzenia, tworzac mniej czy bardziej rozbudowane
kompleksy. W tym wypadku otrzymujemy czytelna sekwencje: jarzmo
tatarskie — azjatycki charakter wladzy — pochtonigcie wlasnego narodu
(spoteczenstwa) przez despotyczne panstwo — jednowladczy despotyzm
— przebieglo$¢ — zaborczo$é¢ — zagrozenie dla Europy. Czy Europa jest
skazana na pochtonigcie przez barbarzynski zywiol? Wedle Moch-
nackiego nie wszystko jest stracone. Europg mozna uratowac, jesli Polska
zdota wybi¢ si¢ na niepodlegltosé. Powstanie listopadowe stuzy¢ miato nie
tylko wyzwoleniu ojczyzny, ale tez umozliwi¢ odseparowanie krajow
zachodnich od grozacej im rosyjskiej nawaly. W $§wietle takiej wizji
Polska na nowo staje si¢ ,,przedmurzem” cywilizacji, a wrogi jej §wiat
zostaje skierowany we wilasciwym mu kierunku. Wedle Mochnackiego,
wlasciwym obszarem dziatan i podbojow Rosji powinna by¢ Azja —,,plac

23 M. Mochnacki, Pisma..., op.cit., t. 2, s. 116.
24 Ibidem, s. 113.
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do uczciwego i obszernego zawodu”. A zatem polski mysliciel wypo-
wiadat tutaj mysl, ktora dziewigédziesiat lat pdzniej powitat narodziny
ruchu eurazjatyckiego Marian Zdziechowski. Szansg dla Polski i Zachodu
ma by¢ powrdt polityczny i duchowy Rosji na jej rdzenne obszary
— bezkresne przestrzenie Azji — i zerwanie z carskim marzeniem o bu-
dowaniu imperium kosztem narodow europejskich.

U wielu polskich myslicieli doby romantyzmu, ale i pdzniejszych,
mozna odnalez¢ obraz Rosji, jej historii 1 narodowej tozsamos$ci, budo-
wany przez podkres§lanie faktu skazenia jej stowianskiej natury obcymi
wpltywami — normanskimi, bizantyjskimi, mongolskimi i niemieckimi.
Czesto w ogole podwazano stowianski charakter Rosjan, a zwlaszcza ich
panstwa, ktore przeczy wolno$ciowym i demokratycznym sktonno§ciom
ludow Stowianszczyzny. Stereotyp Rosji jako antycywilizacji wiazano
przede wszystkim z wptywami mongolskimi (turanskimi) na jej histori¢
1 wspolczesnos¢. Pod tym wzgledem bardzo wazna role odegralty Prelekcje
paryskie Adama Mickiewicza. Problem oddziatywania jarzma mon-
golskiego na ksztatt Rosji podejmowat on w wyktadach w College de
France wielokrotnie. Oczywiscie, Mickiewicz odwotywal si¢ do
motywow wczesniej juz obecnych, zarowno w polskiej, jak i europejskiej
swiadomosci, ukazujacych panstwo carow jako dziedzica tatarszczyzny,
ktora uksztaltowa¢ miata jego charakter i zaborcze ambicje. Owczesny
stosunek poety do mongolskich Zrédet historii i charakteru Rosji byt
jednak ambiwalentny, tak samo jak jego stosunek do Rosji w ogole.
W jego ujeciu ,,mongolizm” byt to wptyw kultury obcej Stowianom
1 nizszej, pozbawionej pierwiastka duchowego i1 wzniostych celow.
W wyniku tego oddziatywania wyksztalcity si¢ dwa przeklenstwa Rosji —
despotyczna wladza i stanowiacy jej korelat bierny lud. Despotyzm
i biernos$¢ okreslaja geneze systemu carskiego, ktory od poczatku prze-
ciwstawiat si¢ wszystkiemu, co slowianskie. Rosjanie przeja¢ mieli od
Mongotow ,,instynkt stada”, ktére nie moze istnie¢ bez przewodnika
budzacego religijny lek. Albowiem w Rosji tylko wladca, ktéry wzbudza
strach — niczym Dzyngis-chan — moze liczy¢ na szacunek i mitosc¢.

Ale ,,mongolizm” Rosji nie konczy si¢ wraz z trwajacym dwa i pot
wieku panowaniem Tatarow na Rusi. To problem znacznie glgbszy
1 znacznie bardziej pierwotny. Mickiewicz, aprobujac tez¢ Mikotaja
Karamzina o genetycznym wptywie ludow finskich na nardéd rosyjski
i jego charakter, powiazat Findw... z Tatarami. Uznat po prostu, zZe sa to
dwie odnogi jednego plemienia: ,,Finowie piesi” i ,,Finowie konni”, czyli
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Tatarzy. Od tych ostatnich wywodzi si¢ zasadnicza ,,idea Rosji” — jedno-
wladztwo, ktore przeradza si¢ w orientalny despotyzm™.

Z drugiej jednak strony, ku oburzeniu wielu swych stuchaczy, Mickie-
wicz odchodzit od jednoznacznie antyrosyjskiego stanowiska emigracji.
Co wigcej, jego ambiwalentny stosunek do zaborcy i jego kultury — a juz
sam fakt uznania, ze Rosja ma jakakolwiek kultur¢ budzit sprzeciw
i oskarzenia o przeniewierstwo wobec polskiej sprawy®® — faczyt sig
uniego z nieskrywang fascynacja potgga carow, ktorzy ,,przejeli charyzme
wielkich wodzow mongolskich, charyzmg¢ Dzyngis-chana i utrwalili ja
w ustroju panstwowym, przeksztalcili w charyzme urzedu™?.

Polaczenie Rosji z ,,mongolizmem”, wbrew niejednoznacznym in-
tencjom Mickiewicza, na dobre zadomowito si¢ w mysli polskiej jako
negatywny stereotyp. Tak oto spor polsko-rosyjski zostal przeniesiony
z poziomu odmiennych idei politycznych (wolnos¢ kontra despotyzm),
juz nie tylko na grunt narodowy, ale rasowy i cywilizacyjny. Przekonanie
o azjatyckim duchu Reosji mialo dowodzi¢, ze jej historia, stan poli-
tyczny, aspiracje — sa nie tylko wymierzone przeciwko Polsce, ale nie maja
tez nic wspolnego ze Slowianszczyzna, Europa i calym $wiatem
chrzesdcijanskim. Jedyne, co wiaze Rosjan ze Stowianami to jezyk, ale jak
zauwazal anonimowy publicysta emigracyjny:

»sam tylko jezyk, bez obyczajow, bez tradycji, nie jest jeszcze
narodowoscia, a Mongot pozostanie Mongotem, czy mowi po stowiansku
czy po chinsku, czy w cerkwi czy w pagodzie”*.

Zgodnie z taka wizja odmawiano Rosjanom prawa do uznawania si¢ za
lud stowianski i europejski. Tym samym okrutnym fatszem i zdradzieckim
wybiegiem okazywaly panslawistyczne aspiracje caratu. Rosji jedno-
znacznie wskazywano miejsce na zimnych pustkowiach polarnej Pétnocy,
badz na stepach Srodkowej Azji. Wplywy normanskie, finsko-czudzkie,
przede wszystkim za$ tatarskie, a w epoce nowozytnej niemieckie — miaty
konsekwentnie ostabia¢ stowianski komponent w ,,duszy rosyjskiej”, az
do jego zupetnej anihilacji.

Takze w przekonaniu Henryka Kamienskiego wielowiekowe pano-
wanie Tatarow na Rusi bylo historyczna i kulturalna katastrofa, ktora nie
tylko okreslita fatalny bieg pdzniejszych jej dziejow i1 wypaczyta

25 A. Mickiewicz, Dzieta, Warszawa 1955, t. 8, s. 309-310, 322, t. 10, s. 81-82.

26 Na ten temat zob. A. Nowak, Miedzy carem..., op.cit., s. 291-301.

27 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej
romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 279.

28 Cyt. za A. Nowak, Miedzy carem..., op.cit., s. 301.
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narodowego ducha, ale przede wszystkim uczynita z Rosji ,,barbarie”,
wykluczajac ja z rodziny narodéow cywilizowanych i z powszechnego
procesu postepu. Polska i Rosja stanowia dwie sprzeczne sity: duchowa
(cywilizacja) 1 zmystowa (barbaria). Owa sprzecznos$¢ uksztattowala sie
pod wptywem historii — ,,wychowania”: ,,Polske wypiastowata wolnos¢,
Rosje tatarska niewola””. To wlasnie dlatego Rosja stalq si¢ sila nisz-
czycielska i grozna.

Rosja jest zatem ,,barbarig”, ktorej zasadnicza cecha jest bezmysl-
nos¢: ,,sita zmystowa, nie natchnigta duchem”. A z niej wynikaja wszelkie
inne wady, ktore dostrzegat Kamienski w tym nieszczgsnym, jego zda-
niem, kraju: pycha, samowola, niedorzecznos$¢ rzadu, unizono$¢ naro-
du, nieumieje¢tne nasladownictwo, falszywe namig¢tno$ci rewolucyjne,
poddanstwo, okrucienstwo. Barbaria jako bezmys$lno$¢ ujawnia si¢
w kazdej niemal sferze zycia: obyczajowej, religijnej, spotecznej, poli-
tycznej. Rosja to kolos pozbawiony samowiedzy, pograzony w wielo-
wiekowej bezwladnosci. Kolos bezmyS$lny, a wigc nie ponoszacy
odpowiedzialnos$ci za swoje czyny:

,Narodem bezmyS$lnym jest ten, ktorego postgpkom nie przewod-
niczy ani wiedza, ani wola. Jak to (zapewne niejeden si¢ odezwie), czyliz
bez tych przymiotow, czyliz w takich warunkach moze si¢ znalez¢ istotne
poczatkowanie jakiegokolwiek ruchu? Otéz wtasnie ze moze i to stanowi
cechg stanu barbarii. Jej udziatem jest sita dziatania, ktora, powtarzamy
z rozmy$lnym przyciskiem, pozbawiona jest wiedzy i woli™™.

Rosja to bezwtadny i bezmyslny kolos, ktoremu brak $wiadomosci,
a zatem nie ponosi tez odpowiedzialnosci za swoje czyny. Nie ma w nim
zadnych hamulcéw, ktore okreslaja zycie narodow cywilizowanych.
Triumfuje tutaj bierno$¢ i nielad. Sita Rosji zawsze wymierzona jest
przeciwko innym — uderza, gdzie tylko moze, grabi, nie pytajac o sens
mozliwych zdobyczy. To wlasnie dlatego nie nalezy jej ocenia¢ za pomoca
europejskich kryteriow. To $wiat odrebny, przerazajacy i wrogi, nie
rozswietlany przez blask rozumu i kultury. Rosja przejmuje tylko pozory
zachodniej cywilizacji i zachodnich idei, ktore prowadza jednak do
dalszej jej degeneracji. O$wiecana na sitg (vide Piotr Wielki), jeszcze
bardziej si¢ barbaryzuje. To, co dla Europy jest dziedzictwem
wypracowanym wielowiekowym wysitkiem, czy wprost natura,
u Moskali staje si¢ czcza imitacja. Cywilizacja jest utuda, zabawka do

29 H. Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 325. Ten sam fragment [w:] A. de Lazari (red.),
Dusza..., op.cit., s. 47.
30 H. Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 257.
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popisywania si¢ przed innymi, i to narzucong z rozkazu ciemiezycielskiej
wladzy. Nie rozprasza zatem ciemnosci, ale jeszcze bardziej deprawuje.
Z jednej strony, bezmyslne nasladowanie zewngtrznych ksztattow, przy
pomijaniu zachodniego ducha. Z drugiej, przemoca wymuszane oswie-
cenie, ktore przynosi odwrotne skutki, badz trafia w zupetna pustke. Tak
wyglada fatalna dialektyka beznadziejnych prob ucywilizowania
,barbarii”, ktora cechuje ,,nie tylko brak wtasnego zasobu, ale zarazem
niemozliwo$¢ zasilenia si¢ cudzym™'. Taki stan rzeczy ujawnia i po-
twierdza prymitywizm i barbarzynskos$¢ Rosji oraz jej niezdolno$¢ do
samodzielnego rozwoju i przejmowania wzorcéw rozwinigtych narodow
Zachodu. Trudno o to kogokolwiek wini¢, skoro pojgcie ,,barbarii” wy-
klucza odpowiedzialnos¢, tych wszystkich (jednostek, grup spotecznych,
catego narodu), ktorym zostato przez Kamienskiego przypisane.

Ale dzieto Kamienskiego nie byto jedynie sugestywnym opisem roz-
nych form ,,barbarii”, rysowato ono takze droge pozytywnych przemian.
Ich warunkiem jest zakonczenie konfliktu polsko-rosyjskiego. Albowiem
Rosja jedynie w sojuszu z cywilizacyjnie wyzsza Polska ma szans¢ na
przezwycig¢zenie wlasnej barbarzynskosci. By to osiagna¢ musi zagwa-
rantowa¢ Polsce niezalezno$¢ i bezpieczenstwo, wolno$¢ i wsparcie,
a takze otworzy¢ si¢ na jej wptywy. Kamienski w $wietlanej wizji przy-
szto$ci ujrzal Polakow, ktorzy rozprzestrzeniaja si¢ na bezkresnych zie-
miach imperium i swa duchowa silg tacza zamieszkujace je ludy w jeden,
potezny nardd stowianski. Narod, dodajmy, ktéremu nie zdota si¢ oprzeé
coraz bardziej pograzajaca si¢ w politycznych grzechach Europa.

Podobnych ztudzen, cho¢by byly to tylko ,,mozebnosci”, nie miat co do
Rosji 1 polsko-rosyjskich stosunkéw Zygmunt Krasinski. Przeciwnie,
reprezentowal on skrajnie negatywne spojrzenie na Moskwe i Moskali, co
w jego czasach nie byto stanowiskiem wyjatkowym. Dlatego wydaje sig,
ze poglady autora Nie-boskiej komedii moga stuzy¢ za modelowy przyktad
antyrosyjskich antypatii w mysli polskiego romantyzmu. Dotyczy to takze
interesujacych nas w tym momencie kategorii. Rosja byta dla Krasin-
skiego wcieleniem azjatyckiego barbarzynstwa, natchnionego zabdj-
czym duchem bizantyjskiej schizmy. Dlatego pomigdzy panstwem
moskiewskim a Europa i Polska nie moze by¢ zgody, tak jak nie ma ich
pomigdzy azjatyzmem i cywilizacja tacinska, barbarzynstwem i kultura,
rewolucja i tadem politycznym, despotyzmem i wolnoscia, prawo-
slawiem i katolicyzmem... Mys$lenie Krasinskiego opiera si¢ na takich

31 Ibidem, s. 220.
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dualnych opozycjach, gdzie jedna strona reprezentuje dobro i $wiatlo,
druga — moskiewsko-azjatycka — zto i ciemnos¢.

Rosji nie sposdb ucywilizowa¢ — caty sens jej dziejowej egzystencji
polega na niszczeniu wolnosci i chrzescijanstwa, a jej sita — na wzor
mongolski — ma charakter wylacznie materialny i wyczerpuje si¢ w nie-
ustannych podbojach. Dlatego nie stanie si¢ ona nigdy czgscia
cywilizowanego $wiata, przeciwnie, pragnie narzuci¢ mu swa tyrani¢
i niewolg. Zgodnie z duchem azjatyckim traktuje ludzi jako przedmioty
stuzace zadowoleniu i interesom despotycznej wiladzy. Narodzita sig
w ,,lonie Ztotej Ordy”:

,»Przeznaczeniem jej jest przyjmowac zawsze wszystko, co przychodzi
z Azji, 1 poddawac¢ si¢ temu, tak samo jak nie$¢ zgubg kazdej rasie lub
kazdej mysli europejskiej™?.

Historia Rosji jawi si¢ Krasinskiemu jako proces cywilizacyjnej de-
grengolady. Rozpoczyna si¢ od stowianskiej fagodnos$ci i gminowtadztwa,
konczy za$ potwornym samodzierzawiem, ktore podaje r¢ke niszezy-
cielskim silom rewolucji. Na poczatku zatem stowianskie, sielskie ,,dzie-
cinstwo”: wiek bohaterstwa, wolno$ci, swobodnych grodow, podobnych
do miast Zwiazku Hanzeatyckiego. ,,Mtodo$¢” uptywa juz pod ponurym
brzemieniem Mongoléw, ktorzy zaszczepiaja Rusi ,,wsteczny, azjatycki,
antyeuropejski pierwiastek”, przed ktérym tarza si¢ we ,.krwi i blocie”.
Wiek dojrzaly jest jeszcze bardziej ohydny, gdy Azjatéw zastepuje
,przetatarszczone Wiclkie Ksigstwo Moskiewskie” i carat, ktory naro-
dzit si¢ z potaczenia bizantyjskiej biernosci i mongolskiej dziczy™.

Bizancjum okreslito stosunek Rosji do Boga, a dziedzictwo jarzma
mongolskiego do ludzi. Asymilacja tych dwoch pierwiastkow zde-
cydowata o tragicznym przeznaczeniu tego panstwa i narodu. Obtudna
relacja do Istoty Najwyzszej oraz ,,zwierzgca” sztuka polityczna, oparta na
niewolnictwie i pochloni¢ciu czlowieka przez panstwo — oto skrywana
przed $wiatem tajemna formuta Rosji. Charakter imperium moskiew-
skiego wyksztalcit si¢ ze stopienia tych dwodch sit ,,zard6wno zgubnych, ale
absolutnie r6znych”. W Memoriale do Piusa IX Krasinski pisat:

,Jedna nieruchoma, chcaca uwieczni¢ zepsucie i sprochniatosé, to
duch bizantyjski. Druga ze wszystkich, jakie byly kiedykolwiek, naj-
bardziej niszczaca — bo przeciez chciata pochodem swoim zagtadzi¢ az do
pojgcia Béstwa — to poped zdobywczy Mongolow. Rzad rosyjski,

32 7. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, Warszawa 1999, s. 114.
33 Ibidem, s. 58—61.
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wychowany w religijnych btgdach pierwszej z tych sit, upojony niszczy-
cielska namigtno$cia drugiej, nie dat si¢ nigdy przeja¢ zadna europejska
idea. W stosunkach z cywilizacja zachodnia pozostawat zawsze wschod-
nim i barbarzyfskim™*,

Bizantynizm i mongolizm okreslaja naturg i stan moskiewskiego
panstwa, jak tez zwigzanego z nim narodu. W jednej ze swych not poli-
tycznych Krasinski odwotywat si¢ do metaforycznych figur starca
itygrysa. Starzec to bizantyjska zgrzybialo$¢ chylacego si¢ ku upadkowi
Imperium Wschodniorzymskiego oraz schizmatycka religia, uznajaca
ludzi i $wiat za niewolnikow okrutnego Boga. Tygrys to azjatycki szat
dzikosci, to Mongolowie, ktorzy nauczyli Rosje ,,jak kochaé¢ ludzko$é .
A zatem kraju tego nie sposob ucywilizowac i nadzieje Kamienskiego,
i jemu podobnych fantastow, okazuja si¢ ptonne. Przed §wiatem stoi
nieodwotalna alternatywa: albo dobro, albo zto — albo rosyjski despotyzm
(carski badz rewolucyjny), albo wolnos¢. Wszystko, co europejskie
i chrzescijanskie, przeciwne jest naturze rosyjskiej. Dlatego trzeba odgro-
dzi¢ ja od rodziny narodéw cywilizowanych, zamkna¢ przed nig drzwi do
Europy i zatrzyma¢ w Azji, gdzie jej wlasciwe miejsce. Aby tak si¢ stalo
konieczne jest odrodzenie Polski. I takie jest, zdaniem Krasinskiego,
powotanie ojczyzny, ktora na powr6t bedzie przedmurzem cywilizacji
i wiary. Ma broni¢ Europg przed ,,wrogiem z piekta niegodziwos$ci™:

,»Azja, co nas przysiggta pochtonaé, bo my jedni bronimy jej wstepu do
hesperydowych ogrodéw zachodnich™®.

Krasinski nie przeczyt stowianskiemu pochodzeniu Rosjan, cho¢ zde-
monizowany obraz panstwa moskiewskiego wiazal z wplywami bizan-
tyjskimi i mongolskimi. Jednak w polowie XIX w. ujawnity si¢ w mysli
polskiej koncepcje, ktora podkreslaly plemienng i rasowa obcos$¢ zniena-
widzonych Moskali. Wraz z ich sformutowaniem odchodzit w przesztosé
romantyczny dyskurs o Rosji, ktadacy nacisk na historig, religi¢ i sferg
ducha. Coraz skuteczniej byt on wypierany przez mys$lenie w kategoriach
biologicznych, rasowych i geopolitycznych. Autorem szczegélnie su-
gestywnej wizji rasowego dystansu migdzy Polakami a Rosjanami byt
Franciszek Duchinski, podkreslajacy dominacje azjatyckich, ,turan-
skich” pierwiastkow w zywiole rosyjskim. Jego przeswiadczenie o turan-
skim pochodzeniu i charakterze Rosji okazato si¢ nader wplywowe,

34 Ibidem, s. 161.

35 Ibidem, s. 116.

36 7. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyrhskiego, Bronistawa
Trentowskiego, Warszawa 1988, t. 2, s. 80 (list do E. Jaroszynskiego).
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chociaz miato tez znakomitych krytykéw (np. Cyprian Kamil Norwid).
Duchinski akcentowat jednorodno$¢ narodu rosyjskiego z plemionami
turanskimi, zamieszkujacymi azjatyckie stepy. Takie wyobrazenie
stawiato Rosje poza granicami Europy i Stowianszczyzny, wykluczajac ja
w ogoble z kregu rasy aryjskiej. Byla to w istocie proba ,,naukowego”
uzasadnienia konfliktu polsko-rosyjskiego i ustanowienia nieprzekraczal-
nej bariery pomigdzy tymi narodami (cho¢ sam Duchinski twierdzit, ze
Moskale-Turanczycy narodem nie sa). W ten sposob nie tylko ulegaly
wzmocnieniu stereotypowe wyobrazenia o azjatyckiej, mongolskiej
naturze Rosji, ale tez polska walka o wolno$¢ stawata si¢ fragmentem
szerszej walki cywilizacyjnej, jaka prowadza w historii przedstawiciele
dwoch ras: wyzszej aryjskiej i nizszej turanskiej.

Do pogladow Duchinskiego nawiazywal Wincenty Lutostawski
(1863-1954). W jego przekonaniu Rosjanie nie sa ani Stowianami, ani
Aryjczykami, tylko dzikimi Turanczykami. Posluguja si¢ wprawdzie
jezykiem aryjskim, lecz wywodza si¢ z zupelnie innej rasy:

,Moskale jednak sa znacznie bardziej spokrewnieni z Turkami i Ta-
tarami, niz z europejskimi Aryjczykami. Mieli rosyjskich ksiazat, ktorzy
w XII i XIII w. wprowadzili im obecny jezyk i dzigki tym ksiazgtom bierna
gromada Turanczykéw-Moskali stata si¢ Rosjanami w jezyku, pozo-
stajac catkiem turanskimi w uczuciach i tradycji. Wiele faktow z rosyjskiej
historii pokazuje nam, ze pod przykrywka stowianskiego jezyka zacho-
wali prymitywna dziko$¢ Turanczykow”.

Tak oto konflikt, ktéry pierwotnie toczyt si¢ na plaszczyznie poli-
tycznej zostat przeniesiony na poziom narodowy, a nastgpnie rasowy. Szto
o to, aby nie tylko politycznie, ale tez historycznie i biologicznie ugrun-
towa¢ odmienno$¢ Polakow i Rosjan. Jednoczesnie turanski typ rasowy
byt oceniany negatywnie, jako nizszy, barbarzynski, dziki. Odmawiano
mu posiadania podstawowych zasad, ktore stworzyly cywilizacje euro-
pejska: idei osoby ludzkiej, idei narodu, przywiazania do ojczyzny. Pod-
kreslano natomiast kolektywizm, nomadyzm, zaborczo$¢. Turanczycy
nie tworza narodu, lecz horde, ktoéra wspodtczesnie funkcjonuje w formie
despotycznego panstwa. Rosja to hosudarstwo — jak gtosit Apollo Korze-
niowski (ojciec Josepha Conrada) — majac na mysli nie tylko rosyjskie
stowo oznaczajace panstwo (gosudarstwo), ale tez pobrzmiewajace
w nim dla polskiego ucha stowo ,horda”*.

37 W. Lutostawski, Nardd polski, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza..., op.cit., s. 112.
38 W. Karpinski, Polska..., op.cit., s. 161.
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Proba opracowania syntetycznego spojrzenia na histori¢ Rosji byla
zamiarem Feliksa Konecznego (1862-1949), ktory jako pierwszy w pol-
skiej historiografii podjat si¢ napisania pelnego zarysu jej dziejow. Dzieta
swego w pelni nie zrealizowat, a jego merytoryczna warto$¢ od poczatku
wzbudzata spory. Problem polegat na tym, ze opisywal on historig
i wspotczesnos¢ Rosji przez pryzmat swoich $miatych koncepcji
historiozoficznych, ktore nie tylko budzily teoretyczne kontrowersje, ale
w przekonaniu samego Konecznego mogly sprowadzi¢ nan zarzuty
o antyrosyjski charakter jego dzieta.

Rus$ moskiewska i Rosja przynalezaly, jego zdaniem, do azjatyckiej
cywilizacji turanskiej”. W odroznieniu od Duchinskiego autor Polskiego
logos i ethos traktowal turanizm nie jako kategori¢ rasowa, lecz jako
okreslony typ cywilizacji — ,,metodg ustroju zycia zbiorowego”. Posiada¢
ona miala nastgpujace cechy: (i) militarny sposdb organizacji zycia
spotecznego; (ii) religijny partykularyzm; (iii) brak pojecia narodowosci;
(iv) oparcie panstwa na prawie prywatnym. Przede wszystkim jednak
turanskie dziedzictwo wywarto fatalny wplyw na sfer¢ moralna. Stad
wywodzit Koneczny takie negatywne cechy Rosji i Rosjan, jak wrogos$¢
wobec innych, zwyrodnienie moralne, niski poziom kultury, ekspan-
sjonizm. Jarzmo mongolskie byto zatem z jednej strony przeklenstwem
Rusi, z drugiej jednak, to Mongotom zawdzigcza Rosja swoj porzadek
panstwowy. Panstwo moskiewskie pojawia si¢ jako refleks administracji
tatarskiej.

Koneczny konsekwentnie opisywat Rosj¢ jako kulture turansko-sto-
wianska®. Podkreslal jej charakterystyczne dla turanizmu cechy, jak
hipertrofia panstwa, zycie spoteczne prowadzone na wzdr zycia
obozowego oraz nieposkromiona sktonnos¢ do podbojow. Rosja stata si¢
,militarng despotia orientalng”, ktorej fundamentem jest permanentna
zaborczoS$¢: ,,systematyczna zdobywczo$¢ stata si¢ racja zycia [...] Rosja,
podobnie jak inne panstwa azjatyckie, rozkwitata zdobywczoécia™*'.
» Tatarskie zdziczenie” przyniosto ze sobg takze , kulture bezprawia”.

Te negatywne pod wzgledem cywilizacyjnym zjawiska, wzmocnione

39 O tym, ze okre$lenie to powszechnie odbierane bylto jako pejoratywne moze §wiadczy¢
przypuszczenie, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego nie
przedtuzyto Konecznemu prawa wyktadania na Uniwersytecie Stefana Batorego — mimo
wniosku Wydziatu i Senatu — za to, ze przypisat ,turanizm” Jozefowi Pitsudskiemu.
Zob. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 201.

40 F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 237, 251.

4 Idem, Dzieje Rosji, t. 1, Warszawa 1917, s. 237.
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podbojami, staty si¢ zagrozeniem dla reprezentujacej cywilizacjg tacinska
Polski. Zreszta ta ostatnia byta narazona na niebezpieczenstwo ze strony
dwadch wrogich i obcych cywilizacji — turanskiej (Rosja) i bizantyjskiej
(Niemcy). Ciekawe jest to, ze Koneczny niemal zupelnie ignorowat
bizantyjskie elementy w historii Rosji, a jesli juz je dostrzegat, to
twierdzit, ze miaty one charakter ,,wtdrny” — przeniesiony przez Piotra
Wielkiego z bizantyjskich Niemiec. Despotyczna i zagrazajaca Polsce
Rosja byla cywilizacja genetycznie turanskg, a nie bizantyjska. Wptyw
Bizancjum byt ograniczony do sfer koscielnych, a w zyciu dawnej Rusi
odgrywat nikla rolg. Dopiero ,,nowoczesny” bizantynizm niemiecki
przyjal si¢ w panstwie carow i okreslit jego wspotczesne oblicze,
podtrzymujac jednak i wzmacniajac turanska sktonno$¢ do wojennych
podbojow i zaborczosci.

Takze Marian Zdziechowski w ekspansjonistycznych dazeniach do-
strzegal wazny komponent cywilizacyjnej tozsamosci Rosji. Chociaz nie
wysuwal tego zagadnienia na pierwszy plan, to jednak zwracal uwage na
swoista jednos¢ rosyjsko-azjatycka, ktoéra wyraza si¢ we wspolnocie wie-
rzen i namigtnosci, w pokrewienstwie uczu¢ religijnych, podobienstwie
obyczajow 1 tradycji oraz — last but not least — w religijnym kulcie
wladcow. W Rosji  paradoksalnie zjednoczyly si¢ ,slowianska
anarchiczno$¢” i ,,azjatycka bierno$¢”, ta fatalna mieszanka stworzyta
podatny grunt dla obcych sit panstwowotworczych. Azjatyzm znalazt swe
ujScic w biernej kontemplacyjnosci, w ukierunkowaniu ducha ku
nieskonczonosci wszechbytu, ale jednoczesnie w odwrdceniu si¢ od zycia
doczesnego i ziemskiej marnosci’. Obojetno$é wobec doczesnosci, wy-
cofanie si¢ na wyzyny religijnego maksymalizmu, sprzyjaty powstaniu
samowladztwa i tyranii. Dlatego pomimo demokratycznych, gmino-
wladczych, a nawet anarchistycznych sklonnosci Stowian, umocnit si¢
w Rosji wschodni typ autokracji, ktory prowadzi¢ musiat do zniewolenia
wlasnego 1 innych narodow przez podajacych si¢ za Bozych wystannikow
satrapow i ich urzednikow.

Rosja jest zlepkiem dwoch negatywnych cech, wywodzacych sig
z Azji: biernosci ludu i tyranii spelniajacej si¢ w szale zniszczenia.
Charakterystyczny dla Rosjan ,instynkt koczowniczy” ttumi w nich
energi¢ i niszczy kulturg, sprzyja bowiem zupelnej bezczynnosci.
Rosjanin wszystko pozostawia witadczym sitom, nie chce troszczy¢ si¢
o swe wlasne zycie, o swoj $wiat, tym bardziej nie chce ponosi¢ za niego

42 M. Zdziechowski, Wybor pism, Krakow 1993, s. 226.
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odpowiedzialnosci. To samo dotyczy jego stosunku do ojczyzny:
,,Rosjanin mysli, ze nie on Rosje, lecz ona jego ratowaé bedzie™*. Jest to
ucieczka od podstawowego wyznacznika cywilizacji i o§wiecenia, ktory
za Kantem nazwa¢ mozna dojrzato$cia. Rosjan cechuje zatem dziecinna
bezradno$¢, bierno$é¢ i niecheé do odpowiedzialnej troski o dobro
wspolne. Dlatego sktadaja wszystko w rece paternalistycznego rzadu. Dla
nich ojczyzna to nie ,,wspolny obowiazek”, by przywota¢ Norwida, ale
wladza panstwowa, urzednicy, gubernator, daleki, ub6stwiony car...
Kolejny element potwierdzajacy azjatycka tozsamo$¢ Rosji, to jej
ekspansjonizm. Tak samo jak wszystkie inne wspolnoty ,,typu mon-
golskiego” jest ona od samego poczatku panstwem wytacznie zaborczym.
Zagarniane przez siebie terytoria oddaje ,na pastwg i tup glodnym
hordom urzedniczym”, ktére w podbitych krajach niszcza obca, czgsto
wyzsza kulture i tym samym podwazaja odwieczne zrodta tadu spoteczne-
go*. Carska biurokracja bytaby zatem nowoczesnym odpowiednikiem
1 kontynuatorka zdobywczych Mongotow. Jest zatem Rosja niszczycielska
antycywilizacja, ktora swe destrukcyjne dziatania wobec zniewolonych
ludéw traktuje jako ,,dzika zabaweg”, nie pojmujac fatalnych i dla niej
samej niebezpiecznych skutkow takiego postepowania. Zdziechowski
podejrzewat, ze opegtanych nacjonalistycznag mania Rosjan sam widok
cywilizacji, dobrobytu, porzadku u innych narodéw prowadzi¢ moze do
szatu wsciektosci. I wtedy poddaja si¢ oni, przejetej w spusciznie po

najezdzcach mongolskich, ,,namigtnosci niszczenia™*.

Podobnie jak Zdziechowski, Jan Kucharzewski nie wywodzil negatyw-
nych cech Rosji wylacznie z azjatyckich czy mongolskich wpltywow.
Oczywiscie zgadzal sig, ze jarzmo tatarskie poglebilo destrukcyjne
zjawiska 1 uczynito z Rosji sil¢ antycywilizacyjng. Jednak jej ,,dziko$¢”
miala swe pierwotne zrodta raczej w antytacinskich fobiach Bizancjum,
jakie w $redniowieczu okreslity ducha Rosji. Swiat rosyjski jest
zwigzkiem dwoch dziejowych mocy: tyranii i barbarzynstwa, ktore
wyjatkowo gleboko wrosty w charakter narodu i panstwowe instytucje.
W wyniku ich oddzialywania uksztattowat si¢ carski despotyzm, ktory
przetrwat w nowych komunistycznych formach. Odwolujac si¢ do
Kraszewskiego, Kucharzewski podkreslat tragiczne pomieszanie epok
dziejowych w Rosji, gdzie nowoczesnos¢ styka si¢ z zacofaniem. Lud

43 Ibidem, s. 273. Ten sam fragment [w:] Antynomie duszy rosyjskiej. Mikotaj Bierdiajew,
[w:] A. de Lazari (red.), Dusza..., op.cit., s. 169.

44 Ibidem, s. 483.

45 W, Karowski (M. Zdziechowski), Etyka polityczna w Rosji, Krakow 1899, s. 5.

231



Michat Bohun

w istocie znajduje si¢ w okresie przejsciowym migdzy koczownictwem
a osiadtoscia. Azjatyckie barbarzynstwo, przezywane przez narody Za-
chodu przed wieloma wiekami, taczy si¢ w Rosji z europejska terazniej-
szo$cig, ktora przenikata do niej glownie w postaci radykalnych,
wywrotowych teorii.

Jeszcze mocniej watek ten uwypuklat w jednej z pierwszych polskich
reakcji na bolszewizm i rewolucje w Rosji Jan Parandowski (1895-1978).
Podobnie jak Kucharzewski podkreslal on zacofanie wschodniego
sasiada, ktory do tej pory biernie trwa w stanie nieSwiadomosci. W glebi
tego kraju zyja ludzie na poziomie tak prymitywnym, ze porownywalnym
z dziko$cia Czarnej Afryki. Cywilizacja nie znajduje dostepu do Rosji,
ktora pozostaje Swiatem pierwotnego zywiotu ludowego, wywierajacego
swoj barbarzynski wplyw nawet na najbardziej kulturalne warstwy.
Rosja jest antycywilizacyjna, bo jest ,,morzem chlopskim”, z nielicznymi
wyspami miast. To wlasnie sugeruje Parandowski, rysujac przed oczami
czytelnikow stereotypowy obraz Ruskiego — muzyka:

»Rosja jest krajem chlopskim, nazywaja ja sami Rosjanie muzyckoje
gosudarstwo. Wie$ wyciska tam na catym spoleczenstwie pigtno tak dale-
ce, ze co$ chlopskiego widzimy w kazdym nawet najbardziej cywilizo-
wanym Rosjaninie. Od cara az do chtopa kazdy najlepiej, najswobodniej
czuje si¢ w «narodowej» rubaszce i niezgrabnych butach™’,

Kucharzewski, w odréznieniu od Parandowskiego, nie poprzestawat na
takim stereotypowym obrazowaniu. W cywilizacyjnym zacofaniu do-
strzegat on jedna z glownych sit dziejowych Rosji, decydujaca nie tylko
o0 zastapieniu tyranii carskiej przez bolszewicka, ale takze okreslajaca jej
stosunek do Zachodu. Rosja, zyjac de facto w Azji, stara si¢ dorownaé
i przescigna¢ Europg. Takie bylo wspodlne marzenie rzadu i inteligencji.
Ale Rosjanie chca osiagnac ten cel w jedyny znany sobie sposob: przez
zniszczenie. Po prostu, nie mogac cywilizacyjnie doréwna¢ Zachodowi,
oglaszaja, ze jego kultura jest zdegenerowana i schytkowa. Dlatego
wykazuja oni sktonnos$¢ do wspierania wszystkich sit, ktore kulturze tej
zagrazaja. Stad powszechny akces Rosjan do zachodnich ruchéw
anarchistycznych i komunistycznych, w ktorych dostrzegli narzedzie
zniszczenia dogorywajacej, ich zdaniem, Europy. Zawsze znajdowali si¢
poza obrgbem cywilizacji, nie dzielac z narodami Zachodu trudéw jej

46 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 348.
47 J. Parandowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosji, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 200.
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tworzenia; nie potrafia wigc doceni¢ ani jej warto$ci, ani trwatosci.
Z wlasnym zacofaniem tez pragna poradzi¢ sobie na azjatycki sposob:
przez ,Kkatastrofe Swiatowa”. Zamiast budowac¢ cywilizacjg u siebie,
pragna innych sprowadzi¢ do charakterystycznego dla ich ojczyzny stanu
proto-, czy nawet antycywilizacji. To dlatego w swym wielotomowym
dziele Kucharzewski z wielka uwaga $ledzit w mysli i dziatalnosci Rosjan
watki antyokcydentalistyczne, podkreslat ich nienawisé¢ do Zachodu
i przekonanie, ze jest on $wiatem skazanym na zagladg. Ta niechg¢ do
cywilizacji — traktowanej jako zjawisko obce i niezrozumiate, budzace lgk
i zazdro$¢ — laczyta rewolucjonistow z konserwatystami, stowianofilow
z Hercenem i Bakuninem, Michajtowskiego z Dostojewskim i Danilew-
skim, Lenina z Bierdiajewem... a ich wszystkich z ,,carostawiem” i pra-
woslawiem. Jest tak wlasnie, poniewaz Rosja nalezy w wigkszym stopniu
do Azji niz do Europy, nasladujac za$ Zachdod, wkracza na obce sobie
tereny. Jednak granica pomigdzy azjatycka Rosja a Zachodem jest jasna
1 wyrazna — jest nig ,,poszanowanie dla swobody indywidualnej czto-
wieka”, czyli pojecie wolnosci skojarzone z pojgciem prawa, ktore
stanowi fundament, jak tez wytwor cywilizacji europejskiej*®.

Ten ostatni watek przykuwal uwage Bogumita Jasinowskiego. Poszu-
kujac przyczyn zwycigstwa bolszewizmu w Rosji, podkreslat jej przyna-
lezno$¢ do cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej. W istocie mowit za$
o Wschodzie i Zachodzie jako o dwodch odregbnych, antytetycznych
cywilizacjach. Rosja nie jest Zachodem, tylko odrebnym $wiatem kultu-
rowym uksztalttowanym przez bizantyjskie dziedzictwo i wplywy
tatarskie. Te dwa przejawy wschodniej cywilizacji przygotowaly grunt
dla bolszewickiego komunizmu. Tak samo, jak Kucharzewski,
Jasinowski akcentowat rosyjski brak $wiadomosci prawnej, opartej na
poszanowaniu wolno$ci jednostkowej i prawach cztowieka. Do tego
dotaczaja elementy, ktore juz wezesniej polscy mysliciele kojarzyli z Bi-
zancjum i/lub z Mongotami: sakralizacja wladzy, kolektywizm,
dualizm, niewolnicza pokora. Zwtaszcza wschodni dualizm doczesnosci
i za§wiatow, prowadzacy do biernosci i rezygnacji z czynnego ksztatto-
wania rzeczywistosci spotecznej, okazuje si¢ nader wazny. Bowiem
wschodniej bierno$ci Rosjan odpowiada swoista nadaktywno$¢ despo-
tycznego panstwa, wszechwiadza i potega autokracji”. Komunizm
catkowicie przejmuje 6w wschodni charakter i okazuje si¢ naturalnym

48 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, Warszawa 1998, t. 2, s. 116.
49 B. Jasinowski, O cywilizacji wschodnio-chrzescijaniskiej, [w:] A. de Lazari (red.),
Dusza..., op.cit., s. 271; idem, Wschodnie..., op.cit., s. 29, 49-50.
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wytworem rosyjskiej mentalnosci i historii, uksztalttowanej wczesniej
przez azjatycki despotyzm.

Wsrod autorow wiazacych narodziny i triumf bolszewizmu w Rosji
z jej barbarzynskoscia, z jej swoistym stanem protocywilizacyjnym, na
szczegolna uwage zastuguje Florian Znaniecki (1882—1958). W rozprawie
Upadek cywilizacji zachodniej (1921) powiazal on fakt doj$cia do wladzy
bolszewikéw z cywilizacyjna obcoscia Rosji wzgledem Zachodu.
Rewolucja byta nieuchronna i odniosta zwycigstwo, poniewaz stanowita
bunt antycywilizacyjnego, rodzimego zywiotu przeciwko cywilizacji
zachodniej, ktora byta w Rosji czym$ nienaturalnym i narzuconym przez
panstwo (jej ,,import indywidualny” byt zjawiskiem dotyczacym tylko
nielicznego kregu elit). Podobnie rzecz miata si¢ z panstwem:

,,Panstwo rosyjskie nie wyrosto z ustroju spotecznego narodu rosyj-
skiego; powstalo pod wpltywem tatarskim i na wzoér tatarski, za pomoca
gwaltdow dokonywanych na ustroju spotecznym; rozwijato si¢ od Piotra
Wielkiego pod wplywem niemieckim i na wzor pruski, za pomoca
niszczenia lub naginania do wlasnych celow wszystkiego, co pozostato
byto z dawnej organizacji spolecznej”™.

Od czaséw Piotra Wielkiego cywilizacja kojarzona z Zachodem byta
w $wiadomosci mas przejawem ,,zewngetrznej i przymusowej dyscypliny”
i nie posiadata zadnego glgbszego znaczenia. To wlasnie dlatego w Rosji
narodzit si¢ nihilizm, ktory dazyt do prawdy i wolnosci, ale rozumianych
jako odrzucenie cywilizacji. Nihilizm zwracal si¢ do zywiotowych instyn-
ktow Iudu 1 wykorzystywal je w swych destrukcyjnych celach. To samo
czynit bolszewizm, ktory zatriumfowal, poniewaz byl wymierzony prze-
ciwko formom politycznym, ekonomicznym, religijnym i wychowaw-
czym, zupehlie obojetnym masom, nienawidzacym obcej, przemoca
narzucanej i powierzchownej kultury:

,»W Rosji jednak sama reakcja przeciwko dawnemu ustrojowi od razu
objawila si¢ w rozpasaniu popedow niszczacych. Skoro cywilizacja byta
kojarzona ze znienawidzonym uciskiem politycznym i ekonomicznym,
bunt przeciwko temu uciskowi w wielu razach stat si¢ natychmiast buntem

przeciwko cywilizacji™".

Skutek tego mogt by¢ tylko jeden: powrdt do stanu barbarzynstwa,
uwolnienie niszczycielskich, antyludzkich i skojarzonych przez Zna-
nieckiego z najazdem mongolskim instynktow. Ich rozpasany wybuch

50 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 1071.
51 Ibidem, s. 1075.
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doprowadzit do eksterminacji rosyjskich elit kulturalnych, na ktorych
skupila si¢ nienawi$¢ zrewolucjonizowanych mas. Ale nie tylko.
Bolszewicy pozwolili takze na to, by ta niech¢¢ barbarzyncéw wobec
cywilizacji znalazta swe ujscie w nienawisci do innych, stojacych na
wyzszym poziomie narodow, przede wszystkim Polski. Znaniecki pisat:

»Zachowanie si¢ czerwonej armii w ciagu wojny z Polska, nie da si¢
poréwnac z niczym, procz najazdow tatarskich. Najbezmyslniejsze nisz-
czycielstwo, mordowanie ludnosci cywilnej, gwalcenie kobiet, wyrafino-
wane me¢czarnie zadawane jencom wojennym — regularnie towarzyszyty
bolszewickiej kampanii”*.

Stowa Znanieckiego potwierdzaja trwalos¢ pewnego sposobu
obrazowania Rosji, ktora ukazywana jako sita bezmys$lna, barbarzynska,
wroga cywilizacji, okrutna, azjatycka. Stereotypy i1 uprzedzenia tego
rodzaju stanowity element powszechnie wystgpujacy zar6wno w potocz-
nych mniemaniach, jak tez w bardziej dyskursywnych ujeciach, co
najmniej od czas6w powstania listopadowego. Trwaly i umacniaty si¢
przez caty XIX wiek. W wieku XX, zwlaszcza pod wpltywem wojny
polsko-bolszewickiej, a potem opisywanej jako ,,inny $wiat” i doswiad-
czanej przez Polakow okrutnej rzeczywistosci Sowietdw, motywy te
ulegly wzmocnieniu i petryfikacji.

Wiara falszywa: ,,chrzescijanski kalifat” i ,,carostawie”

Mozna przyjac, ze inne formy i rodzaje idei, stanowiacych wyraz badz
zrodlo antyrosyjskich uprzedzen w mysli polskiej, maja charakter po-
chodny wobec zagadnien zarysowanych w poprzedniej czgsci. Wszystkie
odwotuja si¢ do tak czy inaczej rozumianej obco$ci Rosji, jej nie-
zwyktego, czy nawet nienormalnego stanu, z ktorych wynika kulturowy
dystans i polityczny antagonizm. Odmienno$¢ cywilizacyjna czyni z niej
nie tylko inny, obcy i wrogi Swiat, lecz wprost ,,anty-§wiat”, samym
swym istnieniem zaprzeczajacy boskim i ludzkim porzadkom. Takie
przeswiadczenie ma charakter najbardziej generalizujacy. Juz sam stopien
jego ogolnosci sprzyja tworzeniu negatywnych stereotypow. Teraz nalezy
pokazaé, jak owa rodzaca pejoratywne skojarzenia obcos¢ byta ujmowana
1 obrazowana w odniesieniu do innych sfer zycia.

Jesli za matecznik antyrosyjskich idiosynkrazji, przynajmniej gdy
méwimy o mysli polskiej, mozna uzna¢ epoke romantyzmu, to nalezy
zwroci¢ si¢ ku sferze wyobrazen dotyczacych religii i odmienno$ci

52 [bidem, s. 1077-1078.
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wyznaniowych pomigdzy obu narodami. Truizmem jest stwierdzenie, ze
w mysleniu romantycznym religia zajmuje bardzo wazne miejsce. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage na jej okreslone funkcje. Przede wszystkim religia
traktowana jest jako duchowy fundament kultury i zroédto tozsamosci
narodowej. Bez wiary nie ma narodowosci, bedacej dla wigkszosci ro-
mantykow gldwna sita historyczna i warto$cia sama w sobie. W przypadku
Polski, pozbawionej w tym czasie panstwowosci, religia pehita jeszcze
wazniejsza rolg, stajac si¢ de facto ojczyzna duchowa, sita taczaca
Polakow w trzech zaborach oraz rozrzuconych po $wiecie w emigracyjnej
diasporze. W pewnym sensie przypominali oni w owym czasie te narody,
ktore trwajac w stanie bezpanstwowym, za jeden z gldownych wyznacz-
nikow wlasnej tozsamosci uznawaty religie.

W interesujacej nas sferze zagadnien dotaczat do tego inny, wazniejszy
czynnik. Najbardziej znienawidzony zaborca okre$lany byt przez reli-
gijng ,,inno$¢”. Byl utozsamiany ze schizmatyckim, heretyckim
prawostawiem, co przenosito konflikt z Rosja na grunt wyznaniowy.
W pewnym sensie byla to kontynuacja wielowiekowego antagonizmu.
Odradzatl si¢ sarmacki mit Polski jako ,,przedmurza” chrzescijanstwa.
W warunkach zaborow i realnej walki z Rosja kontrowersje wyznaniowe
ulegaty wzmocnieniu i stuzyty faktycznemu budowaniu dystansu pomig-
dzy narodami, gdzie nie byto miejsca na zadne obiektywne, bardziej
wywazone oceny. Nawet to, co mogto rodzi¢ jakie$ szanse porozumienia,
stawalo si¢ or¢zem do ponizania wroga. Jeszcze mocniej akcentowano
niechrzes$cijanski charakter narodu rosyjskiego, heretycka i schiz-
matycka nature jego wiary, przedstawianej jako pusta obrzedowos$é badz
zakamuflowane bezboznictwo. Prawostawie okazywato si¢ blizsze
,mongolskiemu ateizmowi” niz chrzescijanstwu. W wyobrazni Polakow
walka o wolno$¢ narodowa przybierata forme¢ zmagan chrzescijanstwa
z demoniczna potega i jej ,,bezbozna” wiara, w ktorej czgsto dopatrywano
si¢ istoty rosyjskosci.

Adam Mickiewicz, tak jak wielu polskich myslicieli, podkreslat
panstwowy charakter prawoslawia, ktore zbyt mocno ztaczone z wladza
polityczng utracitlo swo6j mistyczny i religijny wymiar. Miejsce wiary,
organizujacej zycie wspolnoty i budujacej jej tozsamosc, zajal carat, ktory
siggnat po ,,rzad duchowy”, stajac si¢ wtadza religijna. Dzigki temu Rosja
zbudowata potezne i sprawne panstwo, w praktyce jednak przeczace
zasadom chrzescijanskim. Przejgty z Bizancjum cezaropapizm stanowit
dodatkowy czynnik koncentracji wladzy w rekach monarchy.
W konsekwencji wyrugowana zostata duchowos$¢, a pozostal jedynie
ziemski cezaryzm, natchniony zreszta mongolskim duchem -
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ateistycznym i wrogim religii. U Mickiewicza pojawiato si¢ przeciw-
stawienie ,,prawowiernej” Polski i ,prawostawnej” Moskwy. Ale ta
ostatnia pozbawiona jest ducha, religii i moralnosci — w Rosji, stwierdzat
Mickiewicz, sa to tylko ,,czcze stowa”™.

U Mickiewicza pojawial si¢ motyw prawostawia jako ,.religii poli-
tycznej”, ktora podporzadkowana w zupetnosci wladzy, stata si¢ insty-
tucja panstwowa i orgzem rusyfikacji. Sama istota wschodniej herezji,
ktora odziedziczyta bizantyjska nienawi$¢ do ,lacinnictwa”, uczynila
z mniej nacjonalistyczne, nietolerancyjne narzg¢dzie w regkach rzadu.
Cerkiew rosyjska spontanicznie kojarzona byta z wladza, przesladujaca
inne narody i wyznania, czego zreszta sama si¢ domagata — wierzac, ze jest
jedyna, prawdziwa wiara — traktujac Rosje jako inkarnacj¢ Trzeciego
Rzymu.

Prawostawie czgsto oceniane byto tylko zewnetrznie, bez analizy jego
dziejow, mysli teologicznej i charakteru doktrynalnego. Na pierwszy plan
wysuwano niezwykte formy obrzedowe, egzotyczny rytualizm, bez-
sensowne, a nawet $wigtokradcze — jak twierdzono — praktyki. Taka wizje
odnalez¢ mozna u Henryka Kamienskiego. Nie wnikatl on w teologiczne
subtelnosci prawostawia, lecz opierajac si¢ na zewngtrznych obser-
wacjach uznat, ze Cerkiew rosyjska cierpi na brak zycia duchowego. Jej
kaptani (uzywat stowa ,,pop”, ktére w polszczyznie mialo i ma czesto
lekcewazace, obrazliwe zabarwienie) sa klamliwymi sztukmistrzami,
ktorzy nie moga de facto przekaza¢ wiernym zadnych glebszych prawd
i pouczen. Inna sprawa, czy wierni tego od nich oczekuja. To tez wydaje
si¢ watpliwe. Prawostawie sprowadza si¢ do powierzchownej obrze-
dowosci, ktora obserwowana z boku okazuje si¢ by¢ pozbawiona sensu
i duchowego znaczenia. Jest zespolem rytualnych gestow, ktore moga
wprawi¢ obserwatora w ostupienie:

,Nie wida¢ tam spokojnego wejscia w siebie, dowodzacego wznie-
sienia ducha do wyzszych przedmiotéw; modlacy zdaje si¢ by¢ jedynie
zajetym ruchami meczacymi, ktore spetnia, a ciagle si¢ zegna, to zginajac
si¢ ile mozna najnizej, to znowu bijac poktony z niestychang szybkoscia,
uderzajac czotem o ziemig i rozprostowujac si¢ jak sprezyna, w sposob,

ktorego by nieraz pozazdro$cit pokazujacy za pieniadze sztuki tamane™*.

Poklony zastepuja modlitwe, ducha wypiera zmystowos¢. Zmysto-
wos¢, pusta celebra, rytualizm, ,maskarada” — do tego w istocie

53 A. Mickiewicz, Dziefa..., op.cit., t. 10,s. 371, 401.
54 H. Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 249.
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sprowadza si¢ w oczach Kamienskiego prawostawie — ,,straszna proznia
pozorami nabozenstwa ubarwiona™’. Cerkiew cierpi na wszystkie
grzechy rosyjskiego panstwa i narodu, toczy ja od wewnatrz i od zewnatrz
(carscy urzednicy!) despotyzm, kastowos$é, ignorancja, okrucienstwo,
korupcja. Sama stanowi kolejny przejaw ,,barbarii” — czyli bezwiednej
sity zmystowej, ktora wiernym objawia si¢ jako wzniosty rytual, za$
W istocie jest wspierajacym despotyzm uswigceniem ciemnoty i fata-
lizmu. Zaszczepia bowiem ludziom niezgodny z chrze$cijanskim duchem
stosunek do Boga nie jako kochajacego Ojca, lecz dalekiego i okrutnego
wladcy, ktory despotycznie rzadzi $wiatem poprzez swego ziemskiego
namiestnika.

Jednak sprawy religijne nie zajmowaty Kamienskiego jako$ szcze-
gblnie. W swojej promiennej wizji cywilizacyjnego oddziatywania Polski
na Rosje¢ 1 przysztego migdzy nimi pojednania, pominat zupetnie kwesti¢
odrebnosci religijnej, co wytknat mu w zyczliwym w sumie omdwieniu
jego dziela Zygmunt Krasinski. W przekonaniu tego ostatniego wiasnie
katolicyzm Polakow staje na przeszkodzie jakiemukolwiek porozumieniu
z zaborca, gdyz mogtoby to grozi¢ ,,wprowadzeniem schizmy moskiew-
skiej w $wiat”. Konflikt migdzy Polska a Rosja to nie tylko zmagania
dwodch sasiednich narodow, ale przede wszystkim wiary prawdziwej
i wiary falszywej, to po prostu przejaw odwiecznej walki dobra ze ztem,
ktora nie moze zakonczy¢ si¢ rozejmem, ani pokojem. Migdzy katolicka
Polska a schizmatycka Rosja nigdy nie bedzie porozumienia. Ta ostatnia
jest w istocie krajem niechrze$cijanskim, poganskim, ktory wraz z Tata-
rami, Turkami i szwedzkimi protestantami byt od dawna zagrozeniem dla
wiernej chrzescijanstwu Rzeczypospolitej. W przeswiadczeniu Krasin-
skiego prawoslawie jest religia sily materialnej i wladzy dazacej do
swiatowej ekspansji:

wZwierzchnictwo wiladzy $wieckiej nad duchowa, czyli uznanie
wyzszo$ci 1 panowania ciata nad dusza, materii nad duchem, formy nad
trescia — stowem niewola nieba, noszacego kajdany ziemskich celow. [...]
Zasada schizmy ta sama, co kalifatu, stanowi wtasnie usprawiedliwienie
ducha moskiewskiego przed samym soba i jest mu najwigksza pomoca
moralna dla wytrwania w chuci podboju $wiata’®.

55 Ibidem, s. 254. Okreslenie ,,maskarada” w stosunku do stuzby liturgicznej pada na
stronie poprzedniej.

56 7. Krasinski, Pisma..., op.cit., s. 276. Ten sam fragment [w:] A. de Lazari (red.),
Dusza..., op.cit., s. 59.
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W mysleniu Krasinskiego krytyka Rosji i carskiego despotyzmu wy-
raznie taczyla si¢ z krytyka bizantyjskiej schizmy, ktora wspiera carskie
samowladztwo, swe nieodrodne dziecko. Autor Przedswitu nie ograniczat
si¢ do eksploatowania watkow dobrze juz osadzonych w negatywnym
obrazowaniu prawostawnej Rosji, ktore z bizantyjskiego cezaropapizmu
wywodzity deifikacje cara. Oczywiscie w pelni zgadzal si¢ z takim
ujeciem (,,To bozyszcze to car, ogloszony bogiem” — pisat w Memoriale do
Piusa 1X°"), ale szukat glebszych, teologicznych zrodel tego stanu rzeczy.
Krasinski wywodzit carski despotyzm wprost z samych zrodet schizmy
wschodniej. .. z prawostawnego dogmatu Trojcy Swietej (spor o filioque).
Charakterystyczne dla wschodniego chrzescijanstwa pojgcie Trojcy
Swictej stanowito, jego zdaniem, teologiczna prefiguracje rosyjskiego
samodzierzawia. W traktacie O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich
wzgledow pisal:

,.Skoro jak w Trojcy greckiej, a pozniej ruskiej, Duch Swiety nie jest
wiecznym krazeniem wszechzycia miedzy Ojcem a Synem, zar6wno
pochodzacym od jednego i drugiego, skoro wszechzycie tylko od
wszechmocy, bez przytozenia si¢ wszechmysli, poczatek swoj czerpie, c6z
to znaczy, c6z to wyraza¢ ma? [...] Nieslychane samodzierzstwo,
auctoritas paterna nieskonczona. Rzad wszystkim tak na niebie, jak na
ziemi. Rzad urodzit z siebie wszystko. Rzad wszystko dawa — ale jemu
ludzko$¢, jemu nardd nie moze nic oddaé — nie moze obcowaé z nim [...]
Wszystko na darmo — nardd i ludzko$¢ ducha nie maja. Takie wyobrazenie
konieczne u schizmy o $wiecie i dziejach, bo to, co w niebie, to i na ziemi.
Stad duchowo$¢ wszelka i duchowienstwo w niewoli u $wieckiej wtadzy.
Stad ponad mitrg i ponad wszelka tajemnica, i ponad wszelka my$la —
knut. — Antychrzes$cijanstwem to wszystko. Jarzmo wlozone na nardd,
juz tkwi w tym najfatszywszym pojeciu Trojcy Bozej™™.

Krasinski ze wschodniochrzescijanskiego wyznania wiary wywodzit
nie tylko bizantyjski, a potem rosyjski despotyzm, ale wprost tota-
litarny charakter panstwa caréw, w ktorym rzad — niczym azjatyckie
bostwo — tworzy wszystko, wszystkim zawiaduje 1 ostatecznie pochlania.

57 Ibidem, s. 163.

58 Ibidem, s. 60. W ten sam sposob pisat Krasifiski do Augusta Cieszkowskiego: ,,CzyS$ ty
uwazatl, ze Trdjca moskiewska wiernym Samodzierstwa obrazem na niebie? Wszystko od
Ojca: Syn i Duch. Syn nic nie oddaje Ojcu, nie ma krazenia zywota migdzy nimi — akcji
i reakcji — bo tylko od Ojca pochodzi; zatem i na ziemi tak samo; nic od razu, nic od
poddanych, od wytonionych nie moze wroci¢ do Rzadu — zaden duch nie zawraca z dotu
w gore — Auctoritas paterna absolutna. — Rzad wszystkim i na wieki tworzy i daje”. Idem,
Listy do Augusta Cieszkowskiego..., op.cit., t. 1, s 281.
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Wtadza chce wnika¢ w dusze swych poddanych, nie szanuje nawet wlas-
nego schizmatyckiego Kosciota, skoro jego patriarchg zastapita carskim
urzednikiem. W takim oto ujeciu prawostawie jawi sig jako ,,religia
niewolnikoéw”, a Rosja to po prostu ,,Boga nieprzyjaciel”. Nienawidzac
prawdziwej, katolickiej wiary dokonuje ona jednoczesnego zamachu na
Polskg i wolno$¢, bowiem te trzy elementy (Polska, katolicyzm, wolnosc)
nie daja si¢ rozdzieli¢. Rzad urzeczywistniajac w ten sposob ,,praktyczny
ateizm”, wystepuje w istocie przeciwko calemu $wiatu, pragnac ,,prze-
bydlecenia ludzkos$ci”. Aby tego dokonaé niszczy prawdziwa religie
i przeksztatca despotycznego satrape w falszywego bozka: ,,wprzod
Chrystusa wyrugowa¢ musi znad powierzchni ziemi i siebie samego
bostwem oglosié™’.

Umacnia zatem Krasinski stereotyp polegajacy na laczeniu w jeden
integralny kompleks prawostawia, samodzierzawia, zaborczosci
i ateistycznego barbarzynstwa. To wiasnie dlatego rzad carski w swym
antywolno$ciowym i antychrzes$cijanskim szale moze zjednoczy¢ sig
z sitami rewolucji. Carat wspiera antycywilizacyjne sity wywrotowe na
Zachodzie i sam jest wcielona, szatanska rewolucja, bowiem nie znajduje
w religii ochrony przed $wiatowym ztem. To przeswiadczenia odkrywaé
mialo prawdziwe oblicze moskiewskiego prawostawia, ktore zespolone
z absolutyzmem okazywato si¢ sita demonicznag i ateistyczna zarazem.
Takie byty, i w przekonaniu autora Psalmow przysztosci inne by¢ nie
mogly, ostateczne konsekwencje bizantyjskiej schizmy.

Na pogladach i wyobrazeniach wielu polskich myslicieli zaciazyta
wizja Rosji jako narodu oderwanego od prawdziwego Kosciota, co
spowodowaé¢ mialo regres jego chrzescijanskiego ducha i zanik idealow
religijno-moralnych. Dla Rosjan, jak twierdzono, jedyna wiara, jedynym
kosciotem stalo sie potezne panstwo, a Bogiem — car. Feliks Koneczny,
ktory zagadke rosyjskosci odnajdywat w zupeklie niechrzescijanskich
pierwiastkach turanizmu, zwracat jednak uwage na ,,odszczepienstwo
schizmy”, ktorej Rosja zawdzigcza swodj religijny monarchizm
i nienawi$¢ do wszystkiego co ,facinskie”®.

Jan Kucharzewski w jeszcze wigkszym stopniu byl wyczulony na
zupele zros$nigcie sig religii i polityki, Cerkwi i panstwa, jakie — jego
zdaniem — dokonato si¢ w Rosji pod wplywem przeszczepionych z Bizan-
cjum wzorcow. Kosciot prawostawny sankcjonowat i wzmagat ,,ciagto$c
rosyjskiego despotyzmu i imperializmu”. Prawoslawie charakteryzowac

59 Idem, Pisma..., op.cit., s. 62.
60 F. Koneczny, Polska..., op.cit., s. 235.
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miala formalna religijno$¢ i pusta obrzedowosé¢, a przede wszystkim
religijna ksenofobia, ktora wyrazata si¢ w przekonaniu, ze tylko na Rusi
zachowana zostata prawdziwa wiara. A stad byl juz tylko krok do idei
narodu wybranego. Idea Moskwy jako Trzeciego Rzymu stala si¢ trwa-
tym komponentem rosyjskiej samowiedzy: ,,Od ihumena Filoteusza do
Dostojewskiego, pomimo odleglosci czterech wiekdw, droga niedaleka™'.
Mesjanska koncepcja narodu wybranego, wyrodzita si¢ z religijnego
ekskluzywizmu w drapiezny nacjonalizm, a religia zaczeta pehic role
stuzebna wobec grzesznej wiary w wylaczna, wszech§wiatowa misje
Rosji, oparta na idei narodowego boga. Dystans od ,, Trzeciego Rzymu”
do ,, Trzeciej Miedzynarodowki”, jak przekonywal Kucharzewski, takze
nie byl odlegly. W ten sposob prawostawie otwiera¢ miato droge
rewolucji, , katastrofy groznej dla catego wolnego $wiata”®. Mesjanizm
rewolucyjny jest bowiem nowa forma narodowej megalomanii rozpgta-
nej niegdys przez bizantyjski partykularyzm religijny. Rewolucja jedynie
»Zabarwia go na czerwono”, ale jest to ta sama odnoga wiary w wyzszos¢
narodu rosyjskiego nad ,,zgnitym Zachodem” i ,Jacinska herezja”®.

Rolg prawostawia jako determinanty dziejow Rosji i zrodia rosyjskiego
charakteru narodowego wyraznie podkreslat Marian Zdziechowski. Przy-
jecie chrzescijanstwa z Bizancjum bylo w jego przekonaniu podstawo-
wym czynnikiem, ktory oderwat ten kraj od Zachodu i spoit ze Wschodem.
Co wigcej, wschodnie chrze$cijanstwo okreslito dynamike dziejowa
Rosji i wyksztalcito odrgbny, wyrazisty charakter jej politycznego ducha.
Sprowadza si¢ on do sakralizacji wladzy monarszej i kultu panstwa
jako najwyzszej $wigtosci. Przekonanie o boskim charakterze samej
wladzy, jak tez osoby ja sprawujacej jest, jego zdaniem, niewatpliwym
dziedzictwem Bizancjum. Stad splyn¢ta na Rosj¢ ,idea cara-Boga”,
ktéry w imi¢ Boze panowaé¢ powinien nad calym s$wiatem. I to jest
ostateczny wyraz rosyjskiego wyznania wiary:

,»Rosjanie nazywaja swoja religi¢ prawostawna, ale zasadniczy religii
tej dogmat stresci¢ mozna — [...] — w wyrazach car ot Boga, czyli
prawostawie jest w istocie swojej carostawiem” [wyr6znienia moje
- M.B]*.

61 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 351.

62 [bidem, s. 342.

63 Zob. np.: J. Kucharzewski, Od bialego..., op.cit., t. 1, s. 407.

64 M. Zdziechowski, Wybdr pism..., op.cit., s. 263.
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W Rosji religia zostala $cisle powiazana z polityka, ale nie byto to
bynajmniej urzeczywistnienie postulowanego przez samego Zdziechow-
skiego idealu polityki chrzescijanskiej. Przeciwnie, zamiast natchnaé wia-
dze¢ autentycznie religijnym duchem, prawostawie poddato si¢ negatyw-
nym stronom rosyjskiej polityki: nacjonalizmowi i panstwowej idolatrii.
Polityka zatriumfowata nad chrzescijanstwem. Religia sprowadzona
zostala do kultu cara postrzeganego jako Bozy namiestnik na ziemi
i zywy wyraz jego woli, co zatarto zupehie jej chrze$cijanskiego ducha®.
Nie byt to jednak wylacznie kult satrapy. Narod rosyjski w osobie cara
ubostwiat sam siebie — stad marzenie o Trzecim Rzymie przybierato albo
religijny, albo, najczesciej, plemienny charakter. Bylo to takze balwo-
chwalstwo wzgledem panstwa, ktore stato sig ,,Swigtoscia, Bogiem, zasada
moralng”. Tak oto w Rosji polaczyly si¢ dwa rodzaje fanatyzmu:
panstwowy i religijny. Ludzie goraco i autentycznie oddani wierze, pro-
bowali droga gwaltu i nienawisci sprawi¢, aby ziemia stata si¢ Krolestwem
Bozym, aby Bog wladczo zapanowal nad $wiatem. Rezultat mogt by¢
tylko jeden:

,»Z tego bowiem malzenstwa fanatyzmu panstwowego z fanatyzmem
religijnym prawostawnego Boga i jedynego przezen wybranego narodu
prawostawnego, jako pehiciela Jego woli, zrodzita si¢ ta nikczemno$¢,
ktora rozproszyla sie dzi§ w duszach rosyjskich”®.

Nikczemno$cia owg jest nacjonalizm, ktory prowadzi do bestialskiego
przesladowania innych narodow i religii. Jednak dwadziescia lat pdzniej
Zdziechowski doszedt do przekonania, ze nie bylo to ostatnie stowo
»hikczemnos$ci”, wyplywajacej ze zwiazania religii z panstwem. Jako
jedna z przyczyn sukcesu rewolucji wskazat on stabos¢ Cerkwi, ktora
w bluznierczym przymierzu z caratem, zupehie zatracita chrze$cijanski
patos 1 zdolno$¢ oddzialywania na szerokie masy ludu i inteligencji.
Wplyw podziwianych przez Zdziechowskiego myslicieli religijnych,
z ktorymi wiazat niegdy$ wielkie nadzieje na odrodzenie Rosji — takich,
jak na przyktad pozostajacy z nim w osobistych kontaktach Wtodzimierz
Sotowjow, Eugeniusz Trubiecki czy Lew Tolstoj — okazal si¢ znikomy.
Zatriumfowata wrogo nastawiona do wiary inteligencja, opgtana
bolszewickimi ideami. Ale nie tylko degeneracja Cerkwi przemienionej
w panstwowa instytucje, ale tez sam duch prawostawia przyczynit si¢ do
tego, ze zostalo ono zastapione antyreligia, religia szatana i Anty-

65 Idem, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakow 1920, s. 98.
66 W. Karowski (M. Zdziechowski), Etyka..., op.cit., s. 14. Por. idem, Wybor pism...,
op.cit., s. 365.
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chrysta. Bolszewizm stal si¢ bowiem nowa wiara — ,kontrreligia,
kontrko$ciotem ze swoim w Moskwie czerwonym papiezem”®’.

Prawostawie, juz u swych zrodetl skazone bylo ,,carostawiem” i reli-
gijnym kultem wiadzy. Stato si¢ oficjalnym, urzegdowym wyznaniem, a nie
szczerym porywem ducha, odradzajacym zycie. W koncu zatracito moc
moralnego ksztaltowania osobowosci i budowania sprawiedliwego
i autentycznie chrzescijanskiego tadu spotecznego, bowiem albo bylo
odnoga despotycznego panstwa, albo w ogole odwracato wzrok
wiernych od Zycia i jego odpowiedzialnego doskonalenia. To dlatego
prawostawie umozliwito sukces bolszewizmowi i przyczynito si¢ do tego,
by stat si¢ on now3 religia, nowym Kos$ciotem. Jednym stowem, rosyjskie
prawostawie znajdowato si¢ badz zbyt nisko — wyczerpujac sig
w rytualizmie religii oficjalnej i bedac de facto jednym z departamentow
carskiego rzadu, badz przeciwnie — ulatywato na tak odlegte, ,,wysokie”
wyzyny, ze tracilo zupelnie kontakt z rzeczywistoscia i patrzyto na §wiat
ze wstretem, oddajac si¢ mistycznej kontemplacji niebianskich porzad-
kow. Tym samym poglebiato charakterystyczne dla rosyjskiej duszy
— 1w duzej czesci z prawoslawia si¢ wywodzace — dualizm i maksy-
malizm. A te ostatnic wlasciwosci okreslaty 6w dwojaki stosunek do
zycia, ktory umozliwit i1 przygotowal triumf bolszewizmu: szat
zniszczenia albo kwietystyczna bezczynnosc.

Pod tym wzgledem przeswiadczenia Zdziechowskiego do pewnego
stopnia zbiegaly si¢ z wnioskami Bogumita Jasinowskiego. Wilenski filo-
zof twierdzil, ze sposrod sit ksztattujacych kazda cywilizacje, wyrdznié
nalezy dwie — $ciSle zreszta ze soba powiazane — ktdre przesadzaja o jej
charakterze. Sa to religia wraz z odpowiadajaca jej sfera duchowo-psy-
chiczng oraz stosunki prawne, ktore okreslaja relacje jednostek do spo-
feczenstwa i panstwa. Czynnikiem pierwszoplanowym, w najwigkszym
stopniu przykuwajacym uwage Jasinowskiego, byto wschodniochrzesci-
janskie dziedzictwo Rosji, ktore oddziatato na genezg i charakter rewolucji
bolszewickiej oraz $wiata, jaki si¢ zen wytonil. W swojej wizji prawo-
stawia polski filozof akcentowat przede wszystkim zrodtowe przeci-
wienstwo pomigdzy jednostka, traktowang jako wewngtrznie wolna istota
duchowa a panstwem, ktore za pomoca przymusu ujarzmito zard6wno
poszczegdlne osoby, jak i cate spoleczenstwo. Na Wschodzie panstwo
calkowicie pochlania spoleczno$¢, co =znalazlo tez swoj wyraz

67 Idem, Wybor pism..., op.cit., s. 456.
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w podporzadkowaniu Kosciota — jako wspolnoty osob wierzacych —
panstwu®®,

Prawostawie rosyjskie charakteryzuje zatem catkowite odwrdcenie
idealu teokratycznego, w ktorym wiladza opiera si¢ na legitymizacji
religijnej i czgsto spoczywa w rekach duchowienstwa. W Rosji panuje teo-
kracja a rebour: to Koscidt i jego wiara zostaty bezwzglednie podpo-
rzadkowane panstwu. Czynnikiem, ktéry to umozliwil i nadal okresla
relacje panstwo-Koscidt i panstwo-jednostka byt brak wyksztalconych
przez prawo rzymskie i prawo natury zasad indywidualistycznych, ktore
z tatwoscia zostaty sttumione przez zbiorowo$¢”. Prawostawie, bedac
modelowym przyktadem inkarnacji wschodniochrzescijanskiego ducha,
wzmagato 6w proces. Potezne zrédla rewolucji, zdaje si¢ sugerowac
Jasinowski, ukryte sa w teologii Ko$ciota wschodniego, w manichejsko-
-gnostyckiej duchowosci Rosjan, w dualizmie rozrywajacym zycie
prywatne i publiczne. Polski mysliciel §ledzit r6zne formy tych zjawisk.
Podkreslat sktonno$¢ do sakralizacji wladzy, ktora miata by¢ wynikiem
dogmatyki 1 duchowos$ci prawoslawia, zacierajacego rozrdznienie na
sacrum 1 profanum, przynajmniej jesli idzie o odroznienie Kosciota od
panstwa. Religia staje si¢ po prostu sluzebnica wladzy, a nie jej realna
legitymizacja. Ko$ciol jest organem panstwa, ktory niesie ze soba
wiedze¢ absolutng i dogmatyczna, wykorzystywana przez wladze w celu
niewolenia spoleczenstwa. Bolszewizm zatem niszczac carat, doprowa-
dzit tez do ruiny prawostawie, bedace duchowym fundamentem tego
ostatniego. Stato si¢ tak, gdyz w jednym panstwie nie moga istnie¢ dwie,
konkurujace ze soba wiary religijne. A on sam jest przeciez
zdogmatyzowana ,,wiedza swigta”, ktorej tre$¢ stanowi wsparta imieniem
Marksa doktryna ,,naukowego” socjalizmu. Bolszewizm — Jasinowski nie
mial co do tego zadnych watpliwosci — jest tak samo jak prawostawie,
przejawem dominacji pierwiastkdbw gnostyckich we wschodniej
cywilizacji.

Przeciwko takiemu jednoznacznemu utozsamianiu zrddet rewolucji
bolszewickiej z prawostawiem oponowat Zdziechowski w recenzji
ksiazki Jasinowskiego. Jego zdaniem to nie wzloty mysli religijnej Rosjan,
ani teologia Kosciotow wschodnich, ponosza odpowiedzialno$¢ za bol-
szewicki komunizm, ale historycznie uksztattowana mentalnos¢

68 Zob. J. Pawlak, Bogumit Jasinowski — badacz cywilizacji wschodniochrzescijanskiej,
[w:] J. Pawlak (red.), Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, Torun 2002,
s. 263-264.

69 B. Jasinowski, O cywilizacji..., op.cit., s. 271.
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— rosyjski maksymalizm — oraz instytucje polityczne. Prawostawie
byloby tutaj tylko jednym, by¢ moze wecale nie najwazniejszym
czynnikiem prowadzacym do rewolucji. Prawdopodobnie spetito ono
w tym procesie rol¢ negatywna, w sensie jego faktycznej slabosci, nie
mogac przeciwstawié nic pozytywnego, zadnych wzniostych idealow czy
nadziei, demagogicznej propagandzie bolszewikow. Ale bylo
przynajmniej jego wrogiem, o czym swiadczy¢ miaty bolszewicki ateizm
i przesladowanie Cerkwi w porewolucyjnej Rosji. Sam Zdziechowski,
zastanawiajac si¢ nad duchowymi zrédtami bolszewizmu, na pierwszy
plan wysuwal wywodzaca si¢ z bizantyjskiego i tatarskiego dziedzictwa
opozycje jednostki i panstwa. To byla sita, ktora niszczyta od wewnatrz
Rosje, przybierajac formy coraz bardziej radykalnego, rewolucyjnego
protestu przeciwko porzadkowi panstwowemu i fadowi spotecznemu’.

Jasinowski takze byt wyczulony na charakterystyczny dla zycia Rosji
maksymalizm dazen moralno-politycznych i dualizm w obrazowaniu
rzeczywistosci. Podkreslat religijne korzenie obu tych cech. Grozny byt,
jego zdaniem, zwtaszcza wywodzacy si¢ ze wschodniochrzescijanskiego
gnostycyzmu dualizm, wyrazajacy si¢ w tendencji do przechodzenia od
jednej skrajnosci w druga, a nawet ,,przezywania wartosci przeciwnych”.
Miata to by¢ najbardziej charakterystyczna cecha rosyjskiej mentalnos$ci,
wyplywajaca z wlasciwego dla prawostawia fermentu gnostycko-
-manichejskiego. Przejawiat si¢ on przede wszystkim jako dualizm idealu
i rzeczywistosci, wolnosci 1 koniecznosci, zaswiatow i1 doczesnosci. Taki
rodzaj duchowosci traktuje rzeczywistos$¢ ziemska jako zto konieczne, co
prowadzi¢ moze do odrzucenia tej ostatniej badZz poniechania aktywnej
o nig troski. Ludzie przejawiaja sklonno$¢ do wycofywania si¢ w zycie
prywatne, a w pozostawiong przez nich pusta przestrzen skwapliwie
wkracza autokratyczne panstwo. Jednak napotyka ono na radykalny opor
ze strony etycznego maksymalizmu, sktonnego traktowac instytucje
panstwowe, jak i cata doczesnos¢, jako wcielenie zta. Tak oto ujawnia si¢
charakterystyczna dwoisto$¢ w odczuwaniu 1 warto$ciowaniu
rzeczywistosci. Z jednej strony ,,pokora”, niewolnicza uleglo$é¢, az do
ubostwienia wladzy Swieckiej wlacznie. Z drugiej zas, ,,anarchizm”
(obecny wyraznie w ascetycznych i aspotecznych ideatach wschodniego
monastycyzmu), ,.nihilizm”, negacja wigzi panstwowej, a nawet wizja

70 M. Zdziechowski, Problem religijny w Rosji (Z powodu ksiqzki prof. B. Jasinowskiego),
,.Przeglad Filozoficzny” 1934, nr 3, s. 192.
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panstwa-szatana, jak u staroobrzedowcéw, czy w chrzescijanskim
anarchizmie Lwa Totstoja’'.

W prezentowanej przez Jasinowskiego wizji prawostawia obecne byly
takze inne elementy, ktore sktadaja si¢ na negatywny obraz Rosjan i ich
ojczyzny. Wérdd nich mozna wymieni¢ na przyktad powiazanie $wigtosci
z uposledzeniem, brzydota i szalenstwem (jurodiwi), polaczenie mis-
tycyzmu z ,,seksualnym rozpgtaniem” (,,Rasputinowie”, fascynujacy
rownie mocno sfery arystokratyczne i masy ludowe — z czego Jasinowski
wnosi o pokrewienstwie w dyspozycjach psychicznych migdzy tymi
warstwami)’>. Mowiac najbardziej ogolnie, nieszczescia historii
i wspoélczesnosci Rosji maja swoje zréodto w ,,strukturze psychicznej
wschodniego chrzescijanstwa”, ktora wilenski mysliciel usitowat w swym
dziele zrekonstruowaé. Sprowadzaja si¢ one do dominacji manichejskiego
dualizmu, ktéry przeciwstawia idealny stan za§wiatow ziemskiej i zlej
rzeczywistosci. Problem polega na tym, ze 6w sakralny, wyidealizowany
tad probuje si¢ odtwarzaé¢ automatycznie w sferze doczesnej, na przyktad
przez deifikacje cara, narodu, kolektywu. Religijna w swoich Zrédlach
idea Moskwy — Trzeciego Rzymu staje si¢ usprawiedliwieniem zaborczej
polityki carow i naturalnie przechodzi w ,,mesjanizm Trzeciej Miedzy-
narodéwki”, tak samo jak stowianofilska idealizacja bezstanowej Swigtej
Rusi 1 wiejskiej obszcziny znajduje swe ujScie w komunizmie, zacie-
rajacym roznice pomiedzy sfera spoteczna i panstwowa”. A wszystko to
dzieje si¢ kosztem konkretnych jednostek, ich praw i swobdd, na ktore nie
ma miejsca w sakralnym imperium, niezaleznie od tego, czy rzadza nim
carowie czy bolszewicy.

Zrédet rewolucji komunistycznej poszukiwat w religijnej duszy
rosyjskiej takze Jan Parandowski. Podkreslat on ,.totalitarny” charakter
religijnosci Rosjan, ktorej ,,zakres nigdy si¢ nie konczy”. Dusza rosyjska
jest na wskros religijna, ale skierowana tylko ku zaswiatom niezbyt radzi
sobie z doczesna rzeczywistoscia. Wiara jest gtdéwna potrzeba narodu
rosyjskiego, stad tak znamienne dla rosyjskiej kultury usilne poszu-
kiwanie Boga, nastroje mistyczne, ale tez zwatpienie i radykalny ateizm,
ktore nieodmienne znajduja swych wierzacych i fanatykow. Sa to prze-
jawy tej samej sktonnosci, ktora otworzyta droge bolszewizmowi, trakto-
wanemu jako proroctwo i dogmat:

71 Zob. B. Jasinowski, Wschodnie..., op.cit., s. 8, 49-50; idem, O cywilizacji..., op.cit.,
s. 2609.

72 B. Jasinowski, Wschodnie..., op.cit., s. 110.

73 Ibidem, s. 135. Jasinowski powtarza tutaj mysli wypowiadane wcze$niej na przyktad
przez Jana Kucharzewskiego.
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,Fanatyczny, nietolerancyjny poryw dla dogmatow wszelkiego
rodzaju. Takich dogmatéw dostarcza¢ mu [Rosjaninowi — M.B.] moze
zarOwno prawostawie ze wszystkimi swoimi sektami, jak i socjalizm we
wszystkich odcieniach™.

Roéznice pomigdzy Kosciotem katolickim i Ko$ciolem prawostawnym,
jak tez odmienne losy ich obu w Polsce i Rosji, sprawiaty, ze w sferze
religijnej poszukiwano bardzo czgsto nie tylko najgtebszych przejawow
,»dusz”, charakterow czy istoty dwoch narodow, ale tez zrédet antago-
nizmu pomigdzy nimi. W stworzonym przez mysl polska stereotypie
obronnym, prawostawie jako religia najezdzcy, a potem zaborcy,
ukazywane byto jako wiara schizmatycka, ktora w potaczeniu z okrutna
rzeczywistoscia Rosji przybieralta wrgcz cechy demoniczne. Przede
wszystkim podkreslano fakt petnego zespolenia Cerkwi z panstwem, ofic-
jalny, urzedowy charakter prawostawia, ktore traktowano jako kolejna
z wrogich sil shuzacych uciskowi i wynarodowieniu Polakéw. Skrajnie
ateistyczna ideologia zwycigskich bolszewikéw musiata do tej wizji
wprowadzi¢ istotne korektury. Ale wydaje sig, ze ci mysliciele, u ktérych
wyrazna byla sktonno$¢ do podkreslania ciaglosci, jesli nie jednosci,
pomigdzy ,,biatym” a ,,czerwonym” rezimem, probowali czgsto umiesz-
cza¢ prawostawie wérod mentalnych zrodet bolszewizmu. Nawet Zdzie-
chowski, co do ktérego doglebnej znajomosci duchowosci prawostawnej
i rosyjskiej mysli religijnej nie mozna mie¢ zadnych watpliwos$ci, nie
tracac z pola widzenia okrutnych przesladowan Cerkwi, wskazywat na
istotne pokrewienstwa pomigdzy rosyjskim duchem religijnym a fana-
tycznym ateizmem wiadcoéw sowieckiej Rosji i zadekretowang przez nich
oficjalng bezboznoscia.

Despotyzm panstwowy, ,,patriotyzm niewoli” i Zadza zaboru

Wsrod negatywnych obrazéw Rosji i Rosjan tworzonych przez pol-
skich myslicieli, czy to gwoli dostarczenia argumentoéw w walce z zaborca,
czy tez dla ostrzezenia Europy przed zagrozeniem ze Wschodu (Pélnocy),
powszechnie podkreslany byt despotyczny charakteru panstwa carow,
a potem bolszewikow. Przestrzegano, ze rosyjski despotyzm, na razie
skierowany przeciwko Polsce, w przysztosci moze zagrozi¢ Zachodowi,
jesli ten nie zmieni swego don stosunku. Polska padta ofiarg Rosji, gdyz
byta pierwsza przeszkoda na drodze jej ekspansji. Odrodzona, stanie si¢
na powrot ,,przedmurzem”, chroniagcym nie tylko chrzescijanstwo, ale

74 J. Parandowski, Bolszewizm..., op.cit., s. 203.
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i caly $wiat przed carskim lub, jak twierdzono potem, bolszewickim
terrorem. Rosja w takiej wizji taczona jest z grozba wladzy despotycznej
i nihilistycznej, ktora nie ma szacunku dla Zadnych wartosci i tradycji, ani
tym bardziej umoéw migdzynarodowych czy zwyktych regut przyzwoito-
sci. Wszystkie ideaty i zasady traktuje jako narzedzia, podporzadkowane
ekspansjonistycznej polityce.

Na pierwszy plan bardzo czgsto wysuwano budzace obawy cechy, jakie
mozna przypisac¢ panstwu rosyjskiemu: zaborezo$é, imperializm, abso-
lutna wladza despoty, deifikacja cara, wojenny i policyjny charakter
panstwa, skorumpowana biurokracja, depersonalizacja poddanych,
panstwowy totalitaryzm, pochlaniajacy zycie prywatne i spoteczne,
wreszcie przemoc, strach i terror jako narzedzia wtadzy. Niech¢¢ Pola-
kéw do panstwa caréw i panujacej w nim politycznej tyranii, czgsto
faczyla si¢ ze szczerym wspotczuciem dla narodu rosyjskiego, trakto-
wanego jako pierwsza ofiara despotyzmu. Liczono na polsko-rosyjski
sojusz w walce z zaborca i ciemigzca, stad liczne postania i apele
wzywajace do stowianskiej solidarnosci w obliczu carskiej despotii. Ale
juz samo to wspotczucie stanowi¢ moglo zaczatek negatywnego stere-
otypu, gdy na przyktad akcentowano stabos¢, zupetna zalezno§é narodu
wobec panstwa, czy wrgez jego pochlonigcie przez biurokratyczng
machine wladzy. W koncu za$, kiedy kleski powstancze rozwialy
marzenia o wolnej Polsce, pojawilta si¢ mys$l, ze tyranska natura
panstwa jest genetycznie zwiazana z charakterem narodowym, ze stanowi
jedyna naturalna odpowiedZ na niewolnicza mentalno$¢ Rosjan.
Wreszcie, w potowie XIX w. zaczgto narasta¢ przekonanie, ze Rosja jest
po prostu skazana na despotyczna forme rzadow, i ze absurdem sa rojenia
o braterskiej walce dwdch narodow ze znienawidzonym caratem. Zgod-
nie z takim przeswiadczeniem Rosja nigdy nie wyzwoli si¢ od ciagot
autokratycznych, czego dowodem miat by¢ takze rosyjski ruch opozy-
cyjny. Na takim zatozeniu opart zasadnicza teze swego dzieta Jan
Kucharzewski. On jednak znat juz rezultaty, do ktorych doprowadzit
rewolucjonizm w Rosji. Widziat skutek niepowodzenia ewolucyjnych
reform i zrozumial charakter rewolucji oraz nowego porzadku, jaki si¢
z niej wytonit. Z takiej perspektywy tatwo bylo mu uzna¢ komunizm
bolszewicki za kolejna dziejowa forme, w jaka przyobleka si¢ carat.
Warto jednak pamigtaé, ze w wielu miejscach Kucharzewski nawiazuje do
przeczu¢ i ostrzezen formutowanych juz wczesniej przez polskich mysli-
cieli. Stabos¢ i pozorny charakter rosyjskiego ruchu wyzwolicielskiego
podkreslat Henryk Kamienski. W polowie wieku XIX Zygmunt Krasinski,
Jozef Gotuchowski czy Jozef Ignacy Kraszewski wskazywali na
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integralny zwiazek carskiej autokracji i rewolucji. Przestrzegali oni
przed mozliwym potaczeniem si¢ despotyzmu rzadu z ruchami wywro-
towymi, ukazywali autokratyczny charakter socjalizmu i komunizmu
(i tym tlumaczyli predylekcj¢ Rosjan ku takim systemom). Jednym sto-
wem, ujawniali przed §wiatem jedno$¢ dwoch despotyzméw: carskiego
i ,,demagogicznego”, jak go okre$lat Krasinski. Carat i komunistyczna
rewolucje taczyt w ich przekonaniu antyindywidualistyczny, antywol-
no$ciowy charakter, ktory sprawiatl, ze cztowiek jest niczym wobec
scentralizowanego panstwa, bez zadnego znaczenia, czy bedzie ono
,biale”, czy ,.czerwone”. Warto przesledzi¢ kilka takich wypowiedzi
i przestrog, ktéore wzmacniajac polskie wzgledem Rosji uprzedzenia,
jednoczesnie opisywaty rzeczywiscie dokonujace si¢ procesy i mozliwe
zagrozenia.

W Ksiegach pielgrzymstwa polskiego Adam Mickiewicz sformutowat
z cala moca mysl, ktéra syntetycznie ujmowata istniejace juz wczesniej
polskie przeswiadczenia na temat Rosji i jej systemu politycznego. Mysle
tutaj o przeciwstawieniu polskiej, ,,zlotej” wolnosci, rosyjskiemu nie-
wolnictwu. Byto ono wyraznie obecne zwtaszcza w mitologii sarmackiej,
potem znalazlo si¢ u podstaw XVIII-wiecznych ,,sporéw” z moskiewska
potega, ktore swa kulminacje znalazty w publicystyce zwiazanej
z Sejmem Wielkim (1788—-1792) z jednej strony, a w konfederacji barskiej
z drugiej. Mowiac najkrocej: Rosja i wolno$¢ to antytezy. , Swist knuta
i chrzest ukazéw” — to magiczna formuta Moskwy”. Polska jest za$
historyczna inkarnacja wolnosci (czasami, owszem, posunigtej zbyt
daleko — tego Mickiewicz, zwlaszcza przemawiajac z katedry College de
France, nie kwestionowat). O wolnosciowym charakterze Polski swiad-
czy¢ mial rozw0j instytucji i obyczajow politycznych. Za$ dzieje Rosji
postrzegal nasz narodowy wieszcz glownie w perspektywie chorobliwego
rozwoju despotycznej wladzy. Podkreslat przy tym, ze rosyjska ,,dusza”
narodowa i tyranskie samowladztwo stanowily w genezie caratu
wspotwarunkujaca sig catosé™.

Adam Mickiewicz i Maurycy Mochnacki, jak zauwaza Andrzej No-
wak, podzielali to samo przekonanie, nader zreszta rozpowszechnione
w obrazach Rosji tworzonych w mysli porozbiorowej. Podkreslali, ze
w panstwie caréw wszystko podporzadkowane jest zaborezo$ci— do tego
jednego elementu sprowadza si¢ w istocie cata polityczna maestria

75 A. Mickiewicz, Ksiegi pielgrzymstwa polskiego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 35.
76 Zob. A. Wierzbicki, Grozni..., op.cit., s. 46; A. Nowak, Jak rozbic..., op.cit., s. 289.
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caratu’’. Rosja tozsama jest z caratem, a ten z ekspansywizmem, ktorego
zrodla leza w jego mongolskim dziedzictwie, i ma on podobnie barba-
rzynski charakter — idzie tylko o sam fizyczny wzrost, ktory z drapiezna
sita tamie wszelkie ograniczenia. W przeswiadczeniu Mochnackiego
zaborczo$¢ wyraza istotg Rosji, w niej kryje si¢ sens jej dziejowej
egzystencji oraz jej budzaca zachwyt i groze moc: ,,Potega Moskwy tkwi
w zdobyczach””®. Co wigcej, aby przetrwa¢ musi ona nadal spetnia¢ sig
w nieustannych podbojach. Zawlaszczanie coraz to nowych obszarow
1 ujarzmianie kolejnych narodow jest jej zyciowa koniecznoscia. Jest to
,polityczne takomstwo” systemu politycznego, ktory ,,pozera” wszystko
wkoto i tylko tym si¢ zywi; bez terytoriow podbitych nie ma w Rosji nic
godnego uwagi, nic wartego szacunku i zainteresowania.

Mochnacki zwracal uwage na nikczemny charakter rosyjskiej
zaborczoSci. To raczej kradziez, a nie podboj. To nie rycerska, heroiczna
walka, ale dyplomatyczne intrygi moskiewskiej chciwosci, postugujacej
si¢, jak pokazatl to XVIII wiek, podstgpem, przekupstwem, wzbudzaniem
wewngtrznych wasni wéréd innych narodéw. Rosjanie nie sa to ,,bo-
haterowie dawnego $wiata”, lecz ,,rozbéjnicy bez entuzjazmu”. Polski
mysliciel stwierdzat wrecz, ze w porownaniu z praktyka caratu ,,napady,
zabory Atylli miaty daleko szlachetniejszy charakter””. Rosja po prostu
grabi, a nie toczy wojny. Na te ostatnie nie staje jej rycerskiego ducha
i odwagi, umie jedynie zaciekle broni¢ tego, co wczesniej udato jej sig
droga pokretnych knowan uzyskac.

Zaborczo$¢ ma w istocie jeden cel. Stuzy trwatos$ci despotyzmu.
Tylko w ten sposob carat moze odsuna¢ od siebie widmo upadku
— ,,odurzaé musi grabiezami, jak narkotycznym napojem’*’. Narod rosyj-
ski jest zatem hipnotyzowany zdobywczoscia swego panstwa — bierno$é
ludu znajduje dopelnienie w ekspansjonistycznej nadaktywnosci
wladzy. Jednak zdaniem Mochnackiego Rosjanie, mimo, ze ,,odurzeni”, to
w pelni utozsamiaja si¢ z caratem — spoleczenstwo rozplywa si¢
w panstwie, od ktorego nie sposdb go oddzieli¢. Rosja to tylko ,sila
fizyczna” i moc decyzyjna, ktora sile tej nadaje ruch: ,,Moskwa do zbytku
rzadzona nie jest narodem, ale tylko krajem; nie spolecznos$cig, ale

77 A. Nowak, Jak rozbié..., op.cit., s. 140.

78 M. Mochnacki, Powstanie..., op.cit., t. 1, s. 78.
79 M. Mochnacki, Pisma..., op.cit., t. 2, s. 169.

80 Jdem, Powstanie..., op.cit., t. 1, s . 73.
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narzedziem™'. Narzedziem zaborczosci i tyranskiego sprawowania
wiadzy nad podbitymi narodami.

W wizji Mochnackiego Rosja zostata utozsamiona z despotyzmem,
ktorego trwalos¢ warunkuja jedynie coraz to nowe aneksje terytorialne.
Nie ma innej wigzi jednoczacej, ktora bytaby zdolna skupi¢ owa bierna,
amorficzna masg, rozrywang odsrodkowymi tendencjami. Rosja wszak to
,aglomerat”® — zbitka ré6znorodnych sit, zjawisk, dazen, wielonarodowy,
wielojezykowy twor spajany przez ,,wole jednego”. Jedyna stabilna
zasada jest tutaj zaborezo$¢, konieczno$¢ zewngtrznej ekspansji. Bez niej
istnie¢ nie moze, a skoro tak, to nie przetrwa takze bez warunkujacego
ekspansje despotyzmu — najazdy wyptywaja z potrzeby wtadzy, a nie
,,odurzonego” ludu. A zatem wszelka zmiana polityczna, kazde ostabienie
samowladztwa moze grozi¢ Rosji zaglada, dezintegracja ,,aglomeratu”,
oto dlaczego jest ona kolosem na glinianych nogach. Nie tylko totalna
rewolucja, ale wszelkie uszczuplenie jedynowtadczej tyranii, kazdy rys
na gmachu panstwowej despotii jest dla niej Smiertelnym zagrozeniem.
Albo wolno$¢, albo zycie — taka jest straszliwa, rysujaca si¢ przed nia
alternatywa. Kto zyczy Rosji dobrze, ten musi sta¢ po stronie caratu. To
dlatego rosyjski patriotyzm oznacza zaborczo$é, despotyzm i niewol-
nictwo:

,Moskwa wzrosla okolicznymi zaborami; sekretem jej grabiezy byla
nieograniczona wola jednego. Co taki despotyzm rozprzestrzenit, swo-
boda nie zachowa. Carat, ten potezny instrument zaborow, jest tam takze
jedynym $rodkiem zachowawczym. (...) Lecz dla tej samej przyczyny
rewolucja majaca na celu ograniczenie woli panujacego, rewolucja
polityczna, jednym stowem, zmiana natury rzadu, rozbitaby natychmiast
kolos na drobne atomy. Jest wiec patriotyzmem w Rosji niewola™™.

Mochnacki wypowiadat i ugruntowywat prze§wiadczenie, ktore czgsto
powracato u polskich myslicieli. Jednoznacznie wiazat Rosj¢ z zabor-
czo$cig i z despotyzmem. Poza tym integralnym zespoleniem caratu
i ekspansywnosci nie odnajdywat w niej de facto zadnej innej tresci.
Tylko despotyzm stanowi o potgdze tego kraju. Ale i on jest fatszem, jest
czyms§ niepozadanym, groznym, nieludzkim. Bez tej ,,dziwnej oryginalne;j
instytucji” wszystko inne wydaje si¢ blade, miatkie, stabe. ,,Ogrom bez
historycznych wyobrazen, gmin bez pojecia, kraj bez spoleczenstwa”™.

81 Ibidem.

82 Ibidem, t. 1, s. 267; idem, Pisma..., op.cit., t. 2, s. 174.
83 Idem, Pisma..., op.cit., t. 2, s. 171.

84 Ibidem, s. 117.

251



Michat Bohun

Rosja to twor polityczny, ktory hanbi ludzkie dzieje. Rzad pochfania
wszystko, niszczac wszystkie swobody, inicjatywy, instytucje oden
niezalezne. Nie ma zatem Rosji bez caratu, jej istota zawiera si¢ 1 wyraza
w despotyzmie, w jednym, budzacym dreszcz przerazenia stowie — car:

,QGdyby si¢ u nas zapytano, co to jest Moskwa bez caratu? Nie
umieliby$my rozwiazac tej trudnej zagadki. Moskwa jest to car, car jest
to Moskwa”®,

Pelna jedno$¢ Rosji z caratem — oto jeden z najbardziej rozpowszech-
nionych i trwalych negatywnych stereotypow, jakie wchodza w sktad
uprzedzen formutowanych, badz tylko wypowiadanych przez polskich
myslicieli na temat tego kraju. Trzeba jednak podkresli¢, ze dochodzac do
takiej konstatacji opierali si¢ oni na wnikliwych czgsto obserwacjach
rosyjskiej rzeczywistosci, dostrzegajac w panstwie caroOw nie tylko
zaborce i wroga Polski, ale tez modelowe wcielenie despotyzmu, ktory
sigga do wszystkich sfer zycia swoich poddanych. Oprocz motywu zabor-
czos$ci pojawial si¢ tutaj watek, ktory mozna nazwac pretotalitaryzmem,
czy tez przeczuciem totalitaryzmu. Doskonatym przyktadem takiego
ogladu Rosji jest tworczo$¢ Henryka Kamienskiego.

Analogicznie jak Mochnacki, autor Rosji i Europy podkreslal cho-
robliwa hipertrofi¢ panstwa, ktére pochlania wszystko 1 wszystkich.
Zamiast by¢ wytworem i narzedziem narodu, zupetnie zawlaszcza ono
spoteczenstwo. To ostatnie jest ,,barbaria” — bezmy$lne i bierne w pelni
podporzadkowuje sig¢ zwierzchnosci. W Rosji — glosit Kamienski —
,,wszystko jest Cara”. Jedynym celem jest panstwo, ucielesnione
w osobie autokraty. To prowadzi do zatarcia charakterystycznego dla
narodow cywilizowanych rozrdznienia panstwa i spoteczenstwa oraz pan-
stwa i prawa. Jurysdykcja nie stuzy narodowi, ktérego jedyna powinno$cia
staje si¢ §lepe postuszenstwo wzgledem wiadzy. Prawo nie jest gwarantem
sprawiedliwosci i1 tadu spotecznego, lecz jedynie narzedziem panowania
cara nad narodem: ,,nar6d dla ustaw, nie za$ ustawy, a c6z dopiero Car

dla narodu”®.

Kolejna cecha rosyjskiego despotyzmu jest zaborezo$¢. Rosji w istocie
nie sposob oddzieli¢ od ekspansjonizmu i zaboru obcych ziem. To jedyna
namigtno$¢, ktorej bezmyslnie oddaje wszystkie swe sity. Jest to ciagle
dazenie, $lepy ruch, ktéry wymierza przeciwko swiatu. Kamienski charak-
teryzowal zaborczo$é Rosji w sposdb nieco odmienny niz Mochnacki.

85 Ibidem, s. 171.
86 H. Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 49, 65, 169.
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Podkreslat, ze ekspansjonizm panstwa wynika raczej z bezmyslnego
stanu spoteczenstwa, z ,,barbarii” — jest to pozbawiony glebszego sensu,
spontaniczny wylew destrukcyjnych sil. Ekspansja Rosji przypomina
bardziej bezwladny dryf, a nie Swiadome dazenie, zmierzajace ku jakims
racjonalnym celom. Zabory nie przynosza Rosji nic dobrego, nie pomna-
7aja jej bogactwa, nie podnosza poziomu cywilizacyjnego. Przeciwnie,
poglebiaja one fatalny stan samych zdobywcoéw. Przysparzaja Rosji
cierpien tak samo, jak podbitym narodom:

,,Podboj ani Moskali bogatszymi czyni, ani skarby panstwa zapekia,
a z jego powodu tylez przynajmniej cierpi narod zdobywczy, ile same
podbite. Carowie niemitosiernie depcza i tratuja zwycigzonych, bez
zadnej dla siebie potrzeby zadajac im rozne meczarnie, ale dotad jeszcze
zaden z nich nie okazat si¢ chciwcem pragnacym na nich przemystowie
zarabia¢ na rzecz badz to wtasna, badz tez swoich poddanych. Rosja chce
zawsze braé, byle tylko bra¢, wbrew nawet dobru narodu i pozytkowi
panstwa. Jest to zadza nie potrzebujaca zadnej ubocznej podniety, ale

nadto zadnych nie szczedzaca poswiecen”™’.

Ten absurdalny charakter rosyjskiej zaborczo$ci wynika¢ miat z cho-
robliwego przerostu panstwa. Liczy si¢ tutaj tylko fizyczna wielkos¢,
wobec ktoérej bledna wszystkie inne cele 1 wartosci, a najbardziej wolnos¢é.
Na tym polega fatalny bieg ekspansjonizmu — Rosjanie poswigcaja wol-
nos¢ dla ogromu i potegi swego panstwa. Akceptuja wlasne zniewolenie
w imi¢ sity i1 terytorialnej rozlegtosci imperium. Od tej imperialnej
manii, jak twierdzit Kamienski (a za nim mysl t¢ podejmie i rozwinie Jan
Kucharzewski) nie sa wolni takze rewolucjoni$ci. Che¢ panowania nad
$wiatem, przymus ,,wkraczania w cudze kraje” opanowata umysty nawet
takich wrogow caratu, jak Hercen. To stawia pod znakiem zapytania ich
wolno$ciowe idealy, bowiem w przekonaniu Kamienskiego imperium
1 wolnos$¢ wykluczaja sig:

»Dla narodéw sa dwie drogi: pierwsza wolnosci, ktora nie sprzyja
podbojom, druga za$ zmystowej wielkosci, ktora si¢ na nich wspiera;
mozna by je zwac inaczej drogami cnoty i gwattu. Ta ostatnia szta Rosja,
potega jej zewnetrzna opierata si¢ na pognebieniu swobody Moskali”**.

Wszystko pochtaniajacy despotyzm oraz zaborczo$¢ zupeknie usuwaja
z zycia Rosji wolno$¢. Panstwo caréw charakteryzuje zatem niewola tak
daleko posunigta, ze w kraju tym rzad okresla nie tylko to, czego robié¢
i mysle¢ nie wolno, ale nakazuje wrecz, co trzeba czyni¢, mowic i sadzié.

87 Ibidem, s. 262; zob. s. 269.
88 Ibidem, s. 166.
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W tym sensie wizja Rosji u Kamienskiego jest opisem systemu preto-
totalitarnego. W kraju Moskali wszystko odbywa si¢ na mocy decyzji
i dzialania wladzy. Nardd pograzony w bierno$ci jest odgornie sterowany
we wszystkich praktycznie sferach swego zycia. Ten stan jest tak daleko
posunigty, ze nawet wolnos$¢ staje sig tutaj pozorem i niewola, bo jest po
prostu carskim nakazem:

»Kiedy car kaze by¢ wolnym, trzeba by¢ wolnym, i to podiug
wszystkich prawidel, ktore przepisal, nie ma przeciwko temu sposobu.
Czy jest lub nie ma o czym, trzeba obradowac i glosowac¢, trzeba obieraé
i by¢ obieranym, co wszystko moze by¢ dos$¢ uciazliwym, zwlaszcza jezeli

to nie jest ani pozyteczne, ani nawet potrzebne™’.

Na czym polega wolno$¢ a la Russe w ujgciu Kamienskiego? Jest to
inicjatywa, dobrowolno$¢, ale... bedace obowiazkiem. Buntem jest juz
wykazywanie niewystarczajacej gorliwosci w wychodzeniu naprzeciw
zamystom wiladzy. Rzad wymaga bowiem, zeby poddani ,,dobrowolnie”
i ,,spontanicznie” robili to, co nakazuje zwierzchno$¢, odgadujac jej
zamiary. Oczekuje si¢ prosb, oswiadczen, manifestacji, dziatan zgodnych
z intencjami rzadzacych, a kiedy ich brak wtadza ucieka si¢ do jedynego
znanego sobie sposobu: uzywa przymusu, ktoéry czasami bywa okrutny,
a czasami $mieszny”’. Rosyjska ,,wolno$¢” i dobrowolno$¢ sa zatem gra
pozorow. To tylko despotyczny sztafaz, stuzacy jeszcze gltebszemu znie-
woleniu spoteczenstwa, wobec ktorego stosuje si¢ juz nie tylko zakazy, ale
wprost i szczegotowo ustala si¢ odgornie, jak nalezy zy¢ 1 postgpowac.
Carski despotyzm jest zatem totalitarny w dostownym tego stowa
znaczeniu. Kamienski pisze z nieukrywanym wspoétczuciem o cztowieku
zyjacym w takiej totalnej despotii:

,Gdyby to tylko zakaz krgpowal jego wolg, ale to jeszcze wyrazny
narzut nim rzadzi. Nie dos$¢, ze sa pewne rzeczy, ktorych mu nie wolno
czyni¢ 1 mowié, ale sa inne, ktore musi czyni¢ i moéwic; sa uczucia, ktore
musi objawia¢ wedle form do tego przyjetych™'.

W wizji Kamienskiego panstwo triumfuje nad narodem, ktory po-
grazony w stanie ,.barbarii” zatraca zupelie swoja podmiotowos$¢
i ludzkie oblicze. Opgtany manig potegi swego panstwa, godzi si¢ na
wlasna niewole i niewolenie innych. Czyni to, oczywiscie, bez
swiadomosci, jest to raczej bezmys$lne poddanie si¢ wtadzy, ktora ingeruje
w niemal kazda sferg zycia, by je kontrolowa¢ i okres$la¢. Bezmyslno$é

89 Ibidem, s. 53.
90 Jbidem, s. 137.
91 Ibidem, s. 212.
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rodzi bierno$¢, a skutkiem tego jest catkowite wyzbycie si¢ przez
spoteczenstwo inicjatywy i odpowiedzialno$ci za wtasny los. Jest to stan
tak glebokiej apatii, ze despotyzm nie tylko coraz mocniej pgta narod
systemem zakazOw 1 ograniczen, ale narzuca mu wilasciwe postawy,
zachowania 1 mysli. Steruje jego zyciem na kazdym kroku, wkraczajac
nawet w najbardziej intymne sfery, ktorych zadna wczesniejsza tyrania nie
osmielata si¢ naruszaé. A zatem obraz Rosji, jaki wylania si¢ z przemy$len
Kamienskiego, mozna traktowaé, przynajmniej pod tym jednym
wzgledem, jako przeczucie przysziego bolszewickiego totalitaryzmu.

To samo mozna powiedzie¢ o przestrogach i intuicjach Zygmunta
Krasinskiego. Ukazywat on panstwo rosyjskie jako wroga Polski i calego
rodzaju ludzkiego. Rosja stala si¢ bezmierna potega w wyniku rozbioréw
Rzeczpospolitej, po czym zaczgla zagraza¢ calej Europie, nad ktora
pragnie osiagna¢ ,jedynowtadztwo”. W Memoriale do Guizota poeta
podkreslat, ze taka byla wilasnie przyczyna pragnienia usmiercenia
narodu, ktéry odgradzajac ja od Zachodu, przeszkadzat w realizacji jej
zamystu opanowania Europy:

,Jej olbrzymi plan, barbarzynski, a nawet przeciwny jej naturze, ktora
jej kaze ciazy¢ na Wschdd, to dazenie do monarchii uniwersalnej: jej
jedyne marzenie to méc zwali€ si¢ na Zachod. Rzad, ktory Rosja whada, za

nic na $wiecie nie odstapi od tej potwornej idei”**.

Cecha naturalna rosyjskiego systemu politycznego jest zaborczo$é
o $wiatowych, jak przekonywat Krasinski, aspiracjach. Cel i naczelna idea
caratu to zawladnigcie $wiatem, poddanie catej ziemi absolutnemu
wiadztwu tyranii. Tak oto wytania si¢ demoniczny obraz: Rosja to potwor,
,maszyna olbrzymia”, ktora skupia si¢ na jednym tylko zadaniu:
nieustannym ,,miazdzeniu serc i gldow”, pochtanianiu ludzi i przerabianiu
ich na postusznych niewolnikoéw, zapatrzonych w boskiego cara:

,,Caty r6d ludzki musi ona zmiazdzy¢, aby zmiazdzony padl na kolana
przed despotyzmem wyniesionym do godnoéci absolutnej prawdy”*.

Krasinski przestrzegat jednak, ze okrutnie mylitby sig¢ ten, kto chciatby
tutaj dojrze¢ jaki$ heroizm, czy wznioste cele. Takich w Rosji nie ma i nie
bylo. Podto$¢, nikczemno$¢, azjatycka cheé niszczenia, niwelowanie
roznorodnosci, niewolenie dla samej sadystycznej przyjemnosci — oto
prawdziwe oblicze moskiewskiej ekspansji. Terytorialny rozrost panstwa
nie dowodzi wcale jego wartosci. Rosja ogladana ,,z Bozych i ludzkich

92 7. Krasinski, Pisma..., op.cit., s. 88. Por. idem, Polska wobec Europy, [w:] A. de Lazari
(red.), Dusza..., op.cit., s. 57.
93 7. Krasinski, Pisma..., op.cit., s. 162.
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wzgledow” jest weielonym zaprzeczeniem kazdego wyzszego porzadku,
ducha, idealistycznych dazen. ,,Tam gdzie brak duszy, wszelki wzrost
materialny jest jeno straszliwa potwornoscia™*. Upadek moralny to
naturalny stan Rosji. Jej zaborcze dazenia wyraza czysta materialna sila.
A praktyczny materializm caratu jest wlasnie tym czynnikiem, ktory
spokrewnia go z socjalizmem, rewolucja i demagogia. W sojuszu z nimi
despotyzm carski, sam bedacy systemem rewolucyjnym, dazy¢ bedzie do
zawladnigcia Swiatem.

Rewolucja, carat i Rosja tacza si¢ we wspdlnym ,,ideale niewol-
nictwa”. I z niego wywodzit Krasinski charakteryzujace narod rosyjski
»hamigtny poped podbojow” i dazenie do $wiatowego imperium. De
facto jest to marzenie, by caly Swiat zostal poddany takiej samej niewoli,
w jakiej znajduja si¢ Rosjanie:

,On jeden pozwala im zapomina¢ o wtasnych megkach, bo im daje
nadziej¢ ucisku i cierpienia drugich. Idea monarchii uniwersalnej to jest
w Rosji milczacy pakt, zawarty miedzy rzadem a poddanymi; za tg ceng
dana jest pierwszemu moc ztamania wszelkiego oporu w drugich™”.

W Rosji utozsamienie rzadu i poddanych posunigte jest do granic
ostatecznych. Carat ,,wchtonat w siebie cate zycie swego ludu”, tak ze ten
ostatni zostal faktycznie usunigty z historii. Jedyna sita jest zatem w Rosji
rzad, panstwo, carski despotyzm. Jednak panstwo pochtaniajac spote-
czenstwo niszczy swe wlasne fundamenty: tradycje, obyczaje, sponta-
niczny tad. Tym samym samo siebie pozbawia oparcia spotecznego — staje
si¢ moca despotyczna i1 bezprawna, ktora musi odwotywaé si¢ do
przymusu i podstgpu, skoro zniwelowata wszystkie naturalne sity
spoteczne. Rosja jest potega oparta na materialnej sile, ale potega bez
ducha — jest kolosem, ktory trwa dzigki przemocy, ale nie jest ozywiany
zadnym ideatem, zadna $wiatta mysla:

,Ogrom bez statych konturow, panstwo bez granic, cialo bez duszy.
Iskry z nieba mu brak; umiat wciagna¢ w siebie, natchna¢ si¢ wszystkimi
wyziewami zepsucia, jakimi zty duch kiedykolwiek rozwiewat po §wiecie.
To jest Rosja, lub raczej to rosyjski rzad”*®.

Z, Memorialu do Piusa IX wylania si¢ zatrwazajacy obraz dziejowej
sity, ktora w swym odszczepienstwie odroznia sig¢ od catej ludzkosci. Jest
konglomeratem catego dziejowego zta, skupiskiem diabelskich mocy,
ktére niegdy$ nawiedzaty swiat. To ,,system zupehly i konsekwentny”

94 Ibidem, s. 115.
95 Ibidem, s. 215.
96 Ibidem, s. 161.
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ztozony z wad, herezji, zbrodni, chytrosci, przebieglosci, jakie trapity
kiedys$ ludzkos¢. Jednoczy si¢ w niej duch barbarzynskich zdobywcow,
absolutystycznych tyranow i fanatykéw rewolucyjnego terroru, dzigki
ktorym sptywala krwia Francja. Rosja to piekielna mieszanka ,, Tamerlana,
Fryderyka i Robespierra™’.

Dlatego Krasinski bez zadnego zdziwienia konstatowal, ze w swej
demonicznej przebieglosci carat jednoczy si¢ z sitami rewolucyjnymi po
to, by pospotu z nimi zapanowac nad §wiatem. Rosja dazac do pokonania
Europy, znajduje w niej samej sprzymierzencow dla swych knowan:
demagogig, socjalizm, rewolucje. Z tego wtasnie powodu, natchniona swa
zasada ,,azjatyckiego despotyzmu”, w naturalny sposob dziata na rzecz
komunizmu i sit radykalnych, dazacych do destrukcji boskiego
i ludzkiego porzadku®. ,,Despotyzm azjatycki” laczy si¢ z ,,rewolucyjng
demagogia”, by wspdlnie pokona¢ wszystkie ostoje tadu i tozsamosci
narodow europejskich: chrzescijanstwo, ideg osoby, wtasno$¢ prywatna,
ideaty arystokratyczne, wolno$¢ i praworzadnos¢. Jest to przejaw
bezwzglednej zmys$lnosci panstwa rosyjskiego, ktore dla wtasnych celow
potrafi wykorzysta¢ wszelkie zjawiska i sity zagrazajace ustalonemu
tadowi. Obraca na swoja korzys$¢ ,,wszystkie nienawisci, wszystkie zadze
i wszystkie podtosci” epoki, ktdra jawita si¢ Krasinskiemu jako ,,$winski
wiek”. Carat, jesli widzi w tym jaka$ korzys¢, odwotuje si¢ do nadziei
i ideatow europejskich legitymistow, ukazujac si¢ w nimbie ostoi mo-
narchii europejskich, ale jednocze$nie wspiera ,,wsciekto$¢ demagogow’:

,Poda reke wszystkim tajnym stowarzyszeniom, wszystkim konspi-
racjom i skrytym konszachtom. (...) Odda cala swoja potege na ushugi
rewolucji socjalnej, by obali¢ trony tych dynastii, co §wiezo zerwaty z nim
przymierze albo nim wzgardzity™”.

Rosyjskiemu despotyzmowi przychodzi to o tyle tatwo, ze sam jest
w istocie swojej rewolucyjny. Jego jedyna zasada jest brak zasad. A zatem
u Krasinskiego obecna jest podwoéjna wizja zwiazkdéw carskiej Rosji
z rewolucja. Po pierwsze, Rosja wykorzystuje europejskie sity wywro-
towe dla osiagania swych celow w polityce migdzynarodowe;j. Oficjalnie
glosi si¢ pierwsza monarchia europejska i opieckunka legitymistycznego
porzadku, ale w tajnej praktyce dyplomatycznej dzialta na rzecz
anarchicznych tendencji, dazac do ostabienia panstw zachodnich, ktore
sta¢ si¢ majq przysztymi ofiarami jej podbojow. Ruchy rewolucyjne sa

97 Ibidem.
98 Ibidem, s. 94.
99 Ibidem, s. 215.
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instrumentem jej polityki imperialnej. Po drugie, carski despotyzm jest
po prostu systemem rewolucyjnym. Niszczy tad spoleczny, trwale
wartosci, zakorzenione historycznie instytucje. W obliczu samowladztwa
WSzyscy sa rowni w swoim niewolnictwie — jest to zatem petny komu-
nizm, gdzie despotyczna wtadza absolutnie zréwnuje ludzi, pozbawiajac
ich wolnosci 1 wlasno$ci. W obliczu cara, wszyscy sa réwni, bo kazdy
jest nikim:

»Rosja jest wielkim komunizmem rzadzonym przez wtadz¢ zarazem
wojskowa 1 teokratyczna; ta wladza za$, rowna terrorowi z roku 1793
w okropnosci, jest od niego nierOwnie wyzsza w swojej organizacji
i w swojej zdolnosci trwania. Danton, Marat, Robespierre to figury blade,
jezeli postawi sig¢ je obok rewolucjonistow takich jak Iwan Grozny, jak
Piotr Wielki, jak Mikotaj I'*.

W ujeciu Krasinskiego Rosja jest okrutna zapowiedzia nowej epoki,
wymierzonej przeciwko ludzkim i Boskim porzadkom. Epoki, w ktorej
Kosciot zostanie poddany swieckiej wladzy, a Boga prawdziwego zastapia
ziemscy satrapowie. Z zycia ludzkiego bgda usunigte wszystkie pier-
wiastki idealne, a dusza podporzadkowana bgdzie ciatu. Nastapi catkowita
depersonalizacja, zniesiona zostanie arystokracja ducha i1 urodzenia.
Zapanuje absolutna réwnos¢ osiagnigta jedyna, prowadzaca do niej droga:
poprzez przemoc. Wraz z tym usunigta zostanie wlasnos¢, a jedyna po-

ciecha zniewolonych i upodlonych ludzi bedzie ,,uzywanie zwierzece™'"'.

Przeczucia Krasinskiego okazaly si¢ nader wptywowe. Zreszta, gto-
szone przezen idee nie byty absolutnie oryginalnymi pomystami, ktérych
nie mozna bytoby odnalez¢ u wspotczesnych i wezesniejszych autorow.
Wydaje sig raczej, ze jego rola polegata na nadzwyczaj sugestywnym
wypowiedzeniu przeswiadczen obecnych w polskim mysleniu o Rosji.
I gtos jego nie byl odosobniony. Watek jednosci caratu i rewolucyjnego
komunizmu podjat rownolegle z Krasinskim filozof J6zef Gotuchowski.
Analizujac ,.kwesti¢ wtoscianska” w Rosji i Polsce doszedt on do wniosku,
ze w ideologiach ruchow rewolucyjnych, pomimo deklarowanych przez
nie dazen wolnosciowych, kryje si¢ faktyczny despotyzm. Komunizm
i carat tacza si¢ w swym etatyzmie — centralizacja i niewola — oto ich
faktyczna natura. Podobnie Jézef Ignacy Kraszewski snul wizj¢ socja-
lizmu ,,azjatyckiego”, czy ,,moskiewskiego”. Akcentowal rewolucyjny
charakter nie tylko caratu, ale i rosyjskiego spoteczenstwa, ktére razem
stanowia zagrozenie dla chrzescijanskiej Europy. Rewolucja bowiem

100 7pidem, s. 214.
101 Jpidem, s. 215.
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postgpuje roéwnoczesnie ,,od dotu”, ze strony barbarzynskiego, nie
majacego poszanowaniu dla zadnych wartosci ludu, jak tez ,,od gory”, od
strony carskiego despotyzmu, ktory nie szanuje niczego poza wlasna
potega. W wydanej anonimowo broszurze wskazywatl on na totalitarny
charakter rosyjskiej despotii, ktéra niewolac swych poddanych,
przekracza wszelkie mozliwe granice. Warto zauwazy¢, ze jego opis
doskonale zapowiadat pozniejsza rzeczywistosé sowiecky:
»Szpiegostwo uczyniono obowiazkiem, denuncjacj¢ cnota, a dom, ten
przybytek niedostgpny wszgdzie i swobodny w najdespotyczniejszych
krajach, gwatcono codziennie, zrywajac zwiazki krwi w interesie niewoli,
nakazujac dzieciom stawac przeciwko ojcu, nagradzajac rodzicow, ktorzy
zdradzili wlasne dzieci. Takiej jak moskiewska niewoli, ktora usitowata
speta¢ mysl i skrgpowac serca, Swiat nie pamigta. Tatarska byta meczarnia

dla ciata, ta zngcata si¢ nad duszg™'®.

Krakowski historyk i polityk Jozef Szujski (1835-1883) wywodzit
charakterystyczna dla Rosji zaborezo$¢ z podwdjnego despotyzmu, jaki
gnegbi¢ ma Rosjan. Despotyzm wewngtrzny czyni z nich niewolnikéw
panstwa. Despotyzm zewngtrzny za$ sktania do podbojow, ktore maja by¢
forma rekompensaty za ponizenie i zniewolenie, jakich doznaja we wlas-
nej ojczyznie. Wedle Szujskiego Rosja byta i bedzie odwiecznym wro-
giem wolnos$ci i cywilizacji zachodniej, wlasnie przez swoj despotyzm,
zaszczepiony jej przez Bizancjum wraz z jego schizmatycka wiarg. Tym
samym staje si¢ ona wrogiem odwiecznym i nieodwotalnym: nihilstycz-
nym burzycielem cywilizacji, despotycznym wrogiem wolnos$ci,
heretyckim rywalem katolicyzmu. I dotyczy to calego spoleczenstwa
rosyjskiego ,,od cara do ostatniego kacapa”, ,,od Murawiowa do Bakunina
i Hercena”'®. Podobnie, Wincenty Lutostawski odnajdywat istote panstwa
carow w ,,samowolnym despotyzmie”. Tyranska wtadza znajduje natu-
ralne oparcie w narodzie rosyjskim, w jego ,,panstwowym patriotyzmie”.
Ten ostatni sprowadza si¢ do marzenia o $wiatowej potedze Rosji, osiag-
nigtej droga nieograniczonej ekspansji na obce terytoria. A na ziemiach
podbitych 6w ,patriotyzm” przejawia si¢ w przemocy, ucisku i wy-

naradawianiu rdzennych mieszkancow i niszczeniu ich kultury'®.

102 Sprawa polska w roku 1861. List z kraju (Listopad 1861), Paryz 1862, s. 3—4. Cyt. za:
E. Czapiewski, Jozefa Ignacego Kraszewskiego myslenie o Rosji, [w:] M. Bohun, J.
Gockowski (red.), Zagadnienie rosyjskie..., op.cit., s. 30-31.

103 Zob. M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 22-23; W. Karpinski, Polska..., op.cit.,
s. 177.

104 W, Lutostawski, Nardd..., op.cit., s. 116.
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W wieku XX ten rodzaj ogladu Rosji przez pryzmat panstwowego
despotyzmu i sktonnosci zaborczych w dalszym ciagu byt obecny wsrod
polskich myslicieli, a po rewolucji ulegt nawet istotnemu wzmocnieniu.
Bolszewicka despotia traktowana byla jako nieodrodna kontynuatorka
carskiej, a obie razem interpretowano najczesciej jako naturalny wytwor
rosyjskiej ,,duszy”. Poglady Mariana Zdziechowskiego, ktory w najmniej-
szym stopniu sktonny byl podziela¢ uproszczony obraz Rosji, pod tym
wzgledem jednak nie odbiegaty zasadniczo od linii dominujacej w pol-
skiej refleksji na tematy rosyjskie. Na poczatku XX stulecia podkreslat
charakterystyczne dla Rosji $ciste zespolenie narodu z carska tyrania. Idea
~samowladztwa monarchicznego” stanowila w jego przekonaniu
zasadniczy element jej dziejow. Jest to system, ktory wspiera si¢ na
religijnej czci poddanych zarowno dla panstwa, jak tez dla cara, jako
wyraziciela i kierownika ducha narodowego. W tej panstwowej idolatrii
dostrzegatl on kult czystej sily, ktora dziata bez zadnych ograniczen
moralnych, nie méwiac juz o odpowiedzialno$ci wzgledem obywateli. Ci
ostatni za$ pograzeni si¢ w biernosci i quasi-religijnej uleglo$ci wzgledem
mocy, ktore wladczo okreslaja ich zycie. Taki stan oddala Rosje od cywi-
lizacji zachodniej, charakteryzujacej si¢ szacunkiem dla prawa, zakre$la-
jacego granice despotycznych aspiracji panstwa. Tymczasem w Rosji
instytucje panstwowe stanowig site, ktora dazy wytacznie do panowania
i zdobywania, nie uznajac przy tym zadnych ograniczen'®.

Uksztattowany w dziejach Rosji, a potem przejety przez bolszewikow,
system polityczny opiera si¢ na jednosci dwoch zasad: niewoli i za-
borczosci, ktore tworza panstwowo$¢ o charakterze autorytarnym.
Ekspansjonistyczne dazenia traktowat Zdziechowski jako sitg¢ napgdowa
dziejow Rosji. Podkreslat, ze tak samo jak wszystkie panstwa typu mon-
golskiego, jest ona krajem o charakterze zaboreczym. Pod tym wzgledem
jej natura pozostaje niezmienna od czasow Rusi Moskiewskiej. Z drugiej
strony, polski mysliciel zwracat uwagg na rosyjski ,,heroizm niewoli”,
jaki zostal wytworzony w wyniku oddziatywania czynnikow rasowych
1 historycznych. Rosjanie, twierdzil Zdziechowski nawiazujac do Arysto-
telesa, udowodnili, ze bardziej przypominaja barbarzyncow, ktoérzy nie
moga i nie powinni zy¢ w wolno$ci. Sa bierni — nie potrafia $wiadomie
i rozsadnie ksztattowa¢ wlasnego zycia. Nie pragna wolnosci w ramach
panstwa, lecz chca si¢ oden wyzwoli¢. Maksymalizm rewolucyjny

105 W, Karowski (M. Zdziechowski), Od stowianofilstwa do panazyatyzmu, Krakow 1901,
s. 53. Zob. R. Bécker, Marian Zdziechowski wobec bolszewickiej Rosji. Pomiedzy widmem
zagtady a antykatastrofizmem, [w:] A. Walicki, Filozofia..., op.cit., s. 185.
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kulminuje w anarchizmie, ktory jest forma ucieczki przed odpowie-
dzialnos$cia za wilasne zycie, dobro wspolne, spoteczenstwo i kraj. Autor
Widma  przyszlosci z  aprobata  przytaczat poglad Dymitra
Merezkowskiego, ktory glosil, ze w Rosji nie ma rewolucji, lecz tylko

wieczny bunt wiecznych niewolnikéw'".

Niewolnicy chcg by¢ nadal niewolnikami i niczym wigcej. Zawsze
poddaja si¢ despotycznym mocom, ktére o wszystkim za nich decyduja.
Panstwo pochtania w konicu spoteczefistwo i naréd — wszystko ginie
W jego przepastnym wngtrzu. W $wiadomosci Rosjanina ojczyzna roz-
tapia si¢ i rozmywa w instytucjach wladzy. Rosja zna tylko ,,patriotyzm
panstwowy”, ktory zastepuje mito$¢ do macierzy. Panstwo za$ to car i ci,
ktorzy akurat w jego imieniu rzadza'”’. Zdziechowski odnajdywat tutaj
kolejna przyczyne naturalnej rewolucyjnosci Rosjan. Wynika ona z faktu
niedostrzegania przez nich problemoéw wiasnego kraju i braku troski
o dobro wspolne, ktore pozostawia si¢ wszechwtadnym instytucjom. Stad
ich bezczynnosé, ale tez latwos¢ snucia wzniostych wizji i stawiania
maksymalistycznych celow — uchylajac si¢ od odpowiedzialnos$ci za losy
wlasne, kraju i $wiata, nie musza zderza¢ swoich projektow z konkretnym
uwarunkowaniem rzeczywisto$ci. Chca wszystkiego, nie ponoszac za nic
odpowiedzialnosci. W dodatku despotyzm pochtania cztowieka jako
indywiduum, demoralizujaco wptywajac na jego ustroj psychiczny. Wpaja
mu bezwzgledny kult wspélnoty i panstwa, uczy by wszystko
podporzadkowywac jego interesom, ktore maja by¢ tozsame z interesami

poszczegdlnych ludzi'®.

Istota pogladow Jana Kucharzewskiego na dzieje Rosji 1 jej cywili-
zacyjng tozsamo$¢ wyrazala si¢ w przekonaniu o cigglos$ci tyranii. Jego
zdaniem, wnikliwe opisy moskiewskiego despotyzmu XVI w. brzmia jak
doglebna krytyka systemu mikolajowskiego, a ten ostatni stanowi
mentalng i polityczng prefiguracje rezimu bolszewikow. Tyrania urasta
do roli gtownego mechanizmu historii tego kraju, staje si¢ jedyna sita
napedowa. Carskie samowladztwo nie jest tylko despotyczna forma
ustrojowa, jaka napotka¢ mozna w dziejach innych narodéw. Nie mozna
go traktowac jako systemu monarchicznego sprawowania rzadow, zwiaza-
nego z uksztaltowaniem si¢ trwatych instytucji i czytelnych zasad. To
raczej jaki§ tajemniczy duch, barbarzynska i niszczycielska energia,

106 M. Zdziechowski, Wybor pism..., op.cit., s. 491-492, 512.

107 Idem, Widmo przysziosci, Warszawa 1999, s. 100.

108 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakow 1920, s. 56. Zob.
Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i dziatalnos¢ spoteczno-poli-
tyczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 129.
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ktora zaptadnia umysty Rosjan, przenika cale spoteczenstwo, by w koncu
je pochtona¢. Nie jest to jedynie mechaniczna, materialna sita ujarz-
miajaca narod, ale przede wszystkim ,,system umystowo-moralny”, ktory
wyraza si¢ w jego wierzeniach, przesadach, nalogach, tradycjach,
uczuciach i ideach:

,,Carat od wiekow osacza poddanego nie tylko szabla i bagnetem, lecz
1 moca wptywu przemoznego, duchowej sugestii. Od tronu przez urzedy
idzie na Rosj¢ wielka hipnoza, dzialajaca na miliony a potegujaca si¢
ciagle przez prad, idacy od czltowieka do cztowieka przez dusze
milionow™'?.

Jest to moc, ktora poteznieje zamknigta w btednym kole despotyzmu
i barbarzynstwa: ksztaltuje charakter zacofanego narodu i okresla jego
polityczng wyobraznig, a jednoczesnie sama jest jego naturalnym wytwo-
rem. W dziejach ,,bialej” Rosji dominowatly dwie sity: despotyczno-biu-
rokratyczna organizacja caratu oraz barbarzynski zywiol ludowy.
Zywiot 6w byt tutaj pierwiastkiem genetycznie pierwszym, z ktorego
carat — jak twierdzil Kucharzewski — wylonil si¢ jako konieczna
emanacja. Ale wyloniwszy si¢ z narodowego ducha, okrzept i zaczat nan
oddzialywa¢. Jednak zamiast umniejsza¢ destrukcyjne i barbarzynskie
pierwiastki ludu, umacnial je i zachowywal. Proby europeizujacych
reform, tak politycznych, jak spotecznych i kulturalnych, miaty jedynie
zewnetrzny charakter. W konsekwencji tylko rozbudzaty sily niszczy-
cielskie zywiotu ludowego, co z kolei prowadzito rzad do porzucania
mysli o jakichkolwiek zmianach. Tym bardziej, ze byto to jedynie ,,pole-
rowanie pokostem kultury”, ktoére nie potrafito odmieni¢ pierwotnego
i prymitywnego stanu Rosji:

,» Iworzyla si¢ fatalna symbioza. Carat konserwowat barbarzynstwo,
a barbarzynstwo samym swym trwaniem uwieczniato tyranig jako wtasci-
wa forme¢ panstwa z ludem barbarzynskim. (...) Tworzyt si¢ zwiazek
dwoch poteg, tyranii i barbarzynstwa; obydwie te potegi wrosty glgboko
w zycie narodu, w dusze¢ narodu i Igkac si¢ byto mozna, ze szatanski ucisk
tyranii barbarzynstwa przetrwa dzisiejsza forme despotyzmu — carat.
Barbaria pozostanie na placu i samym swym istnieniem powota do zycia
nowa tyrani¢”'"’.

Despotyzm i barbarzynskos¢ tacza si¢ w Rosji z jeszcze jedna cecha,
okreslajaca nature panstwa oraz narodu. Jest nia ekspansywizm,

109 J. Kucharzewski, Od biatego..., op.cit., t. 1,s. 131.
110 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 346-347.

262



Oblicza obsesji — negatywny obraz Rosji w mysli polskiej

znajdujacy swoj mentalny wyraz w niezachwianej wierze w nierozdzielny
zwigzek autokratycznej wladzy i potegi panstwa, znajdujacej swoj wyraz
w jego rozlegtosci terytorialnej. ,,R6wnoleglo$¢ podboju i tyranii” — oto,
co zdaniem Kucharzewskiego od wiekow charakteryzuje system
polityczny w Rosji'"'. Co wiecej, przejawia si¢ tutaj podwdjna forma
wewngetrznego badz zewnetrznego despotyzmu, ktorej odpowiadaja okre-
$lone kierunki podboju. Panstwo oraz zwiazane z nim warstwy pochto-
nigte sg ,,Z3dza zaboru” obcych ziem i niszczenia innych narodowosci.
Ale takie same zadze i dziatania wykazuja w polityce wewngtrznej
w stosunku do narodéw zamieszkujacych carskie imperium czy innych niz
prawostawie wyznan. Na tym nie koniec. Barbarzynski lud opgtany jest
z kolei pragnieniem zagarnigcia gruntéw panstwowych, posiadtosci
ziemianskich czy débr koscielnych. Tym samym Rosje podmywa ,,glucha
zadza zaboru wewnetrznego”. Jest to taki sam jak despotyzm wytwor
1 wyraz barbarzynstwa, czyli braku poszanowania wszelkich wartosci:

,Wielki niepokdj trawi to panstwo od nizin do wierzchotka, wsrod
pozornego spokoju cmentarza: zadza zaboru ros$nie jako gléwna
namigtno$¢ wsrdd gluszy i pustki, wérdd barbarii i ciemnoty, wsrod zto-
wrogiego uspienia sity tworczej narodu.(...) Nie tworzy¢, nie uprawiac,
nie uzyznia¢ upartym trudem tego, co moje, lecz si¢gaé po to, obce, co
uprawione cudzym trudem”'"?,

Nieustanne dazenie do zdobywania i anektowania innych ziem stanowi
istote rosyjskiego despotyzmu. Carat zbudowat swoj prestiz i site od-
dziatywania dzigki zwycigskim wojnom i idacym za nimi zdobyczom.
A nardd rosyjski, rozpalony owa ,,zadzg zaborow”, zawsze gotow byt
ponosi¢ najkrwawsze ofiary w imi¢ terytorialnego rozrostu swych ziem.
Dla tych samych celow godzit sig takze na wtasne zniewolenie, a carowie
dzigki podbojom umacniali swa wladcza pozycje. Ich wladza opierala sig¢
na strachu i terrorze. W takim ,makiawelicznym” i totalitarnym
sposobie sprawowania wladzy dostrzegat Kucherzewski zrodta i zarzewie
rewolucji.

Brak skrupulow, przebieglo$¢, przemoc, brutalnos$¢, bezprawie
— stanowia fundamenty wladzy. Ale tym samym carat przygotowywat
grunt dla przewrotu i swojej przysziej kleski. Nie byt bowiem ani sita
konserwatywna, ani zachowawcza. Przeciwnie, zachowywat jedynie bar-
barzynskie, dzikie instynkty, niszczac w imig ciaglego rozrostu swego

1 J. Kucharzewski, Od bialego..., op.cit., t. 1, s. 4.
12 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 343.
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panowania wszystkie ostoje spotecznego tadu. W istocie jego rzady byly
stanem permanentnej rewolucji, w ktorej panstwo pochtania spoteczen-
stwo 1 niweluje sity, na ktorych opiera si¢ zycie 1 porzadek kazdej
wspoélnoty. Despotyzm — podkreslat Kucharzewski — aby jak najbardziej
rozszerzy¢ swe wptywy, doprowadza wszystko do stanu ptynnej nieokres-
lonosci. Instynktownie nie znosi niczego, co ogranicza jego wtadze, czyli
takze trwalych instytucji, prawa, obyczajow, zakorzenionych tradycji.
Dlatego w sferze politycznej nie przestrzega podziatu wtadz, miesza
ustawodawstwo z sadownictwem i1 wladzq wykonawcza, i ciagle wkracza
w ich kompetencje. Ustawy prawne nie daja si¢ odr6ézni¢ od urzegdowych
rozporzadzen. W polityce migdzynarodowej unika jednoznacznych
sformutowan i trwalych uktadéw. Stowem, nie przyjmuje niczego, co

ograniczatoby jego samowole'".

Réwnoczesdnie, rzadzac za pomoca strachu i terroru, wptywa dege-
nerujaco na swoich poddanych. Pozbawia ich nie tylko inicjatywy
i aktywnosci, ale nawet ludzkich cech. Takie jest podwojnie niwelatorskie
oddzialywanie despotyzmu:

.Zdlawienie wszystkiego, co byto w kraju organizacja spoteczna, sita
zbiorowa, korporacja, i sktocenie migdzy soba zywiotow dla tatwiejszego
nad nimi panowania byly to mechaniczne §rodki caratu. Oprocz tego carat
mial swoja psychotechnik¢ spoteczna; rozumiat, Ze trzeba najpierw zabic¢
w poddanych ducha, mysl, prawo$¢, odwage, aby mozna ich byto bez-
piecznie traktowaé jak niewolnikéw. Terror byl podstawa tej metody
upodlenia Rosji. Zasada Monteskiusza, iz despotyzm opiera si¢ na strachu
poddanych, stosuje si¢ do Rosji przede wszystkim. Strach, zabijajacy
zdolno$¢ jasnego myslenia i wytrawiajacy z cztowieka wszelka dzielnosé
i prawo$¢ byt dusza systemu™''*.

Probujac pojac przyczyny sukcesu bolszewikow, Kucharzewski rozu-
mowat zgodnie z tropem wyznaczonym wczesniej przez Krasinskiego.
Zwracatl uwage, ze wladza carska, obnoszaca po calym $wiecie swoj
zachowawczy charakter, byta tylko barbarzynske reakcyjna. Bez-
mys$lnie niszczyta wszystkie fundamenty tadu politycznego: tradycje, sity
spoteczne, tamata prawa, ktore wczesniej ustanawiala, znosita trwate
instytucje. Doprowadzita tym samym do stanu, w ktéorym nie znalazta we
wlasnym kraju niczego, na czym sama moglaby si¢ oprze¢. W prze-
konaniu Kucharzewskiego tutaj wlasnie bity zrédla rewolucji
bolszewickiej, ktora ostatecznie pogrzebala carat. Wing za to ponosi on

13 J. Kucharzewski, Od bialego..., op.cit., t. 1, s. 241.
114 Jpidem, s. 77.
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sam, a $cislej ,,burzycielski rzekomy konserwatyzm rzadowy i spo-
leczny”, ktory okazatl si¢ bardziej zabdjczy dla dawnej Rosji niz wiele

nurtéw w ruchu rewolucyjnym'".

Przeklenstwem Rosji okazuje si¢ btedne koto wzajemnych, réwnie
destrukcyjnych oddziatywan carskiej tyranii i zywiotu narodowego.
Carsko-biurokratyczny despotyzm rozbudzal w ludzie ,negacje
panstwa i prawa, zywiolowy anarchizm mas”. Panstwo uchodzito
w jego oczach za zbgdna organizacje wyzysku i przymusu, dlatego jego
stosunek don byt zawsze negatywny i ,,pafnistwowoburczy”. Odpowiedza
rzadu stawal si¢ jeszcze wigkszy despotyzm, a jedyna relacja pomigdzy
instytucjami panstwowymi a ludnoscia opierata si¢ na przemocy:

,Panstwo ztozone w ogromnej wigkszosci z negujacych jednostek,
trzyma si¢ tylko przymusem zewnetrznym, despotyzm wytania si¢ jako
warunek istnienia takiego panstwa”''’.

Tyrania rzadu budzila sprzeciw i opor. Im bardziej ciazyta narodowi,
tym mocniej ja negowat, a wraz z nig wszelkie formy tadu panstwowego
i spolecznego. Najskrajniejsza reakcja na despotyzm panstwa byl anar-
chizm, ktory jednak przejmowat gtowna ceche swego wroga:

,,Bledne koto: despotyzm rodzi anarchizm, anarchizm rodzi despo-
tyzm, $wiadomos$¢ polityczna narodu przybiera formg¢ anarchodes-
potyzmu”'"’.

Jest to ten sam zaklgty krag coraz bardziej wzmagajacej si¢ tyranii
i coraz wyzej wznoszacej si¢ fali buntowniczo-rewolucyjnej, ktora
wreszcie w 1917 roku doprowadzita do upadku starego porzadku, by
zastapi¢ go nowym, jeszcze bardziej okrutnym i despotycznym. Odpo-
wiedza na wielowiekowy ucisk i pozbawienie praw politycznych stat si¢
maksymalizm rewolucyjny o niszczycielskich sktonno$ciach. Byt on nie
tylko wyrazem rezygnacji z nadziei na ewolucyjne reformy systemu spo-
lecznego-politycznego, lecz przede wszystkim koniecznym i naturalnym
wytworem rosyjskiej ,,duszy”.

Z takiego wtasnie przekonania uczynit klucz do zrozumienia panstwa
rosyjskiego i jego despotycznej natury Bogumit Jasinowski. Zaréwno
w carskim despotyzmie, jak tez w totalnym komunizmie bolszewikéw,
odnajdywat on przejaw tych samych sit i cech duchowych, gleboko zako-
rzenionych w uksztaltowanej przez wschodnie chrzescijanstwo

115 [pidem, t. 4,s. 158 .

116 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 347.

17 J. Kucharzewski, Od biatego..., op.cit., t. 2, s. 202.
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mentalno$ci Rosjan. Ich zycie, zwlaszcza w sferze dziejowo-polityczno-
-spotecznej mialo by¢ determinowane przez swoiste wcielenie
gnostycko-manichejskiego dualizmu. Mowa tutaj o rozdarciu pomigdzy
niebianska wolno$cia jednostki a zewnetrznym przymusem ze strony
ziemskiego, despotycznego panstwa. Z takiej antynomii wynikato
rozdwojenie pomigdzy idealem a rzeczywistoscia, ktore skutkowato badz
zupelnym odsunigciem si¢ od tej ostatniej, badz jej potgpieniem, ktore
w swym radykalizmie posuwa si¢ do checi niszczenia. Ze wschodniego
chrzes$cijanstwa duchowos¢ rosyjska zaczerpneta religijna zasade wol-
nosci, ale pojeta w sposob tak absolutny, ze nie dawata si¢ ona pomiescic
w granicach ulomnej doczesnosci. Stad ekspiacja od §wiata doczesnego
badz ucieczka od wolnosci — obie jednak toruja droge despotycznemu
panstwu o absolutystycznych prerogatywach. Rzeczywistos¢ rosyjska
cechuje przerost czynnika panstwowego kosztem indywiduum i jego
spontanicznej aktywnos$ci. Ideal wolnosci indywidualnej zostat zupetnie
wyparty z zycia spoteczno-politycznego i znalazt schronienie w §wiecie
duchowym jednostki. Wynikiem takiego procesu bylo ,powszechne
upanszczyznienie” osob, grup i standw spolecznych. Wszystko poddane
zostato kontroli ze strony wiadzy. ,,Hipertrofia pierwiastka panstwo-
wego” nie byta wcale, jak glosili stowianofile, przejawem ,,soborowos$ci”
i narodowo-panstwowej ,,symfonii”, lecz objawem despotycznej wladzy.
W Rosji carskiej — twierdzil Jasinowski — wytworzyt si¢ wyjatkowy
system sprawowania rzadoéw: ,,zasada zwierzchnictwa carsko-teokra-
tycznego”, ktora wykluczata zarowno wladz¢ narodu, jak tez wiadze
prawa i opartych na nim instytucji. W takim systemie nieobecny jest
dualizm panstwa i prawa, charakterystyczny dla cywilizacji zachodnie;j.
Prawo jest wyrazem woli monarchy, ktory znajduje si¢ na ,,wyzynach
bostwa ziemskiego”. Jego wladcza moc znajduje oparcie w woli Istoty

Najwyzszej, ktora zobligowata poddanych do postuszenstwa''®,

rodtem i przyczyna bolszewizmu byto, charakterystyczne dla Rosji,
rozdarcie pomi¢dzy wyidealizowana wolnoscia a jej faktycznym brakiem.
Imperialne aspiracje prowadzily do podbojoéw i zagarniania coraz to
nowych obszarow, réwnoczesnie jednak wzrastal i wzmacniat si¢ we-
wnetrzny absolutyzm i zniewolenie, co skutkowalo jeszcze bardziej
radykalnym przenoszeniem tesknot i wartosci w sfere pozaswiatowa. Ideat
,»wolnosci nie z tego §wiata” zostal w koncu doprowadzony do skrajnosci,
by objawi¢ swe anarchiczne i niszczycielskie poktady, wzmocnione
dodatkowo naturalnym dla Rosjan duchem kolektywnym. Rewolucja

18 Zob. B. Jasinowski, Wschodnie..., op.cit., s. 176-179.
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okazata si¢ czynnym zanegowaniem istniejagcego porzadku w imig
wolnosci wyabsolutyzowanej do tego stopnia, ze na powrdt doprowadzita
do nowej formy zniewolenia. Bedac ,,nie z tego Swiata”, zniszczywszy
dawny rezim, pogodzila si¢ z ziemska niewola.

Jan Parandowski poszukiwal genezy zaro6wno bolszewickiego prze-
wrotu, jak tez wytworzonego przezen systemu politycznego, w swoistym
uksztattowaniu ducha narodowego, w ktorym zlaczyly si¢ pierwiastki
fatalizmu i radykalizmu. Fatalizm stanowil wyraz obecnosci wschod-
nich elementéw w mentalnos$ci Rosjan, ktorzy ,,postuszenstwo i uleglo$é
maja we krwi, w zwyczaju”, dlatego zawsze pokornie postgpuja za tymi,
ktorzy posiadaja site i wladzg. W tym sensie despotyczne zniewolenie jest
ich naturalnym stanem. Jesli bowiem otrzymaja wolnos¢, nie beda
wiedzie¢, co z nig uczynic. ,,Przejda tatwo z jednej ostatecznosci w druga —
od niewoli do anarchii”'"’. Skonczy sie to naduzyciem wolnosci na ich
wlasna zgube. Tym bardziej, ze dotacza tutaj drugi czynnik: radykalizm.
Jest to tak samo wynik zniewolenia: dusza rosyjska ksztattowata si¢ pod
przemoznym naciskiem wtadzy, ktora tepita kazda swobodna inicjatywe
i my$l. To sktaniato Rosjan do dziatalnos$ci konspiracyjnej, a mentalno$¢
,podziemia” sprzyjata dogmatyzmowi i maksymalizmowi celéw. Tak
oto ,,radykalizm stat si¢ cecha znamienng Rosjanina”. Przybieral forme
moralnego absolutyzmu, ktéry stawia cztowiekowi i $wiatu tak wygoro-
wane zadania, ze nie sposob ich wypetnié, co prowadzi¢ musiato do
,nihilizmu, sceptycyzmu i ascezy”. W sferze politycznej radykalizm
stawal si¢ ,,doktrynerstwem”. Kiedy carat byl tyrania monarchy nad
narodem, to bolszewicki komunizm jest tyrania doktryny, a de facto
tych, ktorzy uznali sig¢ za jedynych jej straznikow. Maksymalista-doktry-
ner w imig zelaznej konsekwencji wyznacza sobie i innym krancowe cele,
ktérych nie sposob urzeczywistni¢ w réznorodnym i skomplikowanym
swiecie. Ale jemu tak naprawde chodzi tylko o logike wlasnego systemu
1 wyciagnigcie z niego jak najdalej idacych konsekwencji, a nie o realne
skutki. Te ostatnie moga by¢ optakane, tak jak w Rosji, gdzie ofiarag
doktrynerskiej ,,logiki” stat si¢ caty narod.

Specyficzna ciaglo$¢ pomiedzy despotyzmem bolszewikow a des-
potyzmem carskim podkreslal Florian Znaniecki. Komuni$ci zdobyli
bardzo szybko catkowita wladzg nad Rosja dlatego wilasnie, Ze potrafili
przeja¢ metody obalanego przez siebie rezimu. W tym sensie ,,bolszewizm
rosyjski jest cofnigciem si¢ do wczesniejszych okreséw despotyzmu

119 J. Parandowski, Bolszewizm..., op.cit., s. 203.
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rosyjskiego”'®’. Przyczyna powodzenia rewolucji i zrédlem potegi

nowych wladcow jest historyczne zakorzenienie ich metod i instytucji:
przymus, despotyzm, kult silnej wladzy, omnipotencja panstwa i brak
tradycji zrzeszania si¢ obywateli — te dziejowo uksztaltowane cechy
sprzyjaly zamachowi stanu i pdzniejszemu panowaniu Lenina i jego
towarzyszy. Rosjanie, zyjacy od wiekéw w warunkach ,,wschodniej
despotii” nie mogli wyrobi¢ w sobie nawykow samodzielnego dzialania,
troski o wspdlne dobro i taczenia si¢ w grupy obywatelskie dla osiagania
wspolnych celow. Przez setki lat Rosja trwata nie w oparciu o dobrowolne
wspotdziatanie i uczestniczaca akceptacj¢ narodu, ale poprzez policyjny
i wojenny przymus. Narod rosyjski nawykt do ,,rzadéw silnej reki” i do
,.biernego postuszenstwa”, wielbit potege wladzy nawet wtedy, gdy prag-
nat jej zniszczenia i nienawidzil jej przedstawicieli. Bolszewicy sku-
tecznie wykorzystali te wtasnosci i oparli swe rzady na swoistej harmonii
pomigdzy zaprowadzonymi przez nich despotycznymi porzadkami
a tradycyjnymi daznosciami ludu. Znaniecki pisat:

,Panstwo bolszewickie staje si¢ typowa «despocja» wschodnia, z ta
tylko réznica, ze wladza «satrapéw» wykonywana jest nie w imieniu
monarchy, lecz w imieniu ludu. Lecz jest to prawdopodobnie tylko réznica
w symbolu. (...) bolszewizm oficjalnie rzadzi Rosja z zamiarem popie-
rania interesoOw szerokich mas i zniszczenia raz na zawsze przewagi
dawnych klas panujacych i uprzywilejowanych, co nie zmienia jego
wschodniego charakteru, gdyz rzady despotyczne nieraz czynity to samo.
Dzieje Rosji dostarczaja doskonalego przyktadu podobnej polityki za
panowania Iwana Groznego. Wobec tego za$, ze ta patologiczna
osobistos¢ stata si¢ jedna z najbardziej wyidealizowanych postaci tradycji
ludowej, jasne jest, ze system, ktorego on byl symbolem, doskonale
odpowiada psychologii ludu rosyjskiego™'*'.

Pod tym wzglgdem stanowisko polskiego socjologa mozna uznaé za
modelowy przyktad potaczenia kilku istotnych watkow, sktadajacych sie
na negatywna stereotypizacje Rosji ujmowanej w perspektywie tradycji
sprawowania wtadzy i wyksztalconych przez nia instytucji. Jest to, po
pierwsze, wywodzenie despotycznego, opartego na krwawym terrorze
i zniewoleniu (symboliczna posta¢ Iwana IV) systemu rzadow
z domniemanych sktonnosci, potrzeb czy mentalno$ci narodu rosyjskiego.
Po drugie, jest to podkreslanie dziejowej 1 ,,psychologicznej” ciaglosci
pomiegdzy dawnymi a nowymi rzadcami Rosji, akcentowanie tozsamosci

120 F, Znaniecki, Pisma..., op.cit., s. 1081.
121 Ihidem, s. 1081.
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pomiedzy Rosja carskg i bolszewicka, co takze sktania do myslenia
poprzez dos¢ czytelny zespot uprzedzen i idiosynkrazji, cho¢ oczywiscie
ciagtosci takiej nie sposob zupelie wykluczy¢. Polscy mysliciele, na
nowo podejmujacy poszukiwania i refleksje swych XIX-wiecznych po-
przednikow, w naturalny sposob wyczuleni byli na wszelkie pokrewien-
stwa i kontynuacje pomigdzy starym a nowym wcieleniem narodowego
wroga nr 1.

Ciemne strony zycia: niemoralnos¢, bezprawie, maksymalizm

W XIX w. mysl polska, zmagajaca si¢ z problemem rosyjskim
— rozumianym zaréwno jako zagadnienie poznawcze, jak tez praktyczne
— na plan pierwszy wysuwala kwestie zwiazane ze sfera relacji stricte
politycznych. W duzym uproszczeniu i z pewna przesada mozna
powiedzie¢, ze panstwo rosyjskie i jego despotyczny system dominowato
w polu jej widzenia i przystaniato inne zjawiska. Jest jednak catkowicie
zrozumiale, ze negatywny oglad panstwa pojmowanego najczgsciej jako
wrég $miertelny Polski, wptywal na postrzeganie wiazanego z nim
narodu, ktory traktowany byl, jesli nie wprost jako wrogi, to przynajmnie;
obcy, inny, cywilizacyjnie daleki, cho¢ na nieszczgscie terytorialnie bliski.
Podkreslano zatem wady narodowe Rosjan, wyolbrzymiano swoiste cechy
ich mentalnosci, obyczajow czy historii. Mozna powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem — kiedy idzie o mnozenie idiosynkrazji wzgledem obcych, cho¢
sasiednich narodéw — wyobraznia ludzka jest niemal niewyczerpana. Nie
ma takiej negatywnej cechy, ktorej w ferworze walki narodowowyzwo-
lenczej lub cho¢by mniejszych czy wigkszych sasiedzkich nieporozumien,
nie przypisywano by konkurentom, a zwlaszcza wrogom. Polacy i mysl
polska nie jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem.

Bardzo czgsto, by¢ moze idac tutaj za sugestywnym przykladem
Joachima Lelewela (1786—-1861), za czynnik okreslajacy mentalnos¢
i ducha narodu uznawano system sprawowania wtadzy'?. Utart si¢ zatem
poglad, zgodnie z ktorym wing za wszystkie paskudne cechy rosyjskiego
charakteru narodowego ponosi¢ mial carski despotyzm, ktory — jako
wladza oparta na strachu — pozbawiat poddanych wszelkich szlachetnych
uczu¢. Na ich miejsce przychodzily zas§ wady typowe dla zastraszonych
niewolnikow: prywata, sktonno$¢ do zdrady, oszustwo, chciwosé, po-
chlebstwo, chytros¢, falsz, podtos¢... Roéwnie istotny byt wykaz
chwalebnych wiasciwosci, ktorym Rosjanom odmawiano: walecznosc,
godnos¢ osobista, uczciwos¢, duch rycerski, bezinteresowno$é¢, honor...

122 Zob. A. Wierzbicki, GroZni..., op.cit., s. 24-25.
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Obie te listy sa w istocie nieograniczone i z koniecznosci odwotam si¢
jedynie do paru przyktadow.

Jeden z najbardziej wptywowych obrazéw ciemnych stron zycia
spotecznego Rosji przedstawil Henryk Kamienski. Wsréd opisywanych
przez niego zjawisk warto kilka podkresli¢. Przede wszystkim cecha
charakteryzujaca zycie w Rosji jest wszgdobylska korupcja. Juz wczes-
niej zwracal na nia uwage Maurycy Mochnacki. Kradziez powszechna
i codzienna — ,,nieprawo$¢ legalna, uorganizowana bezczelno$¢, hierar-
chiczne zdzierstwo, patentowana przedajnoéé¢”'* — oto naturalna forma
postgpowania w zniewolonej Polsce 1 w samej Rosji. W kraju carow
kradna wszyscy 1 ,.kras¢ musza”, bo bez tego zachwialyby si¢ posady
moskiewskiej tyranii. Korupcja, jak konstatuje Mochnacki, jest statym
elementem systemu carskiego i jedynym faktycznym ograniczeniem
samowoli despoty. Tylko w jej obliczu niemal boska wtadza jednowladcy
okazuje si¢ bezsilna. To jedyna rzecz, ktdrej nie zmieni decyzja autokraty.
~Kubany”, czyli lapowki, stanowig granicg, ktorej nie moze przekroczy¢
sam car. Jesli zechce moze ,,0oglosi¢ si¢ w katechizmie czwarta osoba
Trojcy 1 szatanem swych poddanych”, ale gdy wystapi przeciw
powszechnej korupcji jego dni beda policzone. Tu moc jego si¢ konczy —
kiedy przestanie by¢ patronem panstwowego ztodziejstwa i najwyzszym

zdzierca — przestanie by¢ carem'*.

Diagnoza Kamienskiego byta bardziej skomplikowana. W jego ujgciu
korupcja jest §cisle polaczona z biurokracja i z antylegalistycznym
charakterem rosyjskiego panstwa. Gloéwnym motorem postgpowania
urzedniczego jest ,,dochod nieprawny”, po prostu lapéwka — | wziatka”
(wziatka). Rosja ukazuje si¢ jako kraj, gdzie ma miejsce permanentny
,,F0zb0j narodu przez urzgdnika”. Ten ostatni tak bardzo zajgty jest mysla
o wiasnych dochodach, ze zapomina o obowiazkach panstwowych,
a nawet bedzie dziatat przeciwko zarzadzeniom wtadzy, jesli te ostatnie
nie beda zgodne z jego prywatnym interesem. A zatem rosyjska
biurokracja nie jest sprawnym narzedziem panstwa, ale raczej ,,pozorem
do ciagnienia osobistych korzys$ci”, systemem rzadzacym si¢ wlasnymi
regutami 1 w duzej mierze niezaleznym od decyzji zwierzchnosci.
W efekcie Rosja staje si¢ bezrzadnym molochem, a ,,czynownicy” petnia

123 M. Mochnacki, Powstanie..., op.cit., t. 1, s. 100.
124 Ibidem, 1. 1, s. 101. Zob. tez: B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnac-
kiego, Krakéw 1981, s. 99-100.
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funkcj¢ nie tyle zarzadcow 1 wykonawcdw polecen wiadzy, co ,,biczy”
smagajacych nardd, by jeszcze wigcej pieniedzy z niego wycisnaé'®.
Korupcji towarzyszy bezprawie, ktore stanowi jej zrodto 1 naturalny
grunt. Rosja tonie w masie przepisOw wzajemnie sprzecznych i niewy-
konalnych. Cechuje ja zatem antylegalizm i bezrzad, wynikajace nie tyle
z mnieobecno$ci prawa stanowionego, co ze swoistej nadprodukcji
w dziedzinie tworzenia ustaw, przepisow, regulaminow. Jest ich tak wiele,
ze zwykli ludzie gubig si¢ w gaszczu paragraféw i nikt nie moze mieé¢
pewnosci, czy akurat nie wykracza poza jakie$§ ukazy. Kamienski
podkreslal zard6wno nieprzystawalno$¢ tworzonych praw do rosyjskiej
rzeczywistosci, jak tez ich despotyczny charakter. Krajem carow wtada
nie prawo, lecz raczej sita ,,zachcianek” zwierzchnosci, moc wydawania
rozporzadzen wedle swego widzimisi¢ — ,,0g6lna choroba wszystkich,
ktorzy jakiejkolwiek wladzy si¢ dorwa, a ogdlna kleska wszystkich, ktorzy
od niej zaleza”. Rozbudowane i zagmatwane prawa istnieja tylko po to,
zeby wiladza mogta w kazdej chwili kara¢ podwiladnych i poddanych,
aw ten sposob utrzymywac ich w strachu i postuszenstwie. Odbywa si¢ to
na zasadzie, ktéra wyraza si¢ w potocznej formule: dajcie cztowieka,
a znajdzie si¢ na niego paragraf. Dlatego w Rosji nie istnieje szacunek dla
prawa, lecz tylko strach przed wiladza, przed wykroczeniem poza
ustanowiony przez nia kodeks. rodlem i miarg wszelkiego prawa jest
tutaj zawsze zwierzchnosc¢, a ostatecznie car, traktowany jako ostateczna

miara dobra i zta'?.

rodla rosyjskiego bezprawia maja, w przekonaniu Kamienskiego,
charakter dwojaki. Przede wszystkim, prawo ustanawiane przez monar-
chi¢ ma sztuczny charakter. Car jest absolutnym prawodawca i narzuca
swemu krajowi reguly, jakie tylko zechce. Stad ustawy nie sa wyrazem
woli narodu, lecz czyms$ dlan obcym, najczesciej skopiowanym z Zachodu
i nie przystajacym do realiow spolecznych. Potwierdza si¢ tu prze-
swiadczenie, ze Rosja to kraj ,,dla Cara”, stworzony dla jego wielkosci
i dumy, a w nastegpnej kolejnosci dla postusznych wykonawcow jego woli,
czyli urzednikoéw i ich materialnych interesow. Po drugie, przyczyny
bezprawia leza w samym narodzie, w jego uksztattowanym przez barbarig
charakterze. Barbaria wyklucza praworzadno$¢, gdyz niweluje niemal
zupehnie zasady moralne, zwtaszcza te zwigzane z troska o dobro wspolne.
Nie znajac wolnosci 1 odpowiedzialnosci, Rosjanie nie moga zy¢ ani
godnie, ani zgodnie z prawem.

125 H. Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 74, 51
126 [bidem, s. 70-71, 132, 165.
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W pierwszym rzgdzie podkreslal Kamienski charakteryzujacy barbarig
brak poczucia obowigzku. Idzie tutaj zar6wno o zgodno$¢ postgpowania
z prawem stanowionym (to ostatnie jest tak skomplikowane i mgtne, Ze nie
mozna go przestrzegac), jak tez o powinno$¢ moralna, czyli najprostsze
zasady przyzwoitego zycia. Wprowadzenie ,,poczucia obowiazku”, na
wzor krajow Zachodu, catkowicie odmienitoby Zycie w Rosji, statoby sig
dogtebna, cho¢ ,,nie hatasna” rewolucja. Obowiazek jest bowiem sprzecz-
ny z czysto fizyczna sila 1 bezmyslnoscia. Jest zatem przeciwienstwem
barbarii. Zaklada wszak podporzadkowanie si¢ warto§ciom, myslom,
opiera si¢ na rozumowaniu i §wiadomej decyzji, do ktérych nie moze

odwotywaé si¢ samowladca'?’.

Rosja skazana jest na trwanie w stanie ,barbarii”’, bezprawia
i despotyzmu. Kamienski zwracal uwage, ze grupa spoteczna, od ktorej
nalezatoby oczekiwaé cywilizatorskiej i wyzwolicielskiej roli — szlachta
rosyjska — nie zna fundamentalnej warto$ci konstytuujacej etos tej
warstwy: honoru. Brak honoru — to przeklenstwo catego kraju. Samo
stowo jest oczywiscie w uzyciu, jest wprost naduzywane, ale nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscia. Szlachcie rosyjskiej obce byty ideaty ry-
cerskie, przyttoczona despotyzmem cara nie wyrobita w sobie poczucia
godnosci, lecz przeciwnie, trwata ,,w ponizeniu osobistej stuzebnosci”.
W Rosji nie ma honoru — to kraj, w ktorym panuje prawo silniejszego,
w ktorym wtadza traktuje godnos¢ i niezalezno$¢ poddanych jako przejaw
buntu. Spoleczenstwo przyjmuje ponizenie biernie i z rezygnacja, ale tez
z nadzieja na pomszczenie swych krzywd. Wprawdzie nie na faktycznych
ciemigzycielach, lecz na stabszych, na tych, ktérych w swoistym
»zastepczym” odwecie krzywdzi¢ mozna bezkarnie — ,kazdy stabszy
cierpliwie znosi upokorzenia w nadziei, ze przyjdzie na niego kolej
upokarzania innych”'%,

A zatem honor to tylko pozor, falsyfikat, stowo-imitacja przejgte z Za-
chodu decyzja cara, ktory nie rozumiejac jego znaczenia, chcial narzucié
go klasie wyzszej, by tym mocniej zespoli¢ ja z tronem. W tym, co
Rosjanie nazywaja honorem, odkrywa Kamienski trzy wspotwarunkujace
si¢ czynniki, do ktoérych sprowadza si¢ zycie prywatne i publiczne
w imperium carow. Sa to pycha, unizono$¢ i niewolnictwo. Mowiac za$
scislej, pycha i unizonos$¢ to cnoty niewolnikow, ktorym obce sa honor,
wolnos¢ 1 aktywne decydowanie o sobie. Autor Rosji i Europy pisal:

127 Ibidem, s. 207.
128 Jpidem, s. 222.
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,»lam gdzie z jednej strony panuje pycha, Rosja zas$ jest jej ojczyzna,
tam z drugiej przeciwlegltym jej wyrazem jest unizono$é; obydwa te
bieguny wzajemnie na siebie dzialajace, bez siebie istnie¢ nie mogace,
sktadaja nieroztaczna calos¢, w ktorej miejsca nie ma nie tylko dla honoru,
ale nawet dla osobistej godnosci. (...) Bywaly dawniej czasy, w ktorych
tylko rycerz byt cztowiekiem, i dlatego wszyscy po nim bierzemy w pus-
ciznie godnos¢, lecz w Rosji nikt jeszcze wiasciwie nie jest cztowiekiem,
kazdy dotad niewolnikiem™'*’.

Pycha i unizono$¢ stanowia w przekonaniu Kamienskiego dwie
najwazniejsze cechy mentalne, dwie antywartosci, bez ktorych nie mozna
pomysle¢ ,,barbarii” rozumianej jako stan bezmyslnej biernosci catego
narodu. Rosja to ,,nieograniczona wladza” z jednej strony, i ,,nieogra-
niczone postuszenstwo”, z drugiej. To kraj, w ktorym nar6d uwazany jest
za nic, natomiast jeden cztowiek — samowladca — jest wszystkim. Z tego
wlasnie stanu rodza si¢ unizono$¢ jednych i pycha innych. Brak woli
i nieswiadomos¢ to po prostu chaos, ,,przyroda zywiotu”, z ktorej wytania
si¢ carat. Jest to naturalna odpowiedz na ,,bezmysIno$¢ narodu”, ktory nie
moze sam sobg rzadzi¢, a nie jest zdolny do powotania zwierzchnosci,
ktora realizowataby jego cele. Narod pograzony w biernos$ci musi ulec
nieograniczonej niczym wladzy, ktorej staje postusznym narzedziem'*.
Tak oto odnajdywat Kamienski w niewolniczej, pozbawionej ideatéw
rycerskich, ,,duszy” rosyjskiej zrodla wszelkich nieszczgs¢, jakie narod
ten na siebie i innych sprowadzil. Tym zrédlem jest oczywiscie ,,bar-
baria” — bezmys$Ino$¢ i biernosé: ,,sita zmystowa narodu nie natchnigta
duchem”.

Zygmunt Krasinski takze podkreslat pyche Rosjan, cho¢ nieco inaczej
niz Kamienski ja rozumial. W jego przekonaniu byla to swoista reakcja
psychiczna na stan zupetnej degeneracji moralnej i odcztowieczenia, pole-
gajaca na probie ukazania innym wlasnego znikczemnienia jako powodu
do dumy. Pycha stanowi jedyna pociechg tych ,,potgpiencoOw tego §wiata”,
bedacych faktycznie ,istotami najnieszczg$liwszymi na $wiecie”.
Rosjanie maja bowiem $wiadomo$¢ wtasnego zwyrodnienia, ale t¢ ponura
samowiedzg¢ ukrywaja glgboko pod plaszczem wynioslosci, bez-
wzglednosci i samouwielbienia. Nie maja do$¢ sity, ani rozumu, ani
ludzkiej godnosci, by potozy¢ kres wlasnemu zepsuciu, wigc oglaszaja je
cnota. Jako zbiorowos¢ sa skazani na coraz wigksza degeneracjg, bowiem
jak twierdzit Krasinski, nieszczgécia hartowa¢ moga pojedyncze dusze

129 Ibidem, s. 221.
130 Jhidem, s. 267-268.
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wybitnych jednostek, ale dla mas ludzkich stanowia zwykle Zrédto
ogtupienia''.

W wizji Krasinskiego pojawiaja si¢ tez inne cechy i zjawiska,
charakteryzujace pono¢ Rosjan i ich ojczyzng, ktorej istota zamyka si¢ dla
polskiego poety w trzech de facto stowach: potworne, dziwne, straszne.
Niemoralno$¢, korupcja, bezprawie, donosicielstwo, udawanie, prze-
bieglos¢ i klamstwo — na takich wtasnie filarach opiera si¢ prywatne
i publiczne zycie Moskali. To jakby $wiat moralnie przenicowany, gdzie
naturalne instynkty sa czym$ wyjatkowym i dziwacznym: to, co jest
w chrzescijanskim spoteczenstwie norma i powinnoscia, tutaj jest sza-
lenstwem, a to, od czego wzrok odwraca si¢ ze wstydem i odraza, dla

Rosjan staje sie¢ obowiazkiem'*.

Stanem naturalnym jest bezprawie — sady bedace na ustugach despo-
tyzmu sg ,,prezydowane przez gburéw najgrubszych i najokrutniejszych”.
Tylko szalenstwo lub $mier¢ moga wzbudza¢ w tym kraju taske
1 wspotczucie. Wszystko inne przeniknigte jest atmosfera despotyzmu
1 nieodtacznego oden strachu. Boja si¢ poddani, ale boi si¢ tez car.
Podejrzliwos$¢ przemienia si¢ w racj¢ stanu, a monarcha potegujac swoja
wladze i Iekliwie odgradzajac si¢ od narodu niszczy wszystko, co jawi mu
si¢ jako potencjalne zagrozenie. Niweluje zatem wszystkie sity spoteczne,
kazdy przejaw samodzielnosci, spontanicznosci, niezaleznej mysli,
chocby ta stanowita jego apoteozg. Wreszcie pozostaje tylko car i jego
,policjie”, do ktérych zostaje sprowadzona cala Rosja. Obraz tego
nieszczgsnego spoteczenstwa jest przerazajacy:

,Hierarchia przedajna i zepsuta kieruje we wszystkich przywarach
i wszystkich wystepkach 1 wznosi si¢ od dotu do gory coraz wyzej, az do
samego cesarza. Ten stoi nad ta otchlania wyprostowany, nieruchomy,
samotny i gardzi swymi poddanymi albo ich nienawidzi. Niezliczone
policje maja zastgpowac Opatrzno$¢ w tym panstwie bezboznym, $ledza
si¢ jedna druga, kazda przesadza donosy i denucjacje drugiej, wymyslaja
polityczne przestepstwa. Kiedy te staja rzadkimi, wywotuja spiski”'*’.

Autor Psalmow przysztosci nie mial zludzen. Uwazal, ze Rosja jest
odwiecznym wrogiem Polski, od ktorego przyj$¢ moze jedynie ,,zepsucie,
obrzydliwo$¢ i $mier¢”. To ,,plaga i kara Swiata”, ktora wykorzystuje swa
»zwierzeca chu¢”, podbijajac wolne i cywilizowane narody. Zasadniczymi
pierwiastkami jej zycia sa ,,zniszczenie i zepsucie” — rownie niwelatorski

131 7. Krasinski, Pisma..., op.cit., s. 214.
132 Ihidem, s. 165.
133 Ibidem.
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jest carski absolutyzm, skuwajacy spoteczenstwo jarzmem despotyzmu,
jak i rozanarchizowany socjalizm mas — ,,oto Moskwa cata” — pisat do

Bronistawa Trentowskiego'**.

Ten ostatni doréwnywal Krasinskiemu, jesli idzie o stanowczo$¢
i retoryczng emfaz¢ w negatywnym obrazowaniu Rosji. Obaj twierdzili
zgodnie, ze nikt rozumny nie powinien spodziewac si¢ niczego dobrego
z jej strony. Rzad i klasy wyzsze opgtane sa wizja podboju i tyranskiego
panowania nad $wiatem. Lud gotuje si¢ do krwawej rewolucji, ktora
zrowna wszystkich w socjalistycznej niewoli. Za$ cywilizacja i liberalizm
to wartosci po prostu sprzeczne ze wszystkim, co rosyjskie. Rosji
— twierdzil Trentowski — obce sa podstawowe instynkty moralne cywilizo-
wanych ludow, nie ma w niej miejsca na honor, uczciwosc, rzetelnosc¢ czy
dotrzymywanie stowa. By przetrwac w tej zdegradowanej rzeczywistos$ci
nalezy liczy¢ na wtlasng przebieglo$¢, na pochlebstwo (,lizusostwo’)
i korupcje (,lapéwkarstwo”). Zwlaszcza ta ostatnia przemienia Rosj¢
w ,,morze tupiestwa”, gdzie kazdy, poczawszy od cara i jego namiest-
nikéw, az po ,,moskiewskiego kacapa”, ale tez litewskiego Zyda
1 polskiego chtopa ,,jest jako Bog, sobek nad sobki, kazdy zyje dla siebie
i patrzy li tylko wtasnego dobra”'**. Egoizm jest tu jednak naturalnym
stanem, konieczna reakcja na bezprawie 1 szerzace si¢ wszedzie zawisé
i okrucienstwo. W panstwie carow przyzwoitos¢ 1 zyczliwos¢ wobec
bliznich sa heroizmem, ktéry jednak nie wzbudza tam szacunku, lecz
jedynie u$miech politowania. Wszystkie bowiem ludzkie odruchy trakto-
wane sa jako wyraz stabosci i braku zyciowego sprytu. Liczy si¢ tylko
wlasna korzys$¢, 1 nawet nie chodzi o to, by jak najbardziej si¢ obtowic, ale
zeby po prostu przetrwaé. Egoizm to jedyny sposob, by przezy¢ w owym
swiecie, ktory —jak gtosit Trentowski — na dtugo przed Maksem Stirnerem

urzeczywistnit zasady filozofii ,,jedynego” i jego korzysci'*.

Autor Chowanny, podobnie jak Kamienski, charakteryzowal Rosje
takze poprzez panujace w niej bezprawie. Stan ten wynika z braku
tradycji prawa rzymskiego i jego indywidualistyczno-wolno$ciowego du-
cha. Dla Rosjan prawo w ogoble jest czyms podejrzanym jako ,,wszechsys-

tematycznos$¢”, ,,pedanteria”, czy ,,szkolnictwo” (wspodiczesnie powie-

134 Idem, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., op.cit., t. 2, s. 223.

135 B. Trentowski, Wizerunki..., op.cit., s. 70.

136 Szukajac innego niz zaproponowane przez Trentowskiego odniesienia i zderzajac jego
poglady z pdzniejszymi doktrynami, mozna by powiedzie¢, ze jego opis rzeczywistosci
rosyjskiej, przypomina nie tylko Stirnerowski ,,egoizm”, ale moze by¢ traktowany jako
swoisty socjaldarwinizm avant la lettre. Rosja ukazywataby si¢ tutaj jako $wiat bez-
wzglednej, egoistycznej konkurencji w walce o byt.

275



Michat Bohun

dzieliby$my raczej ,,scholastycznos$¢”). Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze Trentowski przywotuje te okreslenia, ktore faktycznie pojawialy sig
w rosyjskiej tradycji krytyki prawa, chocby we wspotczesnym mu
stowianofilstwie. W Rosji zrodlem tadu prawnego nie jest ,,system”, lecz
»Zycie”: zywa wola zywego autokraty. Prawodawstwo to przejaw samo-
woli panujacego o niemal boskich prerogatywach: ,,Wszelkie stowo, ktore
wyrzecze, to promienny azjatyckiej $wiattosci snop”. Ale brak zniena-
widzonej tacinskiej ,,pedanterii”, doprowadza do sprzecznos$ci i zamgtu
w sferze prawa. Jest to, zdaniem filozofa, dziatanie celowe. Z chaosu
sprzecznych postanowien zawsze mozna wywies¢ to, czego akurat zyczy
sobie wladza. Prawo w Rosji nie jest bowiem niczym innym, jak ciagtym
potwierdzaniem jednej tylko zasady, ktora glosi, ze zwierzchno$¢ ma
zawsze racje. W takim uktadzie sprawiedliwe jest to, co podoba si¢
rzadowi, a niesprawiedliwos¢ ze strony rzadzacych okazuje si¢ ,,a priori

niemozebna™'?’.

W wieku dwudziestym Polacy rozmyslajacy o Rosji w jeszcze wigk-
szym stopniu przywiazywali uwage do swoistych cech jej bytu spotecz-
nego i narodowego ducha, znajdujacego swoj wyraz w formach instytu-
cjonalnych, ale 1 w stylu zycia. Dla Mariana Zdziechowskiego najwaz-
niejszym sktadnikiem duchowej struktury narodu i gtéwna cecha mental-
no$ciowa Rosjan byl maksymalizm. Juz w swych najwczes$niejszych
tekstach poswigconych Rosji, mysliciel §ledzit jego rozne formy. W roz-
prawie na temat polskiego mesjanizmu i rosyjskiego stowianofilstwa,
zwracal uwage na szczeg6lna niecierpliwosé, jaka trawi umysty Rosjan,
pragnacych natychmiastowego wcielenia w zycie wlasnych projektow
i wartosci. Ta ,,zadza przeksztalcenia idealu w czyn” nie bierze pod uwage
ztozonego i wymykajacego si¢ ludzkim intencjom charakteru rzeczy-
wisto$ci oraz banalnego faktu, ze jakkolwiek umysty Rosjan sa nad-
zwyczaj swobodne i lotne, to mozliwos¢ praktycznego dziatania jest
nadzwyczaj ograniczona carskim despotyzmem. Zadza czynu nie przy-
nosi spodziewanych rezultatow, a to prowadzi albo do rozpaczy,
pesymizmu i negacji $wiata, albo do jeszcze glgbszego pograzenia sig
w sferze religijnych spekulacji'®®. Ale w najczystszych formach maksy-
malizm objawil swe ciemne i destrukcyjne strony dopiero po rewolucji,
bedacej jego ostatecznym i nieuchronnym przejawem. Okazal sig
najbardziej widoczna cecha duszy rosyjskiej 1 przybierajac dla siebie

137 B. Trentowski, Wizerunki..., op.cit., s. 68.
138 M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowian-
skich, Krakéw 1888, s. 196.
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nazwe¢ bolszewizmu stal si¢ sita, ktora zupetie pochtongla nowoczesna
Rosje.

Maksymalizm opiera si¢ na skrajnie dualistycznym ogladzie
1 wartosciowaniu $wiata: wszystko-nic, §wigto§¢-grzesznos¢, dobro-zto...
i zaktada, ze pomigdzy tymi skrajnos$ciami nie istnieje zaden element
posredni, ani nie jest mozliwy zaden kompromis. Jest tylko alternatywa
i konieczno$¢ wyboru: albo, albo. W zyciu moralnym opowiada si¢ zatem
za urzeczywistnieniem absolutnego ideatu, badZ zupetnym zdziczeniem.
Przed spoteczenstwem stawia wybor pomigdzy rajem na ziemi a do-
czesnym pieklem. A w polityce zadowoli si¢ jedynie uniwersalnym
$wiatowym imperium, badz totalnym bezrzadem i terrorem. Rosyjski
maksymalizm dazac do urzeczywistnienia pierwszych czionéw tych
alternatyw, stawia sobie cele tak absolutne, ze nie sposob ich osiagnaé
w warunkach ziemskiej rzeczywistosci, wigc wszystko konczy sie na
przeciwienstwach ideatu. Maksymalistyczna mentalno$¢ jest wyrazem
tak poteznego pragnienia absolutu, ze nie mozna pogodzi¢ go z proza
zycia. Staje si¢ zatem jego negacja i Slepa destrukcja:

»Maksymalizm za§ sprowadza kwesti¢ kazda do dylematu: albo
wszystko, albo nic. A zatem w sferze moralnej — absolutna doskonatos¢,
w sferze spotecznej absolutna szczesliwos¢ raju na ziemi, ktéry kazdemu
cztowiekowi zapewni mozliwo$¢ szerokiego uzywania wszystkich dobr
zycia; wreszcie w sferze politycznej — uniwersalizm absolutnego
wladztwa nad §wiatem. Ale ze zaden absolut nie daje si¢ osiagnac¢ w bycie
doczesnym, wigc z natury rzeczy maksymalizm przeistacza si¢ w negacje
rzeczywistosci, w $lepe a okrutne w bezwzglednosci swojej niszczy-
cielstwo we wszystkich zakresach porzadku moralnego, spotecznego
i panstwowego”'®.

W przekonaniu Zdziechowskiego Rosjanie sa maksymalistami z uspo-
sobienia. Stad antynomiczno$¢ ich zycia, brak rownowagi i sktonnos$¢ do
przechodzenia z jednej skrajno$ci w druga. To wewngtrzne napigcie
przybiera takie rozmiary, ze uniemozliwia im normalne funkcjonowanie
w ramach wspolnoty spotecznej. Z jednej strony anarchia, a z drugiej kult
despotycznego panstwa, z jednej marzenia o wolnosci, z drugiej tyran-
ska niewola, z jednej rojenia o wszechcztowieczenstwie i wszechludzkim
braterstwie, z drugiej za§ nacjonalizm i brak szacunku dla innych
kultur. Maksymalizm ogranicza si¢ do stawiania niebotycznych celow
i jest zuchwatym dazeniem do ich natychmiastowego urzeczywistnienia.

139 Idem, Wplywy..., op.cit., s. V1. Ten sam fragment [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 152.
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Prowadzi¢ to moze do jednego tylko skutku: do bezwzglednej negacji
catego istniejacego porzadku, do jego odrzucenia badz do prob wymu-
szenia na ludziach i §wiecie, by zaczgli wreszcie odpowiada¢ absolu-
tystycznym wzorcom. W artykule Nacjonalizm w Rosji Zdziechowski
powiazal rosyjski maksymalizm z ,maniactwem utopijnym” narodu,
ktory bedac przez stulecia zniewolony, nie mégt §wiadomie i swobodnie
ksztatltowaé swojego losu. Nie stykajac si¢ czynnie z rzeczywistoscia,
wyrobit w sobie przekonanie, ze wszystko jest proste i tatwe, zalezne od
wiadczej woli i poddaje si¢ ludzkiemu panowaniu, czy to cara, czy narodu.
Jest tedy maksymalizm skutkiem dziejow Rosji, ktore mijaty pod wpty-
wem samowladztwa i tyranii. Ale jest takze ,,objawem rasy i tempe-
ramentu”, zwlaszcza jako ,,wsciekly wybuch niewolnika, ktéremu dano
pohula¢”. Lacza si¢ bowiem tutaj buntowniczo-anarchiczne sktonnosci
Stowian z mongolskim fatalizmem i ulegto$cia wobec tyranskich sit. Do
tego dochodzi jeszcze jeden czynnik, ktory przyczynia si¢ do wzrostu
.manii utopijnej” i wzmaga wiar¢ w to, ze wszystko jest mozliwe
a czlowiek jest panem $wiata, ktdrego nic nie ogranicza — to panujace
w spoleczenstwie rosyjskim pijanstwo'®. Caly nardd, czuje sie
i zachowuje tak, jak podchmielona jednostka: nagle wszystko okazuje si¢
proste, tatwe, i w zasiggu reki, wzrasta wiara we wiasne sity, znikaja gdzies
przeszkody, ale za to pojawia si¢ niezachwiane przekonanie, co do
wiasnych zdolno$ci i mozliwosci.

Skutki maksymalizmu sa oplakane. Zapatrzenie si¢ w idealne cele,
dazenie do wartosci absolutnych za wszelka ceng, bez zwazania na koszty
i skutki, rodza pogarde dla rzeczywistosci i zniechgcaja do troski o nia.
A to prowadzi do degeneracji, ktorej wynikiem jest amoralizm i awersja
do ,,zwyktych” regul, jakimi rzadzi¢ si¢ powinno zycie: sumiennosci,
obowiazku, przyzwoitosci, poszanowania prawa. Bowiem to, co na Za-
chodzie jest uczciwoscia, cnota, normalnoscia, dla opgtanego nieskon-
czonymi aspiracjami Rosjanina jawi si¢ jako co$ trywialnego i banalnego,
odrazajaco ptaskiego. On chce uszczesliwia¢ $wiat, ale gardzi jego
codziennoscia. Nie schodzi de facto ponizej poziomu mysli o zbawieniu
dla wszystkich (przymusowym i powszechnym) oraz o Krolestwie Bozym
na ziemi. Marzac o niebianskich szczytach, czuje obrzydzenie do
normalnego $wiata i do ogdlnie uznawanych cnét i regut, ktore jego
— stajacego na wyzynach czlowieczenstwa — nie dotycza. W efekcie
faktyczne pograza si¢ w ,,otchtan nihilizmu” — oto tragedia maksymalisty.
Ging z jego oczu roznice pomigdzy dobrem a ziem, przyzwoitoscia

140 M. Zdziechowski, Wybor pism..., op.cit., s. 352.
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a nieprawoscia, prawda i klamstwem. Wszystkie warto$ci, na ktorych
wspiera si¢ zycie spoteczne i rodzinne, wydaja mu si¢ ptaskie i glupie,
traktuje je jako cnoty ,,mieszczanskie”, ktore nie obowiazuja heroséw
prawdziwego zycia. Szukajac szczytow moralnosci, konczy na moralnym
dnie. Jak trafnie zauwaza Zdziechowski: ,,Nic naturalniejszego, jak
z zapatrzenia w ziemski raj, a pogardy ziemskich cnoét, spas¢ w pospolite
btoto”'*!. To takze thumaczy¢ moze, dlaczego w rosyjskiej mentalno$ci
swietos¢ integralnie ztaczona jest z grzechem (traktowanym wrecz jako
konieczny jej warunek), moralnos¢ ze zbrodnia, a podziw budza wszelkie
patologie i deprawacje, jawiace si¢ jako niezbedne stopnie w procesie
osiagania niebotycznych celow.

rodtem bezposrednim maksymalizmu, jego cecha zrodtowa, zako-
rzeniona w historycznie uksztaltowanym charakterze Rosjan jest, jak
twierdzil Zdziechowski, ,,prostolinijno$¢”. Maksymalizm rozumiany
jako nieliczenie si¢ z rzeczywisto$cia z niej wtasnie wynika. To na jej
gruncie ksztattuje si¢ doktrynerska ideologia, ktorej kulminacja stal si¢
bolszewizm. Prostolinijno$¢ to wprost ,,nieszczescie narodu”, bo tutaj
powstaja i szerza si¢ idee wywrotowe:

,prostolinijnos¢, ktora nie liczy si¢ ani z doswiadczeniem wiekdw, ani
z pogladami innych ludzi, nie oglada si¢ na przeszkody i w logiczno$ci
swojej pedzacej od wniosku do wniosku nie cofa si¢ nawet przed absur-
dem. (...) Lecz $miatos$¢ ta wynika z nieznajomosci zycia, a nieznajomos¢
stad pochodzi, ze wychowana w jarzmie absolutyzmu, Rosja nie miata
dostgpu do tych sfer zycia, ktore samodzielnosci wymagaja 1 ja
urabiaja”'*.

Z prostolinijnosci wynika kolejna cecha charakterystyczna Rosjan:
pycha, ktorej politycznym wyrazem stat si¢ nacjonalizm. Spoteczenstwo
rosyjskie wyroznia duchowa autarkia i bezgraniczna pogarda dla wszyst-
kiego, co nie jest rosyjskie, badz prawostawne. Wsrod elit do takiego
uczucia dolacza takze pragnienie, by z wyzyn rosyjskosci rozkazywaé
catlemu $wiatu. Zdziechowski zwracatl tutaj uwage na tragiczng dyspro-
porcje pomigdzy moralng nikczemnos$cia wladzy, spoteczenstwa i narodu
rosyjskiego, a maksymalistycznym ogromem ich uroszczen. Rosyjska
pycha to szal narodowego samoubéstwienia'*’. Narod rosyjski prze-
konany jest o swojej wielkosci i wyjatkowosci, czemu towarzyszy
domaganie si¢ uwielbienia ze strony ludow calego §wiata. Samym sobie

141 Jpidem, s. 514; Wplhywy..., op.cit., s. 92.
142 Ipidem, s. 501. Por. idem, W obliczu korica, Wilno 1938, s. 43.
143 Ipidem, s. 374, 369-370.
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Rosjanie przypisuja ,,wszechcztowieczenstwo”, czyli dar spontanicznego
weczuwania si¢ w ducha wszystkich kultur, a naprawdg cechuje ich kseno-
fobia, zamknietos$¢, nieumiejgtnos¢ wnikania w duszg innych narodow.
Tym co u nich uderza jest ,,ciasnota duchowa”, rasizm, ,,brak zmystu do
rozumienia innych narodéw”, w ktérych dostrzegaja wylacznie cechy
negatywne, kontrastujac je z przypisywana sobie doskonatoécia'*.

Prostolinijno$¢, maksymalizm i pycha — sa genetycznie powigzane
i tworza ow fatalny splot w rosyjskiej duszy, ktory decyduje o moralnym
1 cywilizacyjnym jej wypaczeniu. Absolutyzm etyczny miesza si¢ tutaj
z moralnym nihilizmem. Swigto§¢ towarzyszy zbrodni, a brak umiaru
wiaze si¢ z brakiem odpowiedzialno$ci za wilasne czyny. Wzniosto$¢
intencji, poszukiwanie absolutnej prawdy moralnej nie wyklucza
zbrodniczych czynoéw w stosunku do innych os6b, jak i calych narodow.
Rosjanin czuje wstret do zla, a jednoczesnie czyni je z premedytacja, nie
majac przy tym poczucia winy. Jest to skutek charakterystycznego dlan
fatalizmu, badz przekonania, ze zlo musi stanowi¢ preludium dobra, ale
najczesciej jest to wynik nieumiejgtnosci rozrézniania dobra i zta. Ta
ostatnia cecha bylta, zdaniem Zdziechowskiego, nader dla Rosjan
charakterystyczna.

Uksztattowany w Rosji typ ludzki, jak tez typ spoteczny, nosi zatem
znamiona nieumiarkowania, antyindywidualizmu, braku sumienia,
okrucienstwa, kolektywizmu, niewolnictwa, braku poczucia hono-
ru'®®. Jednym stowem, jest to ,,nihilizm” — pojecie, w ktorym od czasow
Czaadajewa streszcza si¢ istota rosyjskosci. Stowianofilstwo, idealizujac
histori¢ Rosji, doprowadza do narodowej megalomanii i ,,nihilizmu pan-
rusycyzmu” — czyli do bestialskiego pragnienia niszczenia wszystkiego,
co nie jest Rosja i prawostawiem. Panstwo wspiera si¢ z kolei na ,,nihiliz-
mie biurokracji”, ktory jest triumfem samowoli, negacja praworzad-
nosci i ludzkiej indywidualnosci. Przeciwko obu tym rodzajom nihilizmu
wystepowat okcydentalizm, ktory jednak nie zdotal unikna¢ wyrodzenia
si¢ w ,nihilistyczny mesjanizm rewolucyjny”. Ostatecznym jego sto-
wem stat si¢ bolszewizm, ktérego natura zawiera si¢ w jednym stowie:

s 90146
5,111C .

144 Jpidem, s. 502; zob. idem, Widmo..., op.cit., s. 98.

145 Poczucie honoru jest najpiekniejszym wykwitem cywilizacji zachodniej. (...) Ale to,
co jest czcigodne i pigkne dla Europejczykow, jest smieszne, ghlupie i niemal podle
w oczach (...) wielu Rosjan”. Idem, Widmo..., op.cit., s. 88,

146 M. Zdziechowski, Wybor pism..., op.cit., s. 272, 401.
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Jan Kucharzewski, podobnie jak Zdziechowski, upatrywal w maksy-
malizmie zasadnicza cechg rosyjskiej mentalnosci. To tutaj ma swoje
zrodla duch rewolucyjny, ktory przepetnia zarowno zywiot ludowy, jak tez
elity Rosji 1 osiaga swoj destrukcyjny zenit w przewrocie bolszewickim.
Maksymalizm, ktéremu odpowiada manichejski dualizm w obrazo-
waniu rzeczywistosci, stanowit dominante rosyjskiego zycia i przejawiat
si¢ zarowno w duchowym absolutyzmie sekt prawostawnych, jak
tez w bogoburczym szale Lenina i spotki. Dla tych ostatnich religia staty
si¢ materializm i socjalizm, a owa coincidentia oppositorum nie jest
niczym zaskakujacym, wszak w rosyjskiej duszy zespala si¢ duch kry-

tyczny z duchem utopii, za$ trzeZwo$¢ i wyrachowanie z mistycyzmem'*’.

W ujeciu Kucharzewskiego wszystkie cechy rosyjskiej mentalnosci
i zycia spolecznego znajduja swodj pierwotny wyraz w ludzie. To poz-
bawiony oglady, ciemny, antycywilizacyjny Zywiol, ktéremu obcy jest
szacunek dla prawa, a tym bardziej dla panstwa, ktére niebezzasadnie
traktuje jako ,,wieczny gwatt”. Odrzuca instytucje panstwowe i nienawidzi
ludzi, ktorych z nimi kojarzy, ale w tej nienawisci wyraza si¢ w istocie
nieche¢ do wszystkich, ktorzy ze wzgledu na majatek lub wyksztalcenie
stoja ponad nim. W ludzie nie wyksztatcity si¢ podstawowe witasnosci
cywilizowanych narodow, takie jak szacunek dla tradycji, przywiazanie
do ojczyzny i wlasnego w niej miejsca, honor, cze$¢ dla kobiet czy
wspotczucie dla stabszych. Pozostal on mroczna moca, znajdujaca si¢ na
etapie przejsciowym pomigdzy koczownictwem a osiadloscia. Kucha-
rzewski podkreslat w tym kontekscie ,,instynktowny maksymalizm
zywiotu”, ktory wybucht z cata sita w roku 1917:

»len lud, gdy si¢ oswobodzi, objawi naprzod elementarna moc
zywiotu; druzgota¢ bedzie bez woli druzgotania, jako praca Slepo naprzod
sita wyzwolona, rozkietznana a bezmys$lna; ta moc druzgocaca nie ma
zadnego wedzidta wewngtrznego, prze dotad, dopdki nie natrafi na tame
zewnetrzna lub nie wyczerpie sie sama”'*®,

Autor Od biatego caratu do czerwonego opisuje zatem naturg narodu
rosyjskiego w kategoriach ,,barbarii”, doktadnie tak jak niegdy$ rozumiat
ja Kamienski. Ten stan barbarzynstwa znajduje swoj istotny przejaw
w dominujacym antylegalizmie. W Rosji brakuje zakorzenionej tradycji
prawnej, ktora odrzucana jest zard6wno przez antyracjonalistycznie
usposobionych stowianofilow, jak i rewolucjonistow, dla ktoérych prawo

147 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, [w:] A. de Lazari (red.), Dusza...,
op.cit., s. 349.
148 Jpidem, s. 343.

281



Michat Bohun

jest tylko forma panowania klasowego. Wstret do prawa ujawnia si¢ nie
tylko w doktrynach, bedacych przejawem narodowej badz rewolucyjnej
megalomanii, ale tez w Zyciu codziennym. Rosja nie byta nigdy panstwem
prawa, lecz panstwem Kkorupcji i terroru, wobec ktérych jurysdykcja
pehita role tylko stuzebna. Niewykonalne zarzadzenia i ukazy stuzyly do
niewolenia narodu i do wymuszania tapéwek. Stad trudno si¢ dziwié, ze
lud patrzyt na prawo, jak na narzedzie w rekach biurokracji, potrzebne
jedynie do tego, by go jeszcze dotkliwiej ngkac. Ale same kregi rzadowe,
a zwlaszcza ich ideolodzy, mieli prawo w pogardzie, jako wyraz suchego,
racjonalistycznego ducha Zachodu, jako powierzchowny pietyzm dla lite-
ry kodeksu, bedacy wymystem tradycji rzymskiej. Za lekcewazeniem
i pogarda dla tej tradycji kroczyta w Rosji nie tylko niech¢é do prawo-
rzadnosci, ale tez do wlasnosci i indywidualnosci, czyli tych sfer, ktére na
Zachodzie byly prawnie chronione przed ingerencja panstwa i innych
cztonkow spoleczenstwa'®. W efekcie w nastawionej antylegalistycznie
Rosji dominuje spontaniczny komunizm, antypersonalizm i pokora
rozumiana jako catkowita biernos¢ i uleglos¢ wobec wladzy.

Ale taka pokora nie wyklucza bynajmniej pychy. Przeciwnie. Rosj¢
charakteryzuje ksenofobia i mania wielko$ci, ktorych wyrazem stat si¢
takze maksymalizm rewolucyjny. Swe siedmiotomowe dzieto Kucha-
rzewski w duzej czgsci poswigcit wnikliwemu $ledzeniu wszelkich przeja-
wow nacjonalistycznych sklonnosci zarowno u przedstawicieli Rosji
oficjalnej, jak i rewolucyjnej. Najkrocej wyrazajac jego intuicjg, mozna
powiedzie¢, ze dostrzegajac zwiazek i kontynuacj¢ pomigdzy despotyz-
mem bialym i czerwonym, analogicznie uznawat jednos¢ panslawis-
tycznych i szowinistycznych tendencji wsérdd ideologoéw caratu i rewo-
lucji. Jednym stowem, mesjanizm rewolucyjny bolszewikow stanowi
nowe wcielenie narodowej megalomanii stowianofilow'’. Jest ta sama
wsciekla reakcja przeciwko ,,gnijacemu”, ,,burzuazyjnemu’” Zachodowi,
cho¢ konflikt narodowy stara si¢ wyrazi¢ w kategoriach walki klas. Ale
marksizm jest tutaj tylko sztafazem, zastong dymna i usprawiedliwieniem
dla odwiecznej rosyjskiej niecheci wobec Europy. Przewrot bolsze-
wikoéw byt ostateczng forma narodowej zemsty ze strony barbarzyn-
skiego ludu na ol$niewajacej, lecz znienawidzonej cywilizacji. ,,Rewo-
lucja podaje reke szowinizmowi” — a nad wszystkim dominuje rozanar-
chizowana wolno$¢ (wolia) rozumiana jako samowola i odwet.

149 J. Kucharzewski, Od bialego..., op.cit., Warszawa 1999, t. 4, s. 26, 28.
150 Jhidem, t. 1, s. 405—408.
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Bogumit Jasinowski takze byl myslicielem wyczulonym na problem
duchowych zrédet bolszewizmu. Tak samo jak Kucharzewski podkreslat,
ze istotne watki ideologii bolszewickiej stanowia kontynuacje mysli
stowianofilskiej. Ale kiedy warszawski historyk za wyraz owej tacznosci
uznawat gtéwnie nacjonalizm i mesjanizm narodowy, to wilenski filo-
zof na pierwszy plan wysuwat wspdlny dla stowianofilow i bolszewikoéw
kolektywizm, urastajacy do rangi ideatu wszechogarniajacego zycia zbio-
rowego. Wystepuja tez, rzecz jasna, inne punkty wspolne, na przyktad
falszywy misjonizm narodowy (,.Slepy optymizm i egocentryzm”),
ktory zard6wno u stowianofilow, jak i bolszewikow znajdowal swoj wyraz
w naiwnej wierze w spoleczne posltannictwo Rosji i doskonalo$¢ jej

ustroju polityczno-ekonomicznego''.

Prymat zbiorowos$ci nad jednostka posunigty tak daleko, ze pro-
wadzi az do rozplynigcia sig¢ indywidualno$ci w kolektywie, to dominu-
jaca wilasciwos$¢ rosyjskiej ,,duszy”, w ktérej wyraza si¢ i potwierdza
»zasada ciaglo$ci” w dziejach Rosji. ,,Czlowiek kolektywny”, o wyho-
dowaniu ktérego marza bolszewicy, stanowi rewolucyjna reinkarnacje
idei, jaka wniosto do historii stowianofilstwo'*?. Uswiadomienie sobie
tego faktu jest wazne nie tylko ze wzgledu na historyczne dziedzictwo
rewolucji komunistycznej, ale przede wszystkim dlatego, ze kolekty-
wizm wyraza te cechy mentalne, ktore najlepiej charakteryzuja zycie
Rosji. Komunizm w wersji leninowskiej jest nicodrodnym tworem jej
historii. Wedle Jasinowskiego wszystkie bez mata jego cechy duchowe
daja sig ostatecznie wywies¢ z cywilizacyjnych pierwiastkow, jakie niesie
ze soba chrzedcijanstwo w jego wschodniej wersji. Wsrdd nich jedna
z zasadniczych jest impersonalizm, ktory wyptywajac z kontemplacyjno-
-kwietystycznej koncepcji osobowosci oraz z panteizmu, urzeczywistniat
si¢ w antyindywidualizmie prawostawia i panstwa rosyjskiego.

Znajduje to takze swoj wyraz w swoistym charakterze rosyjskiej Swia-
domos$ci prawnej, w ktérej dominuja dwa zjawiska: brak wolnoSci
indywidualnej oraz hipertrofia panstwa. Wychwalana przez stowiano-
filow bezstanowos¢, a takze bezklasowosé, ktora propaguja bolszewicy,
stanowia po prostu kontynuacje rosyjskiego odwiecznego niewolnictwa,
ktore zrownywato wszystkich ludzi i wszystkie stany w absolutnej pod-
legtosci wobec wtadzy. Na podlozu niewolniczej réwnosci ogotu

151 B, Jasinowski, Wschodnie..., op.cit., s. 123. Te wlasciwo$¢ wiazat Jasinowski z cha-
rakterystyczna dla Rosjan pycha, catkowicie zgadzajac si¢ pod tym wzgledem ze
Zdziechowskim, na ktorego zreszta si¢ powotywat.

152 Ibidem, s. 136; por. idem, O cywilizacji..., op.cit., s. 270, 274.
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w obliczu cara wyrastalo rosyjskie prawo, czy raczej ,.bezprawie”.
Wszelkie roznice i niesnaski schodzity na dalszy plan wobec absolutyzmu
1 wszechwtadzy panstwa. Ludzie byli miedzy soba niero6wni, ale w po-
roéwnaniu z carem 1 z panstwem, i tak kazdy byt nikim. Ustanowit si¢ w ten
sposob bezspoleczny sposéb zZycia. To, co na Zachodzie nazywa sig
,Spoteczenstwem”, w Rosji przybrato formg ,,masy plastycznej”, ktéra
wladza monarsza mogta dowolnie ksztattowac. Ten socjalny amorfizm
umozliwit zwycigstwo bolszewikow i stal si¢ fundamentem ich pano-

wania'®.

Takze w przekonaniu Jana Parandowskiego bolszewizm stanowit
szczegolny ,,wytwor stosunkow rosyjskich i psychiki rosyjskiej”. Jest on
tworem wyjatkowym, nie znajdujacym w Europie zadnej analogii,
podobnie zreszta jak kraj, w ktorym si¢ narodzit. Polski pisarz nie chciat
definitywnie rozstrzyga¢, czy zwiazek taki ma charakter konieczny czy
przypadkowy, podkreslat jednak stanowczo, ze wlasnie w Rosji, w cha-
rakteryzujacych ja stosunkach i w uktadzie duchowym narodu, znalazt
bolszewizm ,,glebe najpodatniejsza i najzyzniejsza”'>*.

Nade wszystko ,,dusza” rosyjska okazuje si¢ by¢ ztozona z samych
przeciwienstw i skrajnosci. Dualizm i maksymalizm stanowia, wedle
Parandowskiego, jak i wcze$niejszych autoréw, wyraz jej najglebszej
formy. Jednocza si¢ tutaj tagodnos$¢ i dziko$¢, szlachetnosé i okrucien-
stwo, nie znajaca granic, szeroka natura i wyrafinowanie, sktonno$¢ do
swigtosci i dzikiej zbrodni jednoczes$nie. Owo zespolenie wykluczajacych
si¢ cech i dazno$ci sprawia, ze tozsamos¢ Rosjanina jest czyms$ ptynnym
i amorficznym, a on sam ze swymi wadami przeksztalca si¢ w bezwolny
instrument w r¢kach tych, ktorzy maja nad nim wtadzg. Tym bardziej, ze
szczegOlnie rzucajaca si¢ w oczy wilasciwoscia tego narodu jest bestial-
stwo, ,pierwiastek sadyzmu”. Pod warstwa chrzescijanskiej mitosci
blizniego, dobrodusznosci i potulno$ci drzemie w jego duszy ,,potwor
okrucienstwa”, ktory kocha sie¢ w rozlewie krwi'>’. Despotyczne panstwo
swym tyranskim wptywem ujarzmia tkwiaca w nim bestia humana, ale
bardzo czesto wykorzystuje ja dla swych wlasnych celow, czego dowodzié
mialy rewolucja i rzady bolszewikow.

Nie jest to jedyny czynnik, ktory zdecydowat o ksztalcie bolszewizmu
ijego triumfie w Rosji. Drugim byta swoista ,,biernos¢ i apatia” narodu.

153 Ihidem, s. 120—121.

154 J. Parandowski, Bolszewizm..., op.cit., s. 200-201.

155 Ibidem, s. 204. Warto przypomniec, ze dla Zdziechowskiego bolszewizm byt ,,zorgani-
zowanym okrucienstwem”.

284



Oblicza obsesji — negatywny obraz Rosji w mysli polskiej

Rzucajacymi si¢ w oczy jego cechami sa nastroje smutku, melancholia,
bezprzedmiotowa tgsknota, obojgtnos¢, pesymistyczne przekonanie o da-
remnosci wszelkich ludzkich wysitkow. Rosjanie odwracaja od $wiata,
ktory staje si¢ w ten sposob zdobycza destrukcyjnych i zwierzgcych mocy,
kryjacych si¢ w ich wlasnej rozdwojonej naturze:

»Jak przedtem byla bierno$¢ zastoju, niezdecydowania, nieswiado-
mosci, tak pod rzadami bolszewikoéw objawita sig¢ nowa forma biernosci
— biernos$¢ niszczenia i przelewu krwi, §lepego okrucienstwa i barbarzyn-
skiej dzikosci. Zawsze ta sama bierno$¢, apatyczna, ciemna, nierozwi-
nigtego ludu”'®.

W taki oto sposob Parandowski powracat w pewnym sensie do charak-
terystyki, jaka przypisat Rosji w potowie XIX w. Kamienski. Bolszewicka
»barbaria” jest moze nieco bardziej $wiadoma, a na pewno bardziej
zdecydowana, ale tak samo jest bezwladem poteznych sit, ktore kryja si¢
na dnie rosyjskiej duszy. By¢ moze nieodgadnionej, ale jak twierdzili
polscy mysliciele, nieodgadnionej przede wszystkim dla samych Rosjan,
ktorzy nie zdotali wyksztalci¢ jeszcze wiasciwych form narodowej samo-
wiedzy, albo po prostu takiej samo§wiadomosci sig¢ obawiaja.

Geograficzny potwor bez mysli i mowy

Kolejne aspekty pejoratywnego obrazowania Rosji, ktore chciatbym
teraz przedstawi¢, mozna traktowac jako swoiste podsumowanie dla catej
pracy. Jak sugeruje tytut tego fragmentu, chcialbym zestawi¢ dwa by¢
moze wzglednie autonomiczne, jednak w moim przekonaniu powiazane
ze soba watki. Z jednej strony, bedzie to zespdt przeswiadczen, doty-
czacych terytorialnej rozlegto$ci panstwa rosyjskiego, a przede wszystkim
zwigzanych z tym ogromem negatywow. Z drugiej, u niektorych polskich
myslicieli ta geograficzna (fizyczna, materialna) potgga kontrastowana
byla z kulturalng stabo$cia, duchowa niemoca i nihilizmem utozsa-
mianego z nig narodu. Jesli juz uznawano, ze na tych bezkresnych prze-
strzeniach, nieprzychylnych dla wszelkiej ludzkiej aktywnos$ci (mrozna
Pélnoc, pustynia wiecznych $niegdw), istnieje jakas kultura, to przypi-
sywano jej prymitywny charakter, badz traktowano jako nieudana kopi¢
cywilizowanego Zachodu. Napotykamy tutaj dwa mechanizmy stereo-
typizacji wroga, powigzane z motywem determinizmu geograficznego,
przenoszonego na sferg zycia politycznego i duchowego. Jest to ten rodzaj
ogladu, ktory uznaje Rosje za przestrzennego kolosa (hipertrofia) oraz za

156 Jpidem, s. 205.
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imitacje¢ 1 falsyfikat Europy, podkreslajac sztuczny, wymuszony
charakter kultury rosyjskiej, brak wktadu do $wiatowego dziedzictwa, czy
nawet organiczng niezdolnos$¢ do tworczej aktywnosci oraz spontaniczna
sktonno$¢ do niszczenia wszystkiego, co zwiazane bylo z jakim$ wyzszym
porzadkiem. Méwiac najkrocej, wszystko podporzadkowane jest w Rosji
przestrzeni — o wszystkim decyduje terytorialna rozlegtos¢, konieczno$¢
jej utrzymywania i zawojowywania nowych obszarow — a geograficzny
ogrom pochtania wszystkie sity zyciowe, przemieniajac ten kraj w bez-
kresna pustyni¢. Motyw pustyni naturalnie zbiegat si¢ z podrdzniczymi
relacjami na temat Rosji — kraju w gtdwnej mierze nizinnego, gdzie nic nie
zaktocato jednostajnosci az po horyzont ciagnacych si¢ réwnin, przez
duza czg$¢ roku pokrytych $niegiem. Monotonia, bezkres, pustka, takie
mogly by¢ i byly spontaniczne skojarzenia i stereotypowe obrazy.

Pierwsze z pojawiajacych si¢ w tytule tej czgsci okreslen pochodzi od
Maurycego Mochnackiego. Nazywa on Rosj¢ ,,potworem jeogra-
ficznym”, wskazujac na terytorialng rozlegto$¢ tego kolosa, w ktorym
wszystko trwa i istnieje w oparciu o jednowladztwo i carska despotig'”’.
W pewnym sensie obrazowanie geograficzne i klimatyczne naktada si¢
tutaj na obrazowanie polityczne. Samodzierzawie jest jedyna sita spa-
jajaca dla tego gigantycznego ,,aglomeratu”. Skuwa go niczym léd,
zmarzlina, niszczac kazda wolna mysl i inicjatywe. Obraz Rosji jako
kraju mroznej Poétnocy, wiecznych $niegéw i biatlych niedzwiedzi byt
(i jest) dos¢ mocno zakorzeniony w wyobrazni Polakow i1 narodéw
europejskich. Wizja rosyjskiego samowladztwa jako potegi zamrazajace;j
Rosje, bylby tutaj politycznym jego odpowiednikiem.

Wracajmy jednak do Mochnackiego. W jego ujgciu Rosja jest tylko
despotyzmem, bez ktorego przestanie by¢ cialem politycznym — ulegnie
rozktadowi, roztopi si¢. Nic z niej nie zostanie, bo narodem — jak twierdzit
polski krytyk —nie jest i nie byta. Przeciwnie, jest tylko pustynia, pustka,
stepem, na ktorym nie wystepuje zywy duch, nie ma ani moralnosci, ani
kultury, ani polityki. Takie okreslenie rodzi si¢ jako wynik kontrastu, ktory
rzuca si¢ w oczy, kiedy porownuje si¢ tego geograficznego olbrzyma
z n¢dza duchowa, moralna i polityczng zamieszkujacych go ludow:

,Czy to mowiac o Moskwie, czy wojujac z nia, miejmy zawsze na
uwadze: wlasno$¢, nature pustyni. Wyrazu tego bez wielkiego ograni-
czenia nie wypada stosowa¢ do Wszechrosji. Wszakze caly ogrom
europejski-azjatyckich posiadtosci cara w porownaniu z ludnoscia, kultura

157 M. Mochnacki, Pisma..., op.cit., t. 2,s. 170-171.
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i stanem obywatelstwa mieszkancow, to jest stanem niewoli w najroz-
ciaglejszym znaczeniu tego stowa nasuwa mys$l pustyni fizycznej
i politycznej”'*.

Jest zatem dla Mochnackiego Rosja jedynie rozleglym terytorium,
w dodatku, co przeciez stanowczo podkreslat, zagarnigtym podstepnie,
niehonorowo, uzyskanym na drodze kradziezy, a nie rycerskiej walki. Jest
pustynia — jest pusta, martwa, nie ma w niej zadnych wzniostych pier-
wiastkow. Przeciwnie, jest jedynie szaleficzym pragnieniem rozprzestrze-
niania tej nico$ci na zewnatrz. Panstwo cardw jawi si¢ jako przerazajacy
kolos, ktory powstat jakby przypadkiem, wbrew ludzkim i boskim za-
mystom, i trwa, rozrastajac si¢ chorobliwie bez zadnych zastug w dziejach.
To olbrzym wzrastajacy na drodze zbrodni i intryg, ktérymi sig¢ zywi. Od
strony kulturalnej jest wzbogaconym podst¢gpem parweniuszem (parven-
ue) cywilizacji, ktory od czasow Piotra Wielkiego nasladuje Europg tylko
po to, by jej zaszkodzi¢ za pomoca jej whasnych osiagnig¢ i srodkow'>’.

Taki sposob postrzegania Rosji stat si¢ w polskiej mysli porozbiorowej
dominujacy, by nie powiedzie¢, ze obowiazkowy. Widziano w niej
wylacznie wroga politycznego, z gory wykluczajac, ze mozna znalez¢
w jej zyciu i historii co$ godnego uwagi, a tym bardziej warto§ciowego.
Dominujacy nad wszystkim despotyczny carat a priori uniemozliwiac¢
miatl rozw6j wartosci duchowych i intelektualnych, tworczosci arty-
stycznej, literatury, obyczajow. Zwlaszcza w wyobrazni myslicieli
emigracyjnych obraz Rosji bardzo czgsto byt redukowany wylacznie do
negatywnych cech. Byta ona wrogiem, z ktorym toczy si¢ walka na Smier¢
i zycie, dlatego nie bylo tutaj miejsca na mniej czy bardziej] wywazona
oceng kultury rosyjskiej. Juz samo twierdzenie, ze w Rosji istnieje jaka-
kolwiek kultura, uchodzito za niepatriotyczne i rodzito podejrzenie o pro-
pagowanie defetyzmu, przez kreslenie nazbyt ludzkiego obrazu wroga.
Dobitnie pokazaty to dyskusje wokot wyktadow Adama Mickiewicza na
temat literatur stowianskich, w ktorych probowat on zapoznac¢ publiczno$é¢
takze z dziejami kultury rosyjskiej. Tymczasem znaczna czgs¢ Wielkiej
Emigracji liczyta na to, ze uczyni on z katedry College de France narzedzie
propagandowej walki z Rosja. Jednym z gtownych powodow kontrowersji
wokot prelekcji Mickiewicza, byta wlasnie jego proba korekty stereotypu
Rosji jako pustyni kulturalnej. Przekonanie wigkszosci emigrantow
wypowiedziat dosadnie Krystyn Ostrowski, jeden z konkurentow poety
w staraniach o objgcie katedry. Jego zdaniem, Rosjanie zdeprawowani

158 Idem, Powstanie..., op.cit., t. 1, s. 78.
159 Idem, Pisma..., op.cit., t. 2, s. 116.
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przez despotyzm nie stworzyli nic godnego uwagi. Ich kultura nie istnieje,
badz istnieje w karykaturalnych formach:

,,(adziez sa pomniki, na ktérych oni odcisngli pigtno swego geniu-
szu?... Ich architektura to Kreml — nieforemna kupa kamieni ulozonych
jeden na drugim; albo cytadela warszawska. Ich malarstwo? Nie maja go,
jesli nie chce si¢ traktowaé jako narodowego malarstwa owych dzi-
wacznych obrazoéw malowanych na $cianach ich cerkwi. Ich rzezba? Ich
sztuka budowy pomnikéw? Sztuka odlewnicza? — pegknicty dzwon
w Moskwie. Ich sztuka wymowy — przemowienie Mikotaja w Radzie
Municypalnej Warszawy. Ich literatura? — czternascie czy pigtnascie ztych

tlumaczeh Andromachy. Poza tym nic, absolutnie nic — tylko pustynia”'®.

Henryk Kamienski préobowal dokonaé¢ nieco bardziej wywazonej
oceny Rosji, ktora stuzy¢ miata zblizeniu obu narodéw, a w konsekwencji
umozliwi¢ cywilizacyjna misj¢ Polski wobec wschodniego sasiada. Ale
rowniez on podkreslat odtworczy i nieoryginalny charakter kultury ro-
syjskiej. Wszak miat do czynienia z ,,barbaria”, ktora cechowata sztucz-
191 “Wynika to z nasladowczego i de
facto wymuszonego charakteru przeszczepionych na rosyjski grunt
pierwocin cywilizacji. Przejgta z Zachodu kultura i o$wiata nie wynikata
z wewngtrznych potrzeb i daznosci narodu. Proces pozornej edukacji
cywilizacyjnej w faktycznych warunkach ,,barbarii” sprowadzat si¢ do
kopiowania ,,powierzchownych ksztattéw” przy pomijaniu duchowych

nos$¢, pozor, ,brak mysli i mowy

fundamentow. Rosja nasladuje kraje europejskie, ale jedynie po to, by
czerpa¢ od nich to, co powierzchowne i zewnegtrzne, nie za$ ducha
i ,,myslowa tre§¢”. Chce po prostu btyszcze¢ ich §wiattem. Jest to
nieudolne imitowanie, a nawet ,,przedrzeznianie”, bowiem tam gdzie nie
ma juz jako$§ wczesniej uksztattowanego zycia duchowego, tam nie mozna
efektywnie czerpa¢ wzorcow i osiagni¢¢ od wyzej rozwinigtych narodow.
Przeszczepianie w pustke konczy si¢ niepowodzeniem. Co wigcej, kazda
proba takiego sztucznego cywilizowania poglebia stan barbarii i przynosi
przeciwne rezultaty. Potwierdzaja to zatosne skutki podjgtej na poczatku
XVIII stulecia europeizacji. Piotr Wielki — uchodzacy za reformatora,
ktory skierowat Rosje na zachodnie tory rozwoju — dla Kamienskiego byt
po prostu ,,wynalazca nowego sposobu ciemnoty”:

160 Cyt. za: A. Nowak, Miedzy carem..., op.cit., s. 295. W podobnym duchu anonimowy
autor ,,Nowej Polski”, polemizujac z Mickiewiczem, stwierdzal, ze w Rosji nie ma
literatury, a sa co najwyzej zagrabione w Polsce ksiggozbiory, ibidem, s. 293.

161 H, Kamienski, Rosja..., op.cit., s. 218.
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»hiewyksztalcona Rosje przytepit jeszcze na duchu, a upstrzyt ja tylko
dla ztudzenia krotkowidzacych. Przed nim byta ciemna po swojemu, po
prostu, a po nim wymuszenie i sztucznie”'%*.

Europeizacja Rosji, jej cywilizacyjny rozwoj to zatem pozor, albo
wreez oszustwo. Wyraza si¢ tutaj rosyjska sktonno$¢ do zycia na pokaz
i pragnienie popisywania si¢ przed wszystkimi, nie dbajac wcale o istote
rzeczy. Tym tlumaczyt na przyktad Kamienski predylekcje Rosjan do
szampana. Pija go chgtnie, nie dlatego, Ze jest smaczny, ale poniewaz jest
drogi i... glos$no strzela, zwracajac uwagg na tych, ktorzy przystepuja do
jego konsumpcji. Dlatego Rosjanin przypomina pawia. Chce zabtysnac,
zadziwi¢ innych, zwrdcic na siebie uwage, nie zwazajac na sens i wartos$¢
tego, czym si¢ popisuje: ,,Wszystko dla potysku, dla pokazu; nic dla
pozytku”'®. Zycie na pokaz jest w istocie zyciem podwéjnym. Tak jak
domy Moskali podzielone sa na czarna i biala czgs¢ (krylco), tak ich
egzystencja ma dwie strony: jasna i blyszczaca, ktora pokazuja innym oraz
ciemna, brudna i ngdzna dla siebie samych.

Nasladowczy charakter Rosji podkreslal takze Zygmunt Krasinski.
On jednak dostrzegat tutaj nie tylko negatywna ceche barbarzynskich
Moskali, ale takze wielkie niebezpieczenstwo dla cywilizowanej
i chrzescijanskiej Europy. Panstwo rosyjskie, ktérego istota wywodzi si¢
wprost z Bizancjum i1 Tatarszczyzny, umiato z wielka przebiegloscia
przyswoi¢ sobie wszystko, co stworzyt Zachdd, a co moze by¢ obrocone
przeciw jego porzadkom. Dotyczy to nie tylko rewolucyjnej demagogii,
ktora carat mistrzowsko wykorzystuje przeciwko krajom zachodnim, ale
takze osiagni¢¢ cywilizacyjnych Europy, ktore podbudowuja materialna
potege imperium. Rosja to zatem ,.§wiat barbarzynstwa i ciemnosci”,
ktory jednak doskonale orientuje si¢ w najnowszych osiagnigciach euro-
pejskich, kiedy tylko moze je wykorzysta¢ dla powigkszania swych
wplywow i zdobywania coraz to nowych obszarow. Cywilizacj¢ traktuje
jako ,kupny towar”. Na tym wiasnie opiera si¢ ,,chué i sila zwierzeca”
Rosji — w pragnieniu podbicia $wiata ,,porzadki” zapozyczone na Zacho-
dzie wymierza przeciwko niemu. Oczywiscie przejmuje tylko formy
zewnetrzne, a ,,idee najswigtsze, prawdy najwyzsze” traktuje jako nic nie
znaczacy dodatek, jako zarty. Sigga glebiej, o ile napotyka na swej drodze
to, co jest zte i demoniczne. W takich wypadkach carat staje si¢ najwier-
niejszym uczniem Zachodu:

162 Jhidem, s. 168.
163 hidem,s.217. Porownanie z pawiem i opis rosyjskiego picia szampana —zob. s. 214.
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,On z dobra wszelkiego tylko zte, don przypadkiem przybtotnione,
chwyta. Skoro wolnos¢ ponizyta si¢ gdzie do gwattu, nie ja, ale gwaltt jej
sztucznie urzadzony pokochiwat. Rewolucyjny czy monarchiczny ucisk,
byleby ucisk, natychmiast uwielbiat i przywlaszczat sobie. Tak z pruska
wojsko nastroil — tak policyjny terroryzm, dotykajacy w jednej chwili
obywateli wszystkich, z francuska. Gdziekolwiek §ladu stop szatana
dojrzat w Europie, tam si¢ pochylat, rozwazal, szanowatl i zdejmowat
miarg na wlasne stapania”'®*.

W przeswiadczeniu XIX-wiecznych myslicieli polskich Rosja najcze-
Sciej jawita si¢ jako ,,inmy $wiat” — jako koles oparty na klamstwie
i sztucznos$ci. Rosyjska kulture traktowano badz jako wymyst rusofilow,
badz jako pozor, jako wyrosty na gruncie powierzchownej nasladow-
czo$ci marny falsyfikat kultury zachodniej. Co najwyzej przyznawano
jej biegto$¢ w przejmowaniu zewnetrznych form cywilizacji, a i to tylko
tych, ktore mogty pasowac do jej utrwalonego obrazu wroga i gnebicielki
Polski, a potencjalnie catej Europy, ktéra nieSwiadomie dostarcza jej
narzedzi wlasnej zguby: wynalazkéw technicznych, z militarnymi na
czele, i kapitatu. Rosja — taka byta konkluzja — zapozycza sity materialne
cywilizacji, odrzucajac jej ducha, potwierdzajac tym samym swa obco$¢
wzgledem narodow zachodnich, ale tez bezwzglednie budujac swa potege
1 rozszerzajac swe terytoria.

W wieku XX kontynuowano niektore watki takiego sposobu my$lenia
o Rosji, cho¢ wydarzenia rewolucyjne postawity przed my$la polska nowe
problemy. Wérdéd myslicieli zainteresowanych charakterem kultury ro-
syjskiej miejsce szczegolne przyznaé nalezy Marianowi Zdziechowskie-
mu, ktory uczynit bardzo wiele dla przyblizenia Polakom Rosji,
a zwlaszcza jej duchowosci i kultury intelektualnej (czego potem,
z perspektywy lat, niekiedy zatowal). Zafascynowany Rosja nigdy jednak
do konca nie poddat si¢ jej wptywowi, utrzymujac krytyczny, cho¢ czgsto
zyczliwy dystans, nawet wobec zjawisk i1 postaci, ktore uznawat za najbar-
dziej warto$ciowe i zdecydowanie odlegle od okrutnej rzeczywistosci
carskiego, a potem bolszewickiego kraju. Ale i on podkreslat nieeuro-
pejskosé, a nawet antyeuropejsko$¢ ducha rosyjskiego. Ow wstret do
wszystkiego, co zachodnie, przeja¢ miala Rosja z Bizancjum, ktérego
dziedzictwo wykluczyto ja na dlugie stulecia z grona krajow
cywilizowanych. Praktycznie az do czasow Piotra Wielkiego znajdowata
si¢ ,,poza kultura, poza ruchem naukowo-literackim, poza cywilizacja

164 7, Krasifiski, Pisma..., op.cit., s. 61.
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z jej zdobyczami technicznymi”'®. Jednak nawet pozniejsze procesy

okcydentalizacji miaty, zdaniem Zdziechowskiego, powierzchowny
i niestaty charakter. Uczynito to z Rosji swoista hybryde, polaczenie
»lamerlana z telegrafami”, gdyz europeizowata si¢ pod przymusem,
jedynie po to, by utrwali¢ wschodni ustr6j despotycznego panstwa przez
wzmocnienie go zdobyczami niemieckiej techniki i zasobami niemieckich
glow'®.

Rewolucja, przeprowadzona w takim wlasnie kraju, okazata si¢ pod-
wojnym nieszczgsSciem, ktore nie tylko spadto na Rosje, ale stato sig
zagrozeniem dla calego $wiata, na ktory — a zwlaszcza na pobliska Polske
— oddziatuje swym niszczacym wptywem. Jesli bowiem dla myslicieli
XIX w. byta Rosja pustynig, wyrazem kulturalnej nicosci, wecielonym
brakiem cywilizacji, to byt to dla wigkszosci z nich stan zastany, ktory
charakteryzowa¢ miaty biernos$¢, konserwatyzm, zastéj. Zdziechowski
za$ zrozumial, ze duch Rosji zaczat oddzialywac na caty bez mala §wiat,
ktory pod wptywem tworcéw na miar¢ Dostojewskiego czy Totstoja ulegt
fascynacji rosyjskoscia, znajdujaca swoj wyraz w literaturze, filozofii
1 innych galeziach aktywnosci kulturalnej. Ale nie tylko. Polski mysliciel
ujrzat pod postacia bolszewizmu, jesli mozna si¢ tak wyrazié, ,,nicos¢
aktywnga”, ,nihilizm w dziataniu”. Rewolucja byta nie tylko negacja
wszystkich pierwiastkow, ktore w samej Rosji kojarzono z cywilizacja
zachodnia i kultura w ogole. W swym nihilizmie bolszewizm stat si¢ sita
zdobywcza — nico$¢ okazala sig sita dziejowa, ktora przeksztatca Rosje
w kulturalna, spoteczna i ludzka pustynig. Jest to absolutny brak ele-
mentow, ktore stanowig o duchowym i fizycznym zyciu cztowieka, i ten
brak, t¢ pustke, trzeba traktowaé jako punkt wyjscia (i dojécia)
bolszewizmu'®’. Zdziechowski, ktory wczesniej jako historyk i filolog
poszukiwat w Rosji przebtyskoéw tworczej mysli i przyblizat je polskim
czytelnikom, tak oto powracatl do romantycznego jej obrazowania. Dla
niego Zwiazek Sowiecki jest taka sama nieludzka pustynia, jaka byla
Rosja carska dla Mochnackiego czy Krasinskiego. Nie moze by¢ inaczej,
skoro autor Widma przysztosci traktowat bolszewizm jako logiczne zwien-
czenie dziejow Rosji, bedacych ciagiem walk z caratem, jakie prowadzity
sity rewolucyjne co najmniej od czaséw dekabrystow. Nieszczgscie polega
na tym, ze nie byl to ruch wyzwolicielski, lecz anarchiczny. Jego celem
nie byta wolnos$¢, lecz,,chaos i zniszczenie” — anarchizm przeksztalcit si¢

165 M. Zdziechowski, Wybor pism..., op.cit., s. 263.
166 hidem, s. 340-341.
167 Idem, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923, s. 196.
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w nihilizm, a bolszewizm stal si¢ w ten sposob najbardziej charakterys-
tycznym przejawem rosyjskosci.

Mowiac najkrocej, Rosja bolszewicka to nihilizm, to ,,nico$¢”, w kto-
rej zatracaja si¢ wszelkie warto$ci i dazenia, charakteryzujace $wiat
chrzescijanski, i w ogole ludzki:

,,Bolszewizm to triumfujace nic (wyrazenie Zinaidy Gippus), to zdege-
nerowana idea demokratyczna przeistoczona w absurd usitujacy $ciagnaé
cztowieka na najnizszy poziom moralny i intelektualny, to nihilizm
absolutny, zaciekle depczacy to wszystko w duszy ludzkiej, co ja nad
zwierzg wywyzsza, to zorganizowany z szatanska przewrotnoscia wybuch
wszystkich instynktow niszczycielskich 1 wszelkich najpodlejszych
apetytow”'®,

Drugim zrédlem bolszewizmu w Rosji byla cywilizacyjna obcos¢
wzgledem Europy. Rosjanie zawsze sytuowali si¢ ,,na tamtym brzegu”
cywilizacji, w ktdrej zyciu nie brali udziatu, ale za to wyczuleni byli na
wszystkie jej wady i objawy kryzysu. Nie bedac zwiazani z zachodnia
tradycja, mogli tym latwiej wzywac do jej odrzucenia czy zburzenia. Rosja
,podzielata z Europa wszystkie jej watpienia, a nie rozgrzewala siebie jej
wiarg”. To uczynilo ja nihilistyczng i destrukcyjng wobec cywilizacji
zachodniej, ale tez wzgledem wtasnej historii, wobec ktorej bolszewizm,
w swej zabojczej konsekwencji, takze stanat ,,na tamtym brzegu™'®”.

Takie przeswiadczenie wypowiedzial Zdziechowski w jednej z roz-
praw pomieszczonych w tomie, ktory ukazat si¢ w roku 1923. W tym
samym roku Jan Kucharzewski opublikowat pierwszy tom swego najstyn-
niejszego dzieta. Zaprezentowat w nim poglady, ktore znakomicie wspot-
brzmia z diagnozami autora W obliczu konca. Szczeg6lnie cheialbym tutaj
podkresli¢ dwa motywy. Po pierwsze, nacisk na nasladowezy, a istocie
antyeuropejski charakter kultury rosyjskiej. Kucharzewski ukazywat go,
analizujac ideologi¢ stowianofilska. W jego ujgciu jest to doktryna, ktora
wspiera si¢ na cywilizacyjnym resentymencie — wywyzsza wilasna kulture
kosztem znienawidzonej obcej, ale wyzszej i starszej kultury Zachodu. Co
wigcej, tworzac kierunek bedacy gloryfikacja swojskosci, niewolniczo
wzoruje si¢ na teoriach zachodnich, ktore nieudolnie nasladujac dopro-
wadza do karykatury. Stowianofilstwo — stwierdzat Kucharzewski — jest
zradykalizowana wersja europejskiego, zwtaszcza niemieckiego roman-
tyzmu, przemieszanego z francuskim tradycjonalizmem. Stowianofile to
,pasierbowie cywilizacji” (ten epitet daje si¢ rozciagna¢ na wszystkich

168 [dem, Wybdr pism..., op.cit., s. 401.
169 Idem, Europa, Rosja..., op.cit., s. 200.
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Rosjan) oraz ,,prabolszewicy prawostawni”, ktorzy skrywajac si¢ pod
staroruska szata, pelnymi garsciami czerpia z intelektualnego dziedzictwa
Zachodu, by wykorzysta¢ je przeciwko niemu samemu'”. Czyli zacho-
wuja si¢ tak samo, jak carskie i bolszewickie rzady wzglgdem
materialnych osiagni¢¢ Europy.

Po drugie, Kucharzewski, i to taczy go ze Zdziechowskim, za wyraz
rosyjskiej ,,duszy” i gtéwna o$ dziejow Rosji uznat nihilizm. Pojgcia tego
uzywal w mozliwie szerokim sensie, traktujac je jako jeszcze jeden ele-
ment, potwierdzajacy jego zasadnicze przekonanie o ciagto$ci pomigdzy
Rosja bialg i czerwong. Nihilizm to bunt przeciwko wszelkim autory-
tetom i tradycyjnym warto$ciom. Wyrasta z nienawis$ci i odrzucenia
rzeczywistosci, ktora na kazdym kroku za pomoca réznych sposobow
niweczy wolno$¢ i samodzielno$¢ ludzi. Bedac negacja otaczajacego
$wiata nie stawia sobie zadnych pozytywnych celow, wyczerpujac sig
W niszczeniu i przeczeniu. Jest to staly element rosyjskiego zycia
duchowego i rosyjskiego pozoru kulturalnego:

,Nihilizm to nurt w zyciu rosyjskim zbyt gteboki, zbyt rozlegty na to,
by mozna go byto wtloczy¢ w ramki przejSciowego pradu umystowego
pierwszej potowy lat szes¢dziesiatych. Byt krwawy carski nihilizm Iwana
Groznego, ponury sekciarski nihilizm protopopa Awwakuma, materia-
listyczny typu Bazarowa, imperatorsko-kapralski Mikotaja I, oberpro-
kuratorski Pobiedonoscewa, niby-ewangeliczny Lwa Totstoja, sekciarsko-
-mistyczny skopcoéw, komunistyczny Lenina™'”".

Nihilizm jest, wedle okres$lenia Kucharzewskiego, ,,0sadem dziejo-
wym”, ktory pokrywa zycie Rosjan. Rodzina, Kosciot, panstwo, przemyst,
szkolnictwo, handel itd. — wszystkie sfery sa nim przepojone, bo wszedzie
panuje przymus, sztuczno$¢, formalizm, ktore niszcza twdrczo$e
i samodzielno$¢. Rosyjski nihilizm to nie tylko szal zniszczenia, kul-
minujacy w rewolucji i wojnie domowej, to takze, rzec mozna, nihilizm
na co dzien — biernos¢, apatia, rezygnacja. Stan zniewolenia, ktory
odbiera rados$¢ i1 sens aktywnego zycia. I by¢ moze, ten wlasnie rodzaj
nihilizmu, ukazujacy si¢ w pozornie mniej groznych formach melan-
cholii, fatalizmu, smutku, biernosci etc., bytby czyms$ pierwotnym, co
umozliwia destrukcyjny amok despotycznej wladzy, niwelujacej wszel-
kie przejawy niezaleznosci, aktywnoS$ci i tworczosci.

170 J. Kucharzewski, Od bialego..., op.cit., t. 1, s. 282-283.
171 Ibidem, t. 3, Warszawa 1999, s. 171-172.
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Biernosé, apatie — cechy czgsto przypisywane Rosjanom — inny polski
historyk i mysliciel powiazat wprost z terytorialnym ogromem Rosji.
Feliks Koneczny twierdzit, Zze Rosje¢ gubi wielka i tatwa do opanowania
przestrzen. Rozleglo$¢ dostepnych obszaréw i wzgledna tatwos¢ zdoby-
wania koniecznych dla zycia terytoridow uniemozliwily organizacyjny,
w tym kulturalny i panstwowy, rozwdj Rosji. Brak nowych potrzeb, brak
wyzwan, stan w ktérym wszystko przychodzi nazbyt prosto, nie wyrobity
w Rosjanach zapobiegliwej troski o wlasne zycie i wlasny swiat. Niczym
egzotyczne ludy tropikalne, gnusnieja oni posrod bezkresnych, acz chtod-
nych przestrzeni, tracac zdolno$¢ i potrzebg aktywnego ksztattowania
zycia, mierzenia si¢ z jego wyzwaniami, wytezania sit w dziele budowy
cywilizacji. W analogiczny sposob przejmuja zdobycze wypracowane
przez inne cywilizacjg, zwlaszcza za$ tacinska. Nie sta¢ ich na trud do-
glebnej przemiany ani budowania od podstaw, zapozyczaja wigc ze-
wnetrzne formy pozbawione cywilizacyjnej tresci. Taki charakter miaty
pseudo-europeizujace reformy Piotra Wielkiego, w ktorych chodzito
jedynie o powierzchowny polor, a przede wszystkim o wynalazki tech-
niczne, szczeg6lnie zas militarne, ktore mozna skierowac przeciwko samej
Europie.

Wedle Konecznego, Rosjanie zasiedlajacy rozlegte i tatwo dostgpne
obszary nie stali si¢ narodem, i do czaséw jarzma mongolskiego nie
stworzyli wlasnej organizacji panstwowej (a i potem miata ona przeciez
zapozyczony charakter: najpierw turansko-mongolski, potem bizantyj-
sko-niemiecki). Zabrakto im sity, charakteru, spojnosci, co musiato odbic¢
si¢ takze na stabosci ich kultury. Mozna powiedzieé, ze ogromna
przestrzen, geograficzny kolos przygnidtt wolnego, samoksztaltujacego
si¢ ducha. Do podobnego przeswiadczenia sklaniat si¢ Jan Parandowski,
ktory utrzymywat, ze ogrom Rosji, podzial na rozliczne ziemie, wielo$¢
stref klimatycznych, a przede wszystkim etniczny pluralizm, przyczynity
si¢ do tego, ze nie uksztattowal si¢ w niej nardd polityczny w formie, ktéra
byta kluczowa sila dziejowa w krajach Zachodu. Zabrakto wigzi taczacej
wszystkie plemiona, stany, prowincje, ,,wszystkie odrebnosci”. Nie bylo
w Rosji patriotyzmu opartego na wspdlnym uczuciu mitosci ojczyzny.
Istniata co prawda ,lojalnos¢ panstwowa”, ale byta ona czym$ narzu-
conym i obcym zarowno dla ludu, ze wzgledu na jego barbarzynskosé
i ciemnote, jak tez dla klas wyzszych, ze wzgledu na ich wyrafinowany
sceptycyzm'”.

172 Zob. J. Parandowski, Bolszewizm..., op.cit., s. 201.
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Tak oto, kolejny z polskich myslicieli odwotat si¢ do przeswiadczenia,
ktére mozna wyrazi¢ za pomoca tytutu jednego z artykulow Mikotaja
Bierdiajewa: O wladztwie przestrzeni nad duszq rosyjskq. Ogrom panstwa,
jego terytorialne rozlegtos¢, a wige cecha, ktora w ,tradycyjnym” mysle-
niu o polityce byta jak najbardziej pozytywna i pozadana, w ferworze
walki z Rosja, jaka toczyla mysl polska, stawala si¢ przeklenstwem
1 przyczyna wewnetrznej degeneracji wroga. Wielko$¢ Rosji nie budzita
podziwu, ale raczej przerazenie, tym bardziej, ze przynajmniej czgSciowo
byla wynikiem pokonania i zniewolenia Polski. Geografia polityczna
stawala si¢ jednoczesnie geografia duchowa. Rosji rozciagnigtej migdzy
Zachodem a azjatyckim Dalekim Wschodem, czy nawet Ameryka, odma-
wiano jakiejkolwiek naturalnej tacznos$ci, a tym bardziej przynaleznosci
do Europy. Podkreslano, ze wielko$¢ obszaru, jaki zajmuje w przestrzeni
jest odwrotnie proporcjonalna do jej miejsca w historii powszechnej
i w kulturalnym dziedzictwie ludzkosci. Gtoszono, ze za jej globalnymi
posiadtosciami skrywa si¢ duchowa i kulturalna pustka, nico$¢, ze moze
i jest wielka, ale jedynie przestrzennie jako rozlegta pustynia. Wizja
pustyni byla nie tylko stwierdzeniem domniemanego stanu rzeczy, ale
przede wszystkim ostrzezeniem. Bylta to symbolizacja tego, co czai si¢
w duszy kazdego Rosjanina: braku szacunku dla warto$ci, wrodzonego
nihilizmu, pasji zniszczenia przez bestialski atak badz apatyczne
zaniechanie.

Zakonczenie

Z przedstawionej powyzej, dalece niepelnej rekonstrukcji pogladéw
kilku jedynie polskich myslicieli, wytania si¢ okreslony zespot
przeswiadczen, obejmujacych poszczegoélne sfery rosyjskiego zycia
— przeswiadczen, ktore budowaty negatywny obraz Rosji. Rodzi si¢ tutaj
naturalne pytanie o charakter i funkcje tych przedstawien. A przede
wszystkim o ich reprezentatywnos$¢ — o to, czy — a jesli tak, to w jakiej
mierze — wyrazaja one utarte w $wiadomosci zbiorowej stereotypowe,
pejoratywne wyobrazenia (uprzedzenia), dotyczace naszego wschodniego
sasiada. Zmudny trud odniesienia i poréwnania tych idei i koncepcji ze
sktadnikami §wiadomosci potocznej pozostawic trzeba profesjonalnie do
tego przygotowanym uczonym: historykom mentalnosci, badaczom ,,cha-
rakterologii” narodowej, wreszcie socjologom. Ja natomiast chciatbym na
koniec rozwazy¢ jedna kwestig, a moze raczej hipotezg, ktora, jak czgsto
z hipotezami bywa, moze by¢ traktowana jako proba autorskiego
samousprawiedliwienia.
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Sadzg, ze warto podkresla¢ relacje pomigdzy ideami obecnymi w sfe-
rze myslenia ,,dyskursywnego”, bedacej dzielem tworczych jednostek,
oraz, z drugiej strony, prze§wiadczeniami zbiorowymi, funkcjonujacymi
jako utrwalone klisze, stereotypy, uprzedzenia w obszarze swiadomosci
potocznej. Problem ten dotyczy zarowno ich tresci, jak i funkcji. Mowiac
najprosciej, kazdorazowo nalezy uwzglednia¢ wielo$¢ rzeczywistosci
spotecznych, wielorakos¢ ,teatrow”, w ktorych przychodzi ludziom
funkcjonowa¢. Badana przez historykéw idei ,,my$l” — historyczna,
filozoficzna, religijna, polityczna itd. — jako okreslona forma tworczosci
kulturalnej stawia sobie inne cele, niz mys$lenie potoczne. Aktywno$¢
intelektualna kieruje si¢ zazwyczaj na sprawy mniej ,,przyziemne”, dazy
do pewnych uogdlnien i wnioskow, ukazywanych w formie dyskursywne;.
Jej idealnym, cho¢ rzadko w sferze myslenia o spoteczenstwie, historii
i polityce osiagalnym celem, jest Prawda. Ale dlatego tez tworzone przez
nig nieuchronnie (bo tego, jak przyjalem we wstgpnych uwagach uniknaé
nie sposob) stereotypy i uprzedzenia rdznig si¢ od tych ,,codziennych”,
pleniacych si¢ w wyobrazni, odczuciach i reakcjach ,,zwyktych” ludzi.
Istnieje wszak zewngtrznie tatwo uchwytna réznica pomigdzy, na przy-
ktad, Zygmuntem Krasinskim, piszacym memoriat skierowany na rgce
papieza, a chlopami, poddanymi jego ojca, wyklinajacymi carskich urzed-
nikow. Sa to zatem dwie odrebne krytyki Rosji/Rosjan, wyrazone zupetnie
innym jezykiem, w innych celach, i innych de facto spraw dotyczace. Ten
ostatni motyw wydaje mi si¢ szczegblnie wazny. Idzie o odmienno$¢
opisywanych obiektow, zwiazana z roznica zakladanych celow. Dla
myslicieli wazne bedzie raczej poszukiwanie sensow, uchwycenie zagad-
nien bardziej uniwersalnych, tworzenie idei i kategorii, ktore wlaczaja
opisywany obiekt lub zjawisko w okreslony §wiatopoglad. Opisuje si¢
zatem zjawiska bardziej ogo6lne, uniwersalne, dotyczace praw, zasad czy
wzorcoOw. Dlatego zajmowalem si¢ powyzej sferami bardziej abstrak-
cyjnymi, jak cywilizacja, religia, panstwo, spoteczenstwo i kultura, niz
przywarami przypisywanymi jednostkom, cho¢by znajdowata w nich
swoj wyraz zmitologizowana dusza narodowa.

W mysleniu potocznym za$ najczesciej idzie o sprawna klasyfikacje
konkretu, o uporzadkowanie rzeczywistosci w oparciu o proste reguty,
przede wszystkim w odniesieniu do indywidualnych przypadkow. Proble-
mem, ktory wymagatby doglebnych badan ze strony socjologii wiedzy, sa
wzajemne relacje pomig¢dzy tymi dwoma ptaszczyznami obrazowan, czy,
jak pisat Karl Mannheim, ,katow widzenia”. Na ile przeswiadczenia
potoczne, wptywaja i ksztaltuja myslenie teoretyczne, aspirujace do tego,
by formulowaé sady sine ira et studio? Ze ksztaltuja, to kwestia nie
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podlegajaca — jak sadzg¢ — dyskusji. Mysl teoretyczna, nawet naukowa, jest
determinowana przez czynniki historyczne, spoteczne, polityczne. Polskie
myslenie o Rosji — nie tylko mys$l polityczna, czy filozoficzna, ale tez
historiografia — jest tego dobitnym przyktadem. Natomiast badacze
mentalno$ci narodowych i zbiorowych §wiatopogladéw powinni pokazac,
jak pewne nowe, formutowane przez wybitnych myslicieli poglady i wizje
trafiaja ,,pod strzechy” i staja si¢ elementem tozsamosci grup spolecznych.
Te wzajemne zwiazki wymagaja odrgbnego namystu.

Sadzg, ze glowne negatywne przeswiadczenia, skladajace si¢ na stere-
otypowy obraz Rosji, jaki mozna zrekonstruowa¢ na podstawie przywo-
lywanych powyzej pogladow i koncepcji, daje si¢ przedstawi¢ w postaci
takiej oto tabeli:

Antycywilizacja

Dzicz — barbarzynstwo — barbaria
CYWILIZACJA Nieeuropejskos¢

Niestowianskos¢

Azja — Tatarzy — Mongotowie — Turanizm

Schizma — Herezja

Fanatyzm

Religia panstwowa — deifikacja panstwa — cezaropapizm
Bég narodowy — deifikacja narodu

Bezboznos¢ — ateizm

RELIGA

Maksymalizm — dualizm

Despotyzm — samodzierzawie — tyrania
Niewolnictwo

Hipertrofia panstwa — panstwo pochlaniajace naroéd
PANSTWO (spoteczenstwo)

Zaborczos¢ — podboj — agresja

Sita fizyczna — materializm

Zagrozenie dla religii, §wiata, Europy, Polski
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Bezprawie

Amoralizm — sakralizacja zbrodni
Okrucienstwo — sadyzm
Korupcja — tapowkarstwo

, Pych:

SPOLECZENSTWO | 7™ o

Depersonalizacja — antyindywidualizm

Brak ducha rycerskiego

Apatia, bierno$¢

Materializm

Maksymalizm — dualizm — nihilizm

Wiadza przestrzeni — kolos — bezkres — pustynia
KULTURA Nasladownictwo — nieoryginalno$¢ — imitacja Zachodu

Nihilizm — destrukcyjnosé¢
Materializm — brak zasad duchowych

Oczywiscie, zardbwno zaproponowane powyzej pojecia i kategorie, jak
tez poszczegélne przeswiadczenia, za ktorymi kryja sie okreslone
uprzedzenia wzgledem Rosji i Rosjan, moga budzi¢ kontrowersje
i obiekcje. Nie wszystkie udato si¢ mi si¢ pomiesci¢c w tym
schematycznym przedstawieniu. Ale nie to bylo moim zamiarem. Po
pierwsze, cel taki jest praktycznie nieosiagalny, bowiem w ramach
wzajemnych narodowych idiosynkrazji, praktycznie kazda cecha, kazde
okreslenie, moze sta¢ si¢ zarzutem i zrodlem uprzedzen. Po drugie, sadze
jednak, ze udato mi si¢ przywotac tutaj te idee, ktére sa najbardziej
charakterystyczne, jesli idzie o budowanie negatywnego obrazu Rosji
i Rosjan w mysli polskiej. Oczywiscie, taki sposob strukturalizacji
wydawac si¢ moze watpliwy, choéby z tego wzgledu, Ze nie jest tutaj
mozliwa jednoznaczna kategoryzacja poszczegolnych prze§wiadczen. Jest
to materia tak ptynna, Zze kazda proba jej strukturalizacji spotka si¢ z mniej
lub bardziej zasadna refutacja. Poszczegélne stowa, pojecia, epitety
wracaja 1 sg uzywane w ré6znych kontekstach. Pewne okreslenia dotycza
zjawisk charakterystycznych dla r6znych sfer. Bogumit Jasinowski pisat,
ze uchwycona przezen tozsamo$¢ wschodniego chrzescijanstwa,
carsko-prawostawnej, dawnej Rosji i nowego imperium bolszewikow,
dowodzi nie tylko jednosci w dziejach Rosji, ale tez uniwersalnej,
ontologicznej ,,zasady ciaglosci dziejowej”. By¢é moze moje powyzsze
poszukiwania bgda mogty stanowi¢ potwierdzenie innej, mniej ambitnej
tezy, ktora glosi, ze w sferze naszych spotecznych odniesien, myslenia
o wilasnym $wiecie 1 o $wiatach innych narodow, nic nie jest proste,
uporzadkowane i jednoznaczne. I dlatego, stowa, pojgcia, wartosci —
a zwlaszcza ukryte pod nimi namigtno$ci i cele — nigdy nie sa
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uporzadkowane, spdjne i konsekwentne. Uzmystowienie sobie tego stanu
rzeczy, moze by¢ istotnym pozytkiem ptynacym z badania polsko-
-rosyjskich uprzedzen.

Chcialbym zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna kwestie. Kazdej
z przywotanych tutaj, opisujacych Rosj¢ ,,antywarto$ci”, mozna przypisacé
przeciwna wartos¢ pozytywna, ktora najczgsciej rezerwowano dla Polski.
W ujeciu bedacym generatorem polskiego myslenia o Rosji, czyli w wizji
romantycznej, zwlaszcza tej rozpropagowanej przez najbardziej wptywo-
we 1 najbardziej tworcze intelektualnie wychodzstwo niepodlegto$ciowe,
przeciwstawienie takie obecne jest w formie modelowej. Polska to dobro,
jasnosc¢ i wolno$é, Rosja to zto, ciemnos¢ i zniewolenie. A pomigdzy nimi
nie ma zadnych innych, stopniowalnych wartosci. Albo — albo: istnieje
tylko taka alternatywa pomiedzy dwoma sitami dziejowymi, ktére tocza
odwieczny boj dobra ze ztem w jego nowoczesnej, narodowej formie:

,Kontrast istniejacy miedzy dziejami Polski i dziejami Rosji, kontrast
niebywale uderzajacy, gdyz jest on absolutny, jak r6znica towarzyszaca
w szeregu kolejnym objawien tajemnemu dzialaniu dwoch zasad
przeciwnych, dobra i zta; rzektby$s Ormuzd i Aryman zstapili z glebi
teogonii starozytnych, kazdy otoczyl si¢ swym ludem niby pancerzem
i walcza na ziemi”'”.

U innych myslicieli, jak na przyklad u Kamienskiego, pomimo
negatywnego obrazowania Rosji przez uogoélniajacy pryzmat ,barbarii”,
tlita si¢ nadzieja na mozliwe porozumienie. ,,Barbaria” czynita z Rosjan
lud w istocie nieszczgsliwy, bezwolny 1 bezmyS$lny, ktéry nie wie, co
czyni. Jego napas¢ na Polske byla wynikiem dziejowego bezwtadu, a nie
swiadomego postanowienia, Rosja ,zwalita si¢ Slepym cigzarem na
Polske”. Ale Kamienski wierzyl, ze mozna te¢ bezwladna potege
ucywilizowaé, o$wiecié¢, przepoi¢ ideami humanitarnymi — i takie zadanie
stawial przed Polakami. Majg oni wyzwoli¢ Rosj¢ z jarzma ,,barbarii”,
o ile tylko Rosjanie znajda w sobie na tyle opamigtania, ze najpierw
uwolnig Polske¢ z politycznego ucisku, przywroca jej autonomig i petni¢
swobdd kulturalnych oraz narodowych. Ale skad ow przeblysk
swiadomosci miatby si¢ w Rosji pojawic, tego Kamienski w jasny sposob
nie tlumaczyl. Wszak nie wierzyt w rosyjski ruch wolnoSciowy
i pokazywat jego pozorny charakter. Idea wolnosci nawet dla tych, co za
rewolucjonistow w Rosji si¢ podaja, jest tylko igraszka i pustym stowem.
Kto zatem uczyni pierwszy krok, by przerwa¢ 6w samowzbogacajacy si¢
zaklety krag niewoli i barbarii? Chyba tylko car. By¢ moze Kamienski

173 7. Krasifiski, Pisma..., op.cit., s. 114.
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nieswiadomie balansowat nad przepascia narodowej apostazji, w ktora
rungli, tak odlegli od siebie Henryk Rzewuski, Adam Gurowski czy
Aleksander Wielopolski. Trzej ostatni, pomimo dzielacych ich roznic,
uwierzyli, ze tylko Rosja, tylko car, zdota uratowacé $wiat, ludzkosc,
Polskeg przed dziejowym ztem.

Jeszcze jedna kwestia zastuguje na zasygnalizowanie. Mam na mysli
problem bezposrednich kontaktow z Rosjanami. Nasze konkretne od-
niesienia i nasze poglady — to dwie odrgbne sfery. Trzeba pamigtad
o réznicy pomigdzy nimi. Mysl teoretyczna ,,destyluje”, przepuszcza
przez filtry kategorii i uje¢ zywe do$wiadczenia. A nawet moze
funkcjonowac¢ i rozwija¢ si¢ bez empirycznego, naocznego materiatu.
Mozna bylo nienawidzi¢ Rosji i pisa¢ przeciw niej pamflety, mieszkajac
z dala od niej i nie majac z Rosjanami prawie zadnych kontaktow. Zna-
mienny jest pod tym wzgledem Zygmunt Krasinski, u ktérego nieche¢ do
Rosjan przybierata rozmiary ekstremalne, a kontakty z przedstawicielami
znienawidzonego narodu byly bardzo nikte. W mitodosci pisat do
przyjaciela:

,,Ha, jakze ich nienawidze, nie cierpi¢ tych Moskali! Pamigtaj plunaé
na ma pamieé, jesli kiedy$ postyszysz, zem od nich co przejal, zem
ktoremu z nich reke Scisnal lub uktonit si¢. Zawiscia dzikiego czteka do
nich gorejg; rad bym zaspiewaé im w oczy pie$n wodza z puszcz Ameryki
wybierajacego si¢ na boje z niecierpiana horda — z tukiem w reku
i maczuga sunie po zielonej tace 1 wola: «Krew wasza ztopaé bede,
w waszych czaszkach pi¢ krew wasza bedg, a z waszych wlosow porobie
ozdoby, z ktérymi igra¢ beda moje dziecin”'"*.

Oczywiscie, przesada — romantyczna egzaltacja, ,,obowiazkowa”
nieche¢ do wroga ojczyzny, wzmocniona przez poetycka wyobraznig
1 poczucie niepewnosci, ze przez wzglad na ojca trzeba bedzie iS¢ na
kompromisy z ,barbarzyncami” i ich wiladca (kilka miesigcy po
napisaniu powyzszego listu Krasinski, faktycznie, staje na audiencji przed
Mikotajem II, ale odrzuca propozycje¢ kariery na jego dworze). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na zjawisko o bardziej ogdlnym charakterze. Brak
osobistych kontaktéw, dystans kulturalny, a przede wszystkim ,,uprosz-
czony” oglad za pomoca przekazow z drugiej reki — wszystko to poteguje
niechg¢ 1 sprzyja powstawaniu uprzedzen. Takze w tym, szczegdlnie
delikatnym przypadku, sprawdza si¢ ludowa madros$¢, ze diabet nie jest
taki straszny, jak go maluja. Kontakt bezposredni z reguty wptywa na
weryfikacj¢ negatywnych uje¢, ktore nie wytrzymuja zderzenia z oso-

174 7. Krasifiski, Listy do Konstantego Gaszyhskiego, Warszawa 1971, s. 37.
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bistym doswiadczeniem. Mowiac inaczej, Rosji czy Rosjanom, rozumia-
nym kolektywnie jako nardd, czgsto przypisywano wszelkie mozliwe
cechy negatywne. Natomiast jego konkretni, zywi, znani osobi$cie przed-
stawiciele, oceniani bywali tagodniej i w oparciu o bardziej ,,zyciowe”
kryteria (faktyczna postawa, zachowanie, wrazenia z obcowania z nimi).
A wtedy mogto si¢ okaza¢, ze empiryczne przypadki bynajmniej nie
przystaja do og6lnych stereotypow. Wszak najczestszym z nich jest
uogoblnienie i reguta, ktora wszystko i wszystkich dopasowuje do jedne;j
sztancy.

Dotyczy to wiasnie sfery teoretycznej — sfery myslenia dyskursywnego
i formutowania §wiatopogladow. Tutaj Rosja zawsze obrazowana jest
w zbyt fatwo podsumowujacy i upraszczajacy sposob. By¢ moze osobiscie
napotykani Rosjanie okazywali si¢ ludzmi catkiem przyzwoitymi, a nawet
sympatycznymi, ale tematem wypowiedzi naukowych czy ideologicznych
nie sa w pierwszej kolejnosci osobiste doswiadczenia (cho¢ nie znaczy to,
ze mozna czy trzeba od nich ucieka¢ — Marian Zdziechowski w znakomity
sposob laczyt w swych esejach warstwe teoretyczno-dyskursywna
z warstwa autobiograficzno-wspomnieniowa). Ale mysl polska dotyka-
jaca spraw rosyjskich traktuje nie o poszczegolnych, konkretnych przed-
stawicielach narodu rosyjskiego (chyba, ze tak jak carowie, generatowie
czy wysocy urzednicy sg oni wprost utozsamiani z panstwem), ale o Rosji,
ktora uwazano za $miertelnego wroga. Myslenie petnilo tutaj co najmnie;j
podwojna funkcj¢ — miato by¢ poznaniem przeciwnika, by skuteczniej
z nim walczy¢ oraz musiato oddziatywaé patriotycznie i obywatelsko
(a wigc ,,krzepi¢ serca”: podkresla¢ wtasne cnoty i zohydza¢ wroga). Stad
na pierwszym planie dominowaly zaborczos$¢, agresywnosé Rosji, jej
despotyzm panstwowy, przesladowanie Polakow i katolicyzmu, mo-
ralny i kulturalny nihilizm. Ten negatywny oglad przenoszono zar6wno
w przeszto$¢ (dzicz tatarska), jak i w przysztos¢ (demagogiczne
zagrozenie, bolszewicka zaraza). Byt to, rzecz jasna, oglad jednostronny,
cho¢ nie pozbawiony podstaw. Rosja ukazywatla si¢ jako wrog, jako swiat
daleki, obcy i niezrozumialy, jawiacy si¢ w krzywym zwierciadle
wyolbrzymionych, aczkolwiek faktycznie wystepujacych w niej zjawisk.
Ten obraz by¢ moze wigcej méwi o 6wczesnych obawach Polakéw, o ich
troskach i lgkach, niz o rzeczywistym kraju czy narodzie, ktory uchodzit za
gtéwnego polskosci przesladowce. 1 jak sadze, taki jest sens badania
uprzedzen i stereotypow. One mowia wigcej na nasz wilasny temat, niz
o tych, do ktorych pierwotnie si¢ odnosza. Nie mozna takze wykluczy¢
mozliwosci, ktoéra wskazal Czestaw Mitosz. By¢ moze jest tak, ze
w uprzedzeniach obecnych we wzajemnych ogladach narodow, kryja si¢
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najglebiej skrywane prawdy, i ze Polacy, po prostu odkryli i glosno
wypowiedzieli to, co Rosjanie i tak o sobie wiedza, cho¢ nie chca si¢ do
tego przyzna¢. To samo dotyczy, jak podkresla polski noblista, takze
wiedzy Rosjan na temat Polakoéw'”. Wydaje sig, ze zwazajac na te i inne
trudnos$ci mozna przynajmniej starac si¢ szuka¢ w polskich stereotypach
i uprzedzeniach dotyczacych Rosji jakiejs czastki prawdy dotyczacej nas
samych. Trzeba probowac przejrze¢ si¢ w owym krzywym zwierciadle,
w jakim sktonni jestesmy ogladac¢ inne narody jako cato$¢, a czasami
— cho¢ rzadziej — takze ich poszczegdlnych przedstawicieli.

175 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 134.
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