Janusz Dobieszewski

Przesady, uprzedzenia, stereotypy
— kilka refleksji o pojeciach

Przesady, uprzedzenia i stereotypy naleza do najwazniejszych obiek-
tow badan wspolczesnej psychologii spotecznej i socjologii; zarazem sa
dla tych nauk — takze dla nauk pokrewnych — istotnym narzedziem termi-
nologicznym do porzadkowania badanej rzeczywistosci spolecznej oraz
spotecznej (cho¢ i indywidualnej) swiadomosci. Ich znaczenie i popu-
larno$¢ wydaje si¢ by¢ zwiazana, po pierwsze, z konczacym si¢ pod koniec
XIX wieku procesem ksztattowania si¢ wsrdd spoteczenstw europejskich
nowoczesnych narodow i panstw narodowych, ktory to proces rownolegle
zaczyna zarazem rozwija¢ si¢ wowczas w spoteczenstwach zaliczonych
p6ézniej do tzw. ,trzeciego $wiata”; po drugie — z narastajacymi w wieku
XX procesami tworzenia si¢ spoteczenstw demokratycznych i masowych;
po trzecie — z procesami ekonomiczno-spolecznej globalizacji; po czwarte
— z pewna zaskakujaca, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wypadkowa
powyzszych procesoOw w postaci gwattownie rozprzestrzeniajacych sie
ideologii rasistowskich, mnacjonalistycznych 1 izolacjonistycznych;
wreszcie po piate — z przeciwstawnym wobec tych ostatnich proceséw
zjawiskiem coraz intensywniejszej i coraz szerszej mobilnosci spotecznej,
z nadzwyczajnym rozwojem obiegu informacji, bezposrednich kontaktow
osobistych w skali catego globu, z powszechna wymiang dobr, mysli
i ocen migdzy jednostkami, jak i catymi spotecznosciami. Tak wigc intere-
sujace nas pojgcia uwiktane sa w sposob istotny w procesy historyczno-
-spoteczne i mentalne o charakterze ambiwalentnym, z jednej strony
uniwersalistycznym, z drugiej — autarkicznym; w procesy, charaktery-
zujace si¢ silnym wewngtrznym napigciem i spoteczno-historycznym
rozmachem, w ktérych rzeczywisto$¢ niejako naocznie zmaga si¢ ze
swiadomoscia, mys$li z emocjami, uniwersalizm z wykluczeniem, cy-
wilizacja z barbarzynstwem. Uwarunkowania te nadaja interesujacym nas
pojeciom znaczna, czy wreez nadzwyczajng range historyczng i teore-
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tyczna, tak wigc ich kariera we wspotczesnych naukach spotecznych
wydaje sig¢ czyms$ catkowicie naturalnym i oczywistym'.

Jednak ta ich ewidentna adekwatno$¢ wobec wspotczesnych procesow
spotecznych — i to w punktach szczegodlnego procesow tych natezenia
— prowadzi do pewnych problemow, tatwo przy tym mogacych przybrac
sens negatywny. Po pierwsze, wszelkie teorie spoteczne staja si¢ same — co
oczywiste — elementami opisywanej przez siebie rzeczywistosci. Wikta je
to w swego rodzaju paradoks i wieczne niespelnienie, gdyz rzeczywistosé
przez nie opisana jest zawsze — i to za ich sprawa — zupelnie juz inna niz
opis 6w glosi, 1 to niezaleznie od tego, jak opis ten bylby trafny i skrupu-
latny. Teoria spoteczna aktywnie wigc oddzialywuje na swoj przedmiot, co
z jednej strony odczytywane by¢ moze jako jej walor, z drugiej jednak
przybra¢ moze posta¢ manipulowania przez teorig rzeczywistoscia, odgry-
wania roli samospelniajacej sie przepowiedni’, interesownego uczestni-
czenia w grze czy walce interesow spotecznych. Gdy przedmiotem teorii
jest zjawisko nie stanowiace biezacego i palacego zagadnienia $wia-
domosci spotecznej, wowczas wskazane dwuznacznos$ci w zasadzie nie
zagrazaja teorii, gdy jednak badane i opisywane sa przez nia problemy,
w ktorych zbiegaja si¢ biezace i palace spoteczne interesy i namigtnosci,
wowczas rowniez sama teoria tatwo sta¢ si¢ moze aktywnym elementem
czy karta przetargowa w prezentowanej przez siebie grze interesow
i namigtnos$ci. I tak na przyktad, metody badan nad stereotypami same
moga prowokowac, wzmacnia¢ czy utrwala¢ stereotypy przedtem nieist-
niejace lub nieistotne w skali spotecznej’, za$ uogélniajace interpreto-
wanie danych empirycznych obarczone jest tu stale niebezpieczenstwem
stereotypowego traktowania stereotyp(')w4.

Drugim problemem kryjacym si¢ za popularno$cia i niewatpliwymi
osiagnigciami badan teoretycznych nad przesadami, uprzedzeniami,
stereotypami jest pewna niejasno$¢ zwigzana z samymi tymi pojgciami,

1 Sa one przy tym nadzwyczaj skutecznym i efektownym obiektem badan naukowych
i ogdlniejszej refleksji intelektualnej. Wskazuje si¢ w zwiazku z tym na ich ,,wysoki
stopien tzw. dostgpnosci poznawczej” (por. M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Wstep. Czy
mozliwy jest dialog miedzy spoteczno-kulturowym a psychologicznym podejsciem do
stereotypow, [w:] M. Kofta, A. Jasinska-Kania (red.), Stereotypy i uprzedzenia. Uwarun-
kowania psychologiczne i kulturowe, Warszawa 2001, s. XI).

2 Por. np. A. Litwiniszyn, O przesqdzie, Krakow 2001, s. 119; A. Brzozowska, W. Zigba,
Kategorie narodowosciowe,
<http://hatikvah.uni.opole.pl/PL-Kategorienarodowosciowe.htm>.

3 Por. np. A. Kloskowska, Stereotypy a rzeczywistos¢ narodowej identyfikacji, [w:] Stereo-
typy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 89.

4 Por. np. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001, s. 6, 8; autor powoluje sig tu
na innych badaczy, m. in. J.C. Merrilla, W.A. Scotta i J. Bartminskiego.
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ktopoty z ich definiowaniem, niejasnos¢ granic migdzy nimi. [ bynajmnie;
nie chodzi tu o pretensje o brak jednoznacznej, sformalizowanej ich
precyzacji; rzecz w tym, ze niejasno$¢ ma miejsce takze na poziomie
zupehie nierygorystycznej intuicji jezykowej, dla ktorej jednak wazne
jest przynajmniej przyblizone ,,wyczuwanie”, kiedy moéwi¢ o ,,prze-
sadach”, kiedy o ,,uprzedzeniach”, a kiedy o ,,stereotypach”, tym bardziej,
7e pojecia te ,,zahaczaja” o jeszcze inne zblizone terminy. Tymczasem
czytelnik prac z interesujacego nas tu zakresu spotyka si¢ w wigkszosci
przypadkow albo z catkowitym ignorowaniem réznicy migdzy, na przy-
ktad, ,,uprzedzeniem” a ,,stereotypem”, albo z ,,oficjalnym” utozsamianiem
obydwu poje¢, albo wreszcie z takim okreslaniem ich odrebnosci, ze
rzeczywiste zidentyfikowanie roznicy miedzy nimi jest wlasciwie niemoz-
liwe®. Niewykluczone, ze za tym bagatelizowaniem jasno$ci termino-
logicznej kryja si¢ powazniejsze problemy i klopoty zwiazane z badaniami
1 koncepcjami teoretycznymi dotyczacymi przesadow, uprzedzen, stereo-
typow. Takie tez domniemanie stanowi inspiracj¢ niniejszego tekstu,
ktorego autor nie ma raczej kompetencji, by rozwazaé o rodzajach stereo-
typow, ich przekroju spotecznym, mechanizmach ich tworzenia si¢ i obiegu
w spoteczenstwie, natomiast sprobowac chcialby dokona¢ pewnych ustalen
niemal czysto terminologicznych oraz sformutowac w oparciu o te ustale-
nia pewne sady o — by tak rzec — epistemologicznej stronie ,,przesadow”,
,uprzedzen”, , stereotypow” oraz o epistemologicznych podstawach psy-
chologiczno-socjologicznych, tudziez historyczno-politologicznych nad
nimi badan.

Zacznijmy od konstatacji, ze interesujace nas pojgcia maja charakter
pejoratywny, a przynajmniej raczej pejoratywny, ze stwierdzenia ,,ulegasz
przesadom”, ,kierujesz si¢ uprzedzeniami”, ,myslisz stereotypami” sa
wyraznie zarzutem i pretensja. Pod tym wzgledem przesad, uprzedzenie
i stereotyp kojarza sig¢ tatwo z takimi pojgciami jak: fatsz, btad, fikcja,
zabobon, urojenie, pozor, ztudzenie, dogmat, frazes, oraz sa bezposrednio

5 Por. np. A. Litwiniszyn, O przesqdzie, op.cit., s. 50-51 (uprzedzenia ,,fatszuja sady
o rzeczywistos$ci”, a przesady ,,ubieraja fatsz w pozor prawdy™), s. 98 (,,pojecie przesadu
moze by¢ utozsamione z uprzedzeniem albo ze stereotypem”); Z. Chlewinski, Koncepcja
interkulturowych badan stereotypow, uprzedzen oraz tozsamosci narodowej i religijnej
w krajach Europy srodkowo-wschodniej. Aspekt psychologiczny, [w:] A. de Lazari (red.),
Wzajemne uprzedzenia pomiedzy Polakami i Rosjanami. Materialy konferencyjne, £.6dz
2001, s. 121, 125 (,,stereotypy i uprzedzenia trudno od siebie oddzieli¢”; ,,te dwa pojecia sa
z soba tak zwiazane, ze w przyblizeniu mozna powiedzie¢, iz stanowig jakby dwie strony
tego samego medalu”); W. Lukaszewski, B. Weigl, Stereotyp stereotypu czy prywatna
koncepcja natury ludzkiej?, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psycholo-
giczne i kulturowe, op.cit., s. 55; G. Jahoda, Psychologia przesqdu, przet. J. Jedlicki,
Warszawa 1969, s. 203.
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zwiazane z ignorancja, arogancja, fanatyzmem, zaslepieniem, samooszust-
wem, kompleksem, stronniczo$cia. Zadaniem rozumu i nauki miatoby by¢
wyzwolenie ludzi z ulegania wszystkim tym sktonno$ciom i lenistwom,
sktonienie do samodzielno$ci, krytycyzmu, racjonalnosci. Wielkim
ruchem spotecznym i intelektualnym zmierzajacym do tego celu byta
epoka Oswiecenia. Walka Francisa Bacona z idolami (tak nazywat btedne
schematy rzadzace ludzkim mys$leniem), Locke’a i Hume’a z przesadami,
Spinozy, Woltera i Encyklopedystow z zabobonami to najbardziej spek-
takularne wowczas wzloty wolnego i krytycznego rozumu, ktoére na
zawsze odmienity $wiat i ludzkie myS$lenie. Wyzwolily cztowieka ze
spotecznej i myslowej niewoli, co bynajmniej nie znaczy, ze rozwiklaly
irozstrzygnely poznawcze i egzystencjalne zagadki, ze wprowadzity ludz-
ko$¢ na jasny i prosty szlak nieskonczonego postepu, co bylo celem
1 marzeniem myslicieli oswieceniowych. Ich dziatalno$¢ zakonczyla sig
niewatpliwym sukcesem, otwierajac jednak wrota nowym klopotom, nie
pozwalajacym oglosi¢ ostatecznego triumfu rozumu, uswiadamiajacym
dwuznaczno$ci takiego ewentualnego triumfu oraz wieloznacznosci tego,
czym jest rozum i racjonalno$é. Ow sukces O$wiecenia okresliliby$my
— w interesujacym nas w tym tekscie zakresie — jako skompromitowanie
i zdyskredytowanie przesadu w ludzkim mysleniu oraz konsekwencji
przesadu w zyciu i dziataniu spotecznym. Przesady ukazane zostaty jako
zwiazane z zabobonami, z nieuzasadnionymi, nie znajdujacymi zadnego
potwierdzenia w krytycznym ogladzie rzeczywistosci zasadami i elemen-
tami ludzkiego myslenia, odwotujacymi si¢ natomiast do bezwzglednych
iirracjonalnych autorytetow. Przesady mogty rzadzi¢ ludzkim mys$leniem
tylko za sprawa niewiedzy badz luk w wiedzy oraz za sprawa mocy
spotecznej instytucji i jednostek zainteresowanych w utrzymywaniu zabo-
bonéw. Skutkowaly czgsto spotecznym i indywidualnym cierpieniem,
niesprawiedliwoscia, tragedia czy wrecz barbarzynstwem. Rozwoj wiedzy
i rozwoj wolnosci ludzkiej prowadza i prowadzi¢ beda — w wizjach
oswieceniowych — do wyzwolenia z przesadow.

Przesad jest wiec catkowicie zbgdna i niebezpieczna naros$la na ludz-
kim umysle, mozliwa wszakze do ujawnienia i do usunigcia, i cel ten zostat
przez O$wiecenie osiagnigty. Procesy rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego, rozwoj wiedzy i wyksztalcenia, wreszcie rozdziat kosciota od
panstwa sprawily, ze przesad utracit spoteczne podstawy swego istnienia
1 stat si¢ w sposob trwaty obecny wlasciwie jedynie w jezyku potocznym
jako zarzut i negatywna ocena, jako wlasnie blad do usunigcia. O sku-
tecznosci jego zdyskredytowania $§wiadczy¢ moze fakt, ze jego pozo-
statosci sa dzis$ jedynie niegroznymi, nieco zartobliwymi i autokpiarskimi,
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a niekiedy wzruszajacymi indywidualnymi dziwactwami i rytuatami, nie
roszczacymi sobie zadnych pretensji wobec innych ludzi i nie bedacymi
podstawa do oceny innych ludzi. I tak, niezaleznie nawet od wy-
ksztalcenia, potrafimy przejmowac si¢ liczba 13, przebiegajacym czarnym
kotem, czy cho¢by odpukiwac trzy razy w niemalowane drewno, ktora to
ostatnig metodeg regularnie na przyktad stosuje piszacy te stowa. W zadnej
jednak mierze nie wdajemy si¢ dzi§ w powazne zwalczanie przeciwnikow
tych i innych tego rodzaju stabostek.

Ta negatywna klasyfikacja przesadu i o$§wieceniowy sukces w jego
rozpoznaniu i przezwycigzeniu bynajmniej nie przenosi si¢ jednak na
uprzedzenia, a tym bardziej na stereotypy, ktore to pojecie pojawito sig¢
znacznie po O$wieceniu’®, najwyrazniej sygnalizujac nowe i odrgbne
zjawisko wobec §wiadomosci o§wieceniowej. Uprzedzenia i stereotypy
bylyby wyrazem i dowodem niepetnej skutecznos$ci Oswiecenia badz tez
jakiego$ jego ztudzenia. Pozwala nam to wstgpnie stwierdzi¢ istotna
odrgbno$¢ terminologiczna uprzedzenia i stereotypu wobec przesadu, bez
negowania oczywiscie pewnego miedzy nimi powinowactwa, ale tez
z krytycznym osadem koncepcji, w ktdrych owe trzy pojecia nie sa
wyraznie odrézniane, i w ktorych sugeruje si¢ w konsekwencji, ze na
przyktad stereotyp jest podobnie jak przesad zjawiskiem, z ktérym mozna
i nalezy likwidujaco si¢ ,,upora¢”, i to metodami podobnymi do o$wie-
ceniowej krytyki przesadu.

Powiedzieliby§my — podsumowujac nasze rozwazania o przesadzie
— ze przesad jest emocjonalno-mentalnym zjawiskiem, ktory inspiruje
jednostke lub grupe do okreslonych negatywnych lub wrogich ocen
i dziatan spotecznych, ma swoje zréodto w lukach w wiedzy i w pod-
porzadkowaniu si¢ jednostki autorytetom oraz ich interesom; ze przesady
wiaza si¢ nade wszystko ze sfera religii i opinii potocznej, co sytuuje
»przesad” w bezposredniej stycznosci z ,,zabobonem”. Ta charakterystyka
nie odnosi si¢ natomiast do ,,uprzedzenia” i ,,stereotypu”, ktdre naleza do
innej przestrzeni historycznej i intelektualnej, i wymagaja odrgbnej analizy.

Rozpoczniemy ja od wskazania innego rodzaju terminéw, ktore ko-
jarzy¢ si¢ moga z uprzedzeniem 1 stereotypem, a ktore raczej nie
odnosityby si¢ do przesadu; termindéw innego rodzaju niz te, ktére juz
zostaty wskazane (,,btad”, ,,urojenie” czy ,,dogmat”), a ktore miaty przede
wszystkim znaczenie ewidentnie pejoratywne. Okres$lenia, ktore chcemy

6 Terminu ,,stereotyp” miat uzy¢ jako pierwszy dziennikarz Walter Lippmann w roku 1922
(por. L. Kurcz, Zmiennosc i nieuchronnoscé stereotypow. Studium na temat roli stereotypow
w reprezentacji umystowej swiata spolecznego, Warszawa 1994, s. 149).
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obecnie przywota¢, moga wprawdzie rowniez w niektorych kontekstach
mie¢ charakter negatywny, jednak dominuje w nich i w ich stosowaniu
sens neutralny czy nawet pozytywny. Chodzitoby wigc o ,,mit”, ,,schemat”,
,prototyp”, ,,archetyp”, ,,paradygmat” czy chocby ,,forme”. Wszystkie te
pojecia kieruja nas wyraznie w strong o wiele bardziej zobiektywizowana,
trwala, bardziej zlozona i gieboka niz ,,przesad” ,btad”, ,.falsz”, ,,zabo-
bon”; przenosza nas na plaszczyzng pozbawiona dowolnosci, doraznej
subiektywnos$ci czy grupowej, partykularnej interesownosci. W takim
kontekscie ,,uprzedzenia” i ,,stereotypy” nie sa jedynie btedem do wyeli-
minowania lub zabobonem do przezwycigzenia przez wyksztalcenie. Sa
ugruntowane czy to w jakiej§ nadzwyczaj trwatej, uniwersalnej strukturze
kultury, czy to w ponadczasowej naturze ludzkiej, czy tez wreszcie
W samej istocie rozumnosci i podmiotowosci cztowieka. Rozumiane
w takim odniesieniu, ,,uprzedzenia” i ,,stereotypy’ sa nie tylko niemozliwe
do usunigcia, i sg nie tyle przeszkodami w osiagnigciu prawdy, co wrecz
prawdy warunkami, formami, czynnikami sensotworczymi, bez ktorych
cztowiek skazany bylby na chaos, bezksztattnos¢, bezsens wiedzy i obrazu
Swiata.

Ostatnie zdania wyrazone zostaly §wiadomie w sposob nieco prowo-
kacyjny, przesadny i jednostronny; nie chcemy oczywiscie twierdzié, ze
,uprzedzenia” i ,,stereotypy” sa po prostu warunkami prawdy i sensu, ale
Ze sa spowinowacone z pojgciami i zjawiskami bgdacymi rzeczywiscie
koniecznymi warunkami prawdy, ze blizej im do takich wlasnie pojec
i zjawisk (forma, prototyp, paradygmat) niz do bitedu, urojenia czy
zabobonu. W dalszej czgsci dokonamy rowniez odrdznienia pod tym
wzgledem ,,stereotypu” od ,,przesadu”, ktore na razie uymujemy wspolnie.

By udobitni¢ intencjg i intuicj¢ naszej proby ujecia uprzedzen i stereo-
typow odwotajmy si¢ do kilku autorow. Oto opinia Michaita Bachtina:
,»Niezwykle rozpowszechniony, cho¢ falszywy, bo jednostronny, jest
poglad, ze dla lepszego zrozumienia obcej kultury nalezy w niej zamiesz-
ka¢, by zapomnie¢ o wilasnej kulturze. Przekonanie to, jak powiedziatem,
jest jednostronne. Na pewno pojmowanie cudzej kultury wymaga zzycia
si¢ z nig 1 ogladania $§wiata z jej perspektywy. Jesli jednak rozumienie
konczytoby si¢ na tym etapie, bytoby zwykltym dublowaniem, ktére nie
wnosi nic nowego, wzbogacajacego. Tworcze rozumienie nie zarzeka si¢
siebie, swojego miejsca w czasie i wtasnej kultury, niczego nie zapomina.
W rozumieniu sprawa najwigkszej wagi jest niewspotobecnos¢ pozna-
jacego (czasowa, przestrzenna, kulturowa) w stosunku do tego, co pragnie
on tworczo pojac [...] Niewspotobecno$é — to gtdéwna sita motoryczna
rozumienia w dziedzinie kultury. Cudza kultura ujawnia si¢ dopiero
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w oczach innej kultury (a i to nie do konca: nadejda kolejne kultury, ktore
dostrzega 1 rozpoznaja ja jeszcze lepiej). Sens odstania swa glgbig
w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetknigciu z nim: rozpoczyna si¢
migdzy nimi jakby dialog, ktory rozrywa zamknigcie i1 jednostronnos$ci
owych sensow i kultur”’, a wigc zaréwno kultury, bedacej przedmiotem,
jak 1 kultury bedacej podmiotem rozumienia. Bachtin zdaje si¢ w cyto-
wanym fragmencie odnosi¢ ,,rozumienie tworcze” do kultury jedynie
wysokiej, do dziatalnosci artystycznej i jej rozumienia, jednak owo twor-
cze wspotuczestniczenie podmiotu poznania w postrzeganiu jest czyms$
o wiele bardziej uniwersalnym, a od czasu przynajmniej Kanta uznawane
za obecne w najbardziej podstawowych aktach poznawczych czlowieka.
Kosztem, ktory przychodzi ptaci¢ za tg tworcza rolg podmiotu w poznaniu
jest odrzucenie mozliwosci kontaktu z ,,rzecza sama” w jej wlasnym,
absolutnie niezaleznym od postrzegania istnieniu. Rzecz ta staje sig
Kantowska ,,rzecza w sobie”, catkowicie niepoznawalna, albo tez zostaje
zupelie zanegowana z jednej strony w filozofii Hegla, z drugiej
— w roéznych postaciach pozytywizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii,
filozofii dialogu. ,,Rzecz w sobie”, ,,samo istnienie”, ,,czysty byt” uznane
zostaja z tej perspektywy za swego rodzaju przesady dawnej filozofii oraz
zdrowego rozsadku. Rzecz, przedmiot, byt, istnienie wymagaja tu zu-
petie nowego ujecia. Jak pisze Marek Siemek, ,,«przedmiotowos$cy, ktdra
moze wchodzi¢ tu w rachube, jest zawsze juz z gory «upodmiotowiona»”,
,»«obiektywnos$¢» [...] tworzy si¢ zawsze poprzez $wiadomos¢ i wolg
jednostek, za ich posrednictwem”; w sumie wigc ,,przedmiotowos¢ jest tu
[...] z istoty swej ruchem-ku-podmiotowosci: musi by¢ zawsze «chciana»
i «wiedzianay», gdyz poza skierowanymi na nig aktami woli i §$wiadomosci
po prostu nie istnieje™®. Powszechno$¢ owych podmiotowych form po-
strzegania, porzadkowania czy tworczego rozumienia jest uniwersalna nie
tylko w znaczeniu powszechnosci i szeroko$ci zakresu ich wystepowania,
ale takze w tym sensie, ze bedac umiejscowionymi w ludzkiej podmio-
towosci przekraczaja one psychologiczng subiektywnos¢ cztowieka,
niejako ,,rzadza” — cho¢ ,rzadza od wewnatrz” (transcendentalnie) —
jednostkowa wola i rozumem. Zgodnie z objasnieniem Carla Gustawa
Junga, ,,podobnie jak w $wiecie zewngtrznym spotykamy sie z okolicz-
no$ciami, ktére nas ograniczaja, tak i jazn zachowuje si¢ wobec ego jak
obiektywna rzeczywistos¢, w ktorej mimo naszej wolnej woli nie potra-

7 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 474.
8 M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 12—13.
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fimy niczego zmieni¢” (ego jest tu catkowicie jednostkowa, $wiadoma

i subiektywna strona osobowosci, jazn zas — strona nie§wiadoma, nad-
swiadoma, po czgsci nadosobowa, ogolnoludzka, ale zarazem umiejsco-
wiona w jednostce). Kant okreslat te ,,jazniowa” czy transcendentalna
strong $wiadomosci jako aprioryczne formy poznania, Hegel — jako ducha,
Jung — jako archetypy; zasadnie byloby tu mowi¢ rowniez o mitach,
paradygmatach, kodach lub wzorcach kulturowych. Niezaleznie od r6znic
w okreslaniu owej nadjednostkowej struktury transcendentalnej czy
kulturowej, charakteryzujq ja cztery cechy:

— uniwersalno$¢ powszechnoludzka lub kulturowa,
— Scisly zwiazek z podmiotowoscia cztowieka,
— przekraczanie granic jednostkowej $wiadomosci i woli,

— charakter sensotwoérczy, bycie niezbedna forma orzekania prawdy
(czemu towarzyszy zarazem odrzucenie mozliwosci jakiegos$ neutralnego,
czystego kontaktu z rzecza w sobie, czystym istnieniem).

To napigcie migdzy jednostka a jej ,,struktura nadjednostkowa”, pewna
zmienno$¢ w czasie i przestrzeni tej struktury powodowaé moze i powo-
duje rozliczne wieloznacznosci, klopoty, nieporozumienia poznawcze,
ktére uznane by¢ musza za nieuchronne, ale takze za niezbedne i kre-
atywne. Jak pisze Hans-Georg Gadamer, ,,naprawdg nie ma nic takiego, co
by stalo czarne na biatym, poniewaz wszystko, co jest powiedziane
i zawarte w tekécie'®, obciazone jest antycypacjami. W sensie pozytyw-
nym znaczy to, ze zrozumiane moze by¢ w ogole tylko to, co jest
obciazone antycypacjami — nie zrozumiemy nigdy tego, co mamy do
zrozumienia, jesli bedziemy gapili si¢ na to jak na co$§ niezrozumiatego.
Okolicznos$¢, ze antycypacje sa tez zrodtem interpretacji falszywych, ze
zatem [...] zawieraja w sobie takze mozliwo$¢ nieporozumienia, to jeden
ze sposobow, w jaki daje natomiast o sobie zna¢ skonczono$¢ doczesne;j
istoty cztowieka. Ruch przebiega tu okrgznie: staramy si¢ odczytac¢ albo
sadzimy, zesmy zrozumieli to, co stoi czarno na biatym, ale przeciez to, co
stoi czarno na biatym, widzimy swoimi oczami (i swoimi my$lami)”'!.
Ujmujac nieco inaczej to ostatnie zdanie Gadamera powiedzieliby$my, ze
btedy i nieporozumienia, zwiazane z nieusuwalna, rozumna (duchowa),

9 C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1976,
s. 62.

10 Tekst nalezaloby tu rozumieé¢ oczywiscie bardzo szeroko jako kazda informacje
Sensowna.

11 H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy XX wieku, przet. M. Lukasiewicz, [w:] H.-G. Ga-
damer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybral, opracowat i wstgpem poprzedzit
K. Michalski, Warszawa 1979, s. 71.
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a zarazem nadindywidualna struktura poznawcza warunkujaca wszelkie
akty poznawcze, pokonywane by¢ moga w dialogu jednostkowym i spo-
tecznym oraz w kreatywnych oddziatywaniach migdzy jednostka a owa
strukturag nadjednostkowa. Przyja¢ tu musimy hermeneutyczng wizjg
poznania i wiedzy jako wiecznie niedomknigtej, niedokonczonej, stale
reinterpretowanej i poglebiane;j.

Kojarzac uprzedzenia i stereotypy z archetypami, z forma czy tez
z paradygmatem, probujemy usytuowac je wyjsciowo w podobny sposob:
jako istotne ponadjednostkowe warunki poznania jednostkowego i spo-
lecznego, jako warunki nieusuwalne na drodze do wiedzy (prawdy),
warunki mogace wprawdzie prowadzi¢ do bteddéw i nieporozumien, ale tez
nie mogace byc¢ zastapione jakas wiedza ,,wprost”, wiedza nie obciazona
zadna subiektywnos$cia, zadnymi uwarunkowaniami podmiotowymi.
Oczywi$cie, uprzedzenia i stereotypy sa bez watpienia bardziej dorazne,
powierzchowne, ,,interesowne” i ograniczone niz archetypy czy para-
dygmaty, przynaleza jednak, naszym zdaniem, raczej do tego wilasnie kregu
pojec i intelektualnych narzedzi poznawczych niz do ,,urojen”, ,,fatszow”,
,fkeji” czy ,,przesadow”. Stereotypy wigc — podobnie jak archetypy czy
paradygmaty — wymagalyby nie zniesienia, likwidacji, ale poglebienia,
krytycznego i kreatywnego namystu, od§wiezajacego doskonalenia i usub-
telnienia; za$§ warunkiem tego wszystkiego bylaby jak najpeniejsza,
zniuansowana wiedza o historycznych losach danych stereotypow. Zna-
komicie ukazuje t¢ sytuacj¢ analiza rewolucji naukowych dokonana przez
Thomasa Kuhna. Jej punktem wyjscia jest odrzucenia koncepcji wiedzy
jako czystego sprawozdania, jako neutralnego opisu faktéw: ,,sama per-
cepcje poprzedza juz przyjecie czegos w rodzaju paradygmatu. To, co
cztowiek widzi, zalezy zarowno od tego, na co patrzy, jak od tego, co
nauczyl si¢ dostrzega¢ w swym dotychczasowym doswiadczeniu
wizualnym i pojeciowym. W braku tego doswiadczenia dostrzegaliby$Smy
jedynie [...] kakofonig¢ dzwigkow i barw”'>, W mysleniu naukowym te
z gory dane, intelektualne warunki percepcji, tworza pewna uporzad-
kowang (cho¢ bynajmniej nie jednoznaczna) struktur¢ nazywana przez
Kuhna wtasnie paradygmatem. Rozwdj nauki polega u Kuhna na prze-
chodzeniu od jednego paradygmatu do drugiego, ktéra to zmiana ma
zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) charakter spektakularny i rewolucyjny. Tak
wigc w nauce nowy paradygmat wypiera stary, co jest zmiana skompli-
kowana, a legitymizowana tym, ze nowy paradygmat wyjasnia wzglednie
wigcej 1 doktadniej niz stary. Rozwdj ludzkiej wiedzy nie jest natomiast

12 T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostrotecka, Warszawa 2001, s. 201.
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przejsciem od ,,paradygmatycznej” przednauki i przesadow do bezpara-
dygmatycznej wolnej i1 racjonalnej naukowos$ci, czy racjonalnosci.
Paradygmaty w pewnych sytuacjach staja si¢ rzeczywiscie dogmatami
1 schematami blokujacymi postep wiedzy, ale po pierwsze, to im si¢
zdarza, a nie okresla je w sposob trwaly, po drugie za§ — ich prze-
Zwycigzenie oznacza nie porzucenie paradygmatycznosci jako takiej, ale
sukces nowego paradygmatu; ,,nie istnieje cos takiego jak badanie nauko-
we bez paradygmatu”'®. Paradygmaty bywaja wiec czyms$ zniewalajacym
myslenie, ale w jeszcze wigkszym stopniu czym$ uwalniajacym myslenie
(albo inaczej: czyniacym myslenie wolnym). Bez paradygmatow zado-
woli¢ si¢ musimy wiedzg przedparadygmatyczna (zdroworozsadkowa),
za$ probujac konstruowac jakas wizje wiedzy poparadygmatycznej skaza-
ni bedziemy, szybciej czy pdzniej, na gloszenie pochwaty chaosu lub
nicosci. Tam rzeczywiscie nie ma zadnych form, regul, zasad, a wigc
zadnego zagrozenia ,,schematyzmem”, ,,subiektywizmem” i paradygma-
tyczno$cia. Bardzo podobnie — jesli chodzi o interesujaca nas obecnie
kwesti¢ obiektywnos$ci oraz koniecznosci nadjednostkowej formy dla
sprawnosci swiadomosci indywidualnej — objasniat Jung archetyp. Arche-
typy sa najwazniejsza czgscia nieswiadomosci zbiorowej, ktéora w roznych
sytuacjach bezposrednio zbliza si¢ do swiadomosci jednostkowej; wiacza-
jajednostke w nurt zycia, przynoszac harmonig, ochrong i zbawienie, gdy
natomiast sg ignorowane, ujawniaja swe ,,grozne oblicze”, doprowadzajac
do jednostkowych i spotecznych katastrof™.

Podobna ceche — koniecznosci, obiektywnosci, duchowej lub intelek-
tualnej nadjednostkowosci, wpisania w ,,naturg” cztowieka — dostrzegaja
niekiedy réwniez badacze uprzedzen, a w jeszcze wigkszej mierze stereo-
typow, aczkolwiek nie zawsze sa w takiej ocenie konsekwentni. ,, Wydaje
si¢ — pisze Ida Kurcz — Ze stereotyp jest nieuniknionym wynikiem procesu
przetwarzania przez czlowieka informacji o $wiecie czy tez jednym
zrodzajow reprezentacji tego Swiata. Podlega on jednak zmianom [...], ale
nie znika, na miejsce starego stereotypu pojawia si¢ nowy, nieco zmie-
niony, gdyz bez stereotypéw niemozliwa jest percepcja spoteczna'’;
»stereotypy wynikaja z wilasciwosci natury ludzkiej” (cho¢ podlegaja
oczywiscie ,,wptywom spotecznym i kulturowym™)'®. Autorka przepro-
wadza analogi¢ miedzy stereotypem a prototypem (co ma wzmacniac

13 Ibidem, s. 146.

14 Por. J. Prokopiuk, C. G. Jung, czyli gnoza XX wicku?, [w:] C.G. Jung, Archetypy
i symbole, op.cit., s. 19-21.

15 1. Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnosé stereotypéw, op.cit., s. 47-48.

16 Jbidem, s. 87.
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nieredukowalny charakter stereotypu w §wiadomosci ludzkiej) i z dys-
tansem odnosi si¢ do pomystu przeciwstawienia ,,ztym” i ,,fatszujacym”
stereotypom ,,dobrych” i ,prawdziwo$ciowych” socjotypow'’. Jednak
w zakonczeniu cytowanej pracy autorka ostabia i nieco udziwnia swoje
stanowisko, piszac o nieuchronnosci stereotypow, ale tylko ,,na obecnym
etapie ewolucji naszego gatunku”'®, co oznacza, iz jej rozumienie ,,natury
ludzkiej” (implikujacej trwato$¢ stereotypow) miato charakter powierz-
chowny i biologistyczny, ze stereotypy sytuuje (wbrew wczesniejszym
analizom) nie w rozumno-poznawczej, ale w przyrodniczej stronie
cztowieka. W sumie wigc stereotyp jest, by tak rzec, ,,smutnym faktem”
aktywnos$ci podmiotowej cztowieka, aczkolwiek — jak pisze autorka — teze
t¢ mozemy wesprze¢ ,,optymistycznym akcentem o wykraczajacych poza
te ograniczenia mozliwosciach poznawczych naszego umyshu”, co wszak-
ze brzmi tylez optymistycznie, co tanio-metafizycznie. W innym miejscu
Ida Kurcz rozwija i konkretyzuje owa ideg przezwycigzenia stereotypow,
co szczegblnie wyraznie falsyfikuje jej koncepcje nieuchronnosci stereo-
typow, prowadzac zarazem do jeszcze bardziej watpliwych i ,,ezoterycz-
nych konsekwencji”: ,,A czy jest w ogéle mozliwe catkowite usunigcie
stereotypow etnicznych? Mysle, ze co$ takiego moze wystapi¢ u wyjat-
kowych jednostek, ktore nie tylko potrafia przyja¢ perspektywe innych
0sob [...], ale ktore potrafia mysle¢ i ocenia¢ §wiat kategoriami tych
innych osob (wchodza jakby w ich skorg), takze w odniesieniu do wlasne;j
osoby czy wlasnej grupy”". W istocie jednak tego rodzaju ,,wyjatkowe
jednostki” sa zjawiskiem do$¢ powszechnym, natomiast ich istnienie nie
tyle likwiduje stereotypy, co $wiadczy o mozliwej wrazliwosci na inne
stereotypy, o ruchu i dynamice stereotypow.

Wsrdd autorow uznajacych nieuchronnosé stereotypow znajdujemy
roéwniez argument, iz wynikaja one z jezyka® i tak jak nie spos6b mysle¢
i poznawa¢ bez jezyka, tak nie sposob mysle¢ i poznawaé bez stereo-
typow; ze w takim razie moga by¢ one traktowane nie tylko jako ,,smutna
koniecznos¢”, ale rowniez jako pozytywny warunek jakiejkolwiek sen-
sownej wiedzy”'.

17 Ibidem, s. 13, 157, 174. Autorem koncepcji ,,socjotypéw” byt E.S. Bogardus.

18 Ibidem, s. 195.

19 1. Kurcz, Zmiana stereotypow: jej mechanizmy i granice, [w:] Stereotypy i uprzedzenia.
Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 21.

20 Por. A. Litwiniszyn, O przesqdzie, op.cit., s. 42-44; P. Boski, O stereotypach niestereo-
typowo, czyli jak badac wiedze¢ o kulturze grup spolecznych i unikaé ich stereotypow, [w:]
Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 180.

21 Por. Z. Gren, Stereotypy jako fenomeny jezykowe, [w:] Stereotypy i uprzedzenia..., op.cit.,
s. 68-73; Z. Chlewinski, Koncepcja interkulturowych badan stereotypow, op.cit., s. 121.

39



Janusz Dobieszewski

Liczni wszakze badacze glosza wprost i jednoznacznie potgpienie
stereotypow jako ,,muru obronnego odgradzajacego nardd od $wiata ze-
wnetrznego”, muru ,,izolujacego narodowe myslenie” i ,,udaremniajacego
obiektywne widzenie”; jako radykalnego przeciwienstwa ,,realnego obra-
zu”; jako wreszcie narzedzia manipulowania przez elity polityczne $wia-
domoscia i zachowaniami spotecznymi®?. Pawet Boski traktuje stereotyp
— powotujac si¢ tu na badaczy zachodnich — jako ,,btad poznawczy” (i to
wystepujacy w dwdch postaciach: jakosciowej i ilosciowej) i wynik igno-
rancji®. Stereotypowi i bledowi przeciwstawia trafna percepcje i wiedze,
1 przeciwienstwo to traktuje jako analogiczne do opozycji falsz—prawda.
Analizy nad stanem badan dotyczacych stereotypow prowadza Boskiego
do wartosciowych i inspirujacych tez i spostrzezen (np. o mieszaniu
w tych badaniach jednostkowego poziomu jezyka z poziomem grupowo-
-kulturowym, o prowokowaniu stereotypow przez procedury badawcze
stosowane przy diagnozowaniu stereotypow, o mglistosci i metaforycz-
no$ci uogodlnien teoretycznych, o drogach przezwycigzania stereotypow),
jednak opieraja si¢ one na zbyt daleko idacym przyblizeniu, niemal
unifikacji takich pojec¢ jak stereotyp, przesad, btad, fatsz, niewiedza oraz
na optymistycznej i nieco bezkrytycznej ufnosci w dotarcie do ,,rzeczy
samej” (bez czego miatby nam grozi¢ ,,swoisty agnostycyzm w kwestii
kryterium prawdziwosci sadow o rzeczywistoéci spotecznej™*).

Sprobujemy obecnie dokonaé nieco doktadniejszej precyzacji inte-
resujacej nas pary poje¢ uprzedzenie—stereotyp w jej swoistosci i opozycji
wobec ,,przesadu”, a nastgpnie dokonaé¢ rowniez rozroéznienia pomigdzy
uprzedzeniem i stereotypem, ktore dotychczas traktujemy ciagle jako
terminy taczne.

Tym, co wydaje si¢ w istotny i wyrazisty sposob odréznia¢ uprzedze-
nie—stereotyp od przesadu (niezaleznie od wskazanych wyzej przedoswie-
ceniowych uwiktan historycznych ,,przesadu”) jest ta oto okolicznos¢, ze
o ile przesad jest wynikiem braku wiedzy, luk w wiedzy®, o tyle uprze-
dzenie i stereotyp moga by¢ takze — i to w sposOb narastajacy w rozwoju
spoleczno-historycznym — rezultatem ,,nadwyzki” wiedzy, nadmiaru
informacji niemozliwych do przyswojenia i opracowania®. Stereotypy
stuza redukcji owego nadmiaru informacji. Jesli zarzuci¢ im mozna

22 A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2003, s. 32, 47, 54.

23 P. Boski, O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 167-168, 187.

24 Ibidem, s. 206.

25 Por. A. Litwiniszyn, O przesqdzie, op.cit., s. 40.

26 Co — zauwazmy — charakteryzuje spoteczefistwo masowe, globalne, informatyczne,
a wige jak najbardziej wspotczesne.
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,upraszczajacy charakter” i ,,nadmierng generalizacje™’, to wlasciwosci te
wynikaja nie tyle z ograniczonosci 1 jawnej ignorancji, co z koniecznos$ci
przesegregowania i funkcjonalizacji informacji*®, z oczywistej potrzeby
,,ekonomii myslenia”*’. Oczywiscie, mozliwe sa tu uproszczenia negaty w-
ne, falszujace przedmiot poznania czy obserwacji, takie chocby jak:
pomniejszanie réznic wewnetrznych postrzeganego przedmiotu (grupy
spotecznej), bledy w generalizacji, nietrafna hierarchizacja cech przed-
miotu, pomijanie cech sprzecznych z przyjeta konwencja rozumienia®.
Nie sa jednak owe bledy trwale, definicyjnie wpisane w stereotyp.
Z drugiej bowiem strony, bez owych generalizacji, bez pewnej schema-
tyzujacej, uogdlniajacej formy postrzegania i bez ,,ekonomii myslenia”,
bez pewnej wigc stereotypizacji, wiedza o przedmiocie bytaby z gruntu
niemozliwa.

Powyzsze rozwazania skupione byty na ,,stereotypie”, a poniewaz nie
odroznilismy go jeszcze od ,,uprzedzenia”, to mozna by domniemywac, ze
przytoczona charakterystyka odnosi si¢ rowniez do tego drugiego pojgcia.
Tak jednak raczej nie jest, dlatego musimy teraz dokona¢ — zgodnie
z zapowiedzia — wyraznego odréznienia ,,uprzedzenia” od ,,stereotypu”.
Zadanie nie jest proste, gdyz, jak juz wskazywaliSmy, w literaturze przed-
miotu nadzwyczaj czesto uzywa si¢ obydwu poje¢ zamiennie czy tez jako
bardzo zblizonych®'. Jednak wystepujace réwniez odrdznienia, czy choéby
zniuansowania, pozwalaja na dokonanie pewnej precyzacji z intencja jak
najsilniejszego obecnie podkreslenia odrgbnosci obydwu pojeé. Spotyka
si¢ niekiedy poglad, iz réznica polega na wartosciujacym negatywnie
charakterze uprzedzen i neutralnym, badz nawet wartosciujacym pozytyw-
nie, charakterze stereotypdw, co wydaje si¢ stanowiskiem powierzchow-
nym i nietrafnym, szczegdlnie wobec natychmiastowej niemal, po poja-
wieniu si¢ w obiegu naukowym, degradacji pojgcia ,,stereotyp” od
poczatkowej neutralnosci do wyrazistej (a niekiedy szczegélnie wyrafi-
nowanej) aksjologicznoéci®”. Roznicy szukaliby$my wiec gdzie indzie;.

27 1. Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnosé stereotypéw, op.cit., s. 12.

28 7. Chlewinski, Koncepcja interkulturowych badan stereotypow, op.cit., s. 124. Autor
odwoluje sig¢ tu do badan P. Wojciszke.

29 A. Brzozowska, W. Zieba, Kategorie narodowosciowe, op.cit.

30 P. Boski, O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 194—195.

31 Z. Chlewinski pisze — na co juz zwracali$my uwage — ze stereotyp i uprzedzenie to
»dwie strony tego samego medalu” (Z. Chlewinski, Koncepcja interkulturowych badan
stereotypow, op.cit., s. 121); zkolei A. Kloskowska stwierdza, ze ,.kwestia zwiazku miedzy
stereotypami a uprzedzeniami (...) jest (...) w dalszym ciagu otwarta” (A. Ktoskowska,
Stereotypy a rzeczywistos¢ narodowej identyfikacji, op.cit., s. 89).

32 Por. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, op.cit., s. 6, 14.
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Jak podpowiada intuicja jezykowa, uprzedzeniami ,kierujemy si¢”
w dziataniu, natomiast stereotypami ,,myslimy”. W rzeczy samej, uprze-
dzeniom wlasciwe jest natychmiastowe i stale odniesienie do zachowan,
przechodzenie w zachowania, podczas gdy stereotyp zdaje sig by¢ zjawis-
kiem raczej intelektualnym, przynalezacym do sfery ,,czystej mysli”.
Uprzedzenia wydaja si¢ wigc zjawiskami ze sfery instynktowno-intuicyj-
nej, przedswiadomej czy pod§wiadomej, nie potrzebuja racjonalnego czy
quasi-racjonalnego uzasadnienia, natomiast stereotypy to konstrukcje
mys$lowe, nickiedy rozbudowane, usystematyzowane, nawet wyrafinowa-
ne i aspirujace do rangi teorii spolecznej. Uprzedzenia ujawniaja si¢ na
poziomie odruchow, emocji, w bezposrednich kontaktach migdzy
jednostkami i grupami spotecznymi, stereotypy za$ spotykamy raczej na
poziomie indywidualnych i spotecznych opinii, w prasie i innych mediach,
w tekstach publicystycznych, eseistycznych, takze artystycznych i nauko-
wych. Tak rozumiane stereotypy nie sa zarazem wecale jako$ trwale
oddalone od codziennej, potocznej, ,,uzytkowej” swiadomosci jednostek;
przeciwnie: przenikaja do tej §wiadomosci, nickiedy wzmacniajac, ugrun-
towujac uprzedzenia, cho¢ tez powodujac niekiedy pewne rozdwojenie
czy wewngetrzng sprzeczno$¢ indywidualnej swiadomoscei, gdy jej wlasne
doswiadczenia, intencje i przekonania popadaja w sprzeczno$¢ z opiniami
ze $wiata mediow, kultury czy polityki.

Ta roznica migdzy odnoszonymi do zachowan i praktyki uprzedze-
niami, a odnoszonymi do teorii i mysli stereotypami, jest do$¢ powszechnie
odnotowywana przez badaczy uprzedzen i stereotypdw, nie zawsze jednak
roéznica ta jest w wystarczajacy sposOb zglebiana. Ida Kurcz okresla
uprzedzania jako ,,postawg wobec czego$ lub kogo$”, natomiast stereotyp
jako ,,sktadnik poznawczy” uprzedzen (obok emocjonalnego i behawio-
ralnego), sam w sobie neutralny, ale jako sktadnik uprzedzenia nabierajacy
silnego odcienia emocjonalnego (ewaluatywnego)®. W innym miejscu ta
sama autorka pisze, ze ,,stereotyp moze wiazac si¢ z réznymi emocjami,
ale sam nie jest emocja”, podczas gdy dla uprzedzenia zrédtowy i defi-
nicyjny jest jego aspekt afektywny**. Ta rdznica — mozemy dodaé — czyni
uprzedzenia spolecznie grozniejszymi, mogacymi tatwo stawac si¢ aktami

33 1. Kurcz, Zmiennos¢é i nieuchronnosé stereotypow, op.cit., s. 16.

34 1. Kurcz, Zmiana stereotypow. jej mechanizmy i granice, op.cit., s. 6-7. Podobnie
u Z. Clewinskiego: ,,W stereotypach (...) wigkszy nacisk ktadzie si¢ na komponent
poznawczy, natomiast w uprzedzeniach — na komponent dziatania. Komponent emocjonal-
ny wystepuje jako istotny w uprzedzeniach, natomiast jako charakterystyczny (czgsty)
w stereotypach” (Z. Chlewinski, Koncepcja interkulturowych badan stereotypow, op.cit.,
s. 125).
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jawnej wrogosci i nienawisci; stereotypy natomiast charakteryzowaly si¢
z tego punktu widzenia pewna cywilizowana powSciagliwoscia, racjonal-
noscia czy quasiracjonalnoscia, intelektualng elegancja i zdystansowa-
niem, zawoalowaniem wrogosci czy zlych intencji, aczkolwiek w okreslo-
nych sytuacjach wlasciwos$ci te przeradza¢ moga si¢ w szczegdlnie
perfidne i przewrotne zrodto nienawisci czy agresywnosci. Jezykowym
wyrazem czy ekwiwalentem tej ostatniej sytuacji jest fraza typu: ,,Ja nie
jestem w ogole antysemita, ale Zydzi...”. I o ile specyfika wspolczesnosci
— na co wskazuje 1. Kurcz®” — jest brak aprobaty dla uprzedzen, o tyle,
mozemy dodad, stereotyp jest tu w sytuacji uprzywilejowanej. Za sprawa
swej ,.intelektualnos$ci”, przynaleznosci do sfery kultury medialne;j,
a takze znamion racjonalno$ci, w znacznej mierze opiera si¢ pospiesznym
1 jednoznacznym rozstrzygnigciom ze strony swiadomosci potoczne;.

Roéwniez inni autorzy zaliczaja stereotypy do zjawisk z obszaru mysli
i poznania, a uprzedzenia — z obszaru postaw i relacji interpersonalnych?®;
stereotypy — do zjawisk jezykowych, za§ uprzedzenia — do postaw emocjo-
nalnych, aczkolwiek z oczywistym zastrzezeniem, ze postawa uprzedze-
niowa moze wykorzystywac jezykowe stereotypy, cho¢ tez z drugiej
strony mozliwe jest ,,oderwanie stereotypu od znaczen emocjonalnych,
a zblizenie do pojecia i jego, emocjonalnie neutralnej, wartosci poznaw-
czej””’. W jeszcze innej formule stereotypy okreslane sa jako obrazy

myslowe, a uprzedzenia — jako nastawienia®.

Wskazywana tu réznica miedzy stereotypem a uprzedzeniem jest
wprawdzie — o czym mogliSmy si¢ przekona¢ — dostrzegana, ale tez
zarazem raczej zacierana czy tez pozostawiana bez rozwinigcia. Naszym
natomiast zamiarem — co powtarzamy — jest silne, wyraziste, a nawet
przesadne wyeksponowanie tej réznicy w imig precyzji i ostrosci termi-
nologicznej, ale takze w imi¢ uchwycenia $§wiadomosci indywidualnej
i spotecznej w jak najszerszym spektrum jej przejawiania si¢, natomiast
przeciw zacieraniu jej roznorodnos$ci, co w nieco bardziej wyrafinowanym
jezyku mozna by rowniez nazwaé intencja antyredukcjonistyczna. Pozy-
tek z jasnego i konsekwentnego odroznienia stereotypu od uprzedzenia
(niezaleznie od wskazywanego wyzej powinowactwa obydwu pojeé
1 towarzyszacych im zjawisk) ujawnia si¢ do$¢ wyraznie w momencie

35 Ibidem, s. 18.

36 M. Jarymowicz, W poszukiwaniu przestanek sztywnosci stereotypéw, [w:] Stereotypy
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 34.

37 7. Gren, Stereotypy jako fenomeny jezykowe, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunko-
wania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 73, 77.

38 Por. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, op.cit., s. 6.
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postawienia kwestii przeciwstawiania si¢, przezwycig¢zania czy zwalcza-
nia stereotypow i uprzedzen. Przynalezno$ci obydwu poje¢ 1 zjawisk do
roznych sfer aktywnos$ci cztowieka (uprzedzen do zachowaniowo-emo-
cjonalnej, stereotypoéw do poznawczo-myslowej) prowadzi¢ musi do roz-
nych diagnoz, programow i ,,praktyk naprawczych”. Inaczej oddziatywuje
si¢ na zachowania, emocje, irracjonalne odruchy, inaczej — na mysli,
poglady, uporzadkowane i zracjonalizowane (przynajmniej potencjalnie)
tezy. Przede wszystkim stwierdzi¢ obecnie musimy, ze cho¢ wczesniej
sytuowali$my uprzedzenia i stereotypy we wspdlnej opozycji wobec
przesadu, to emocjonalno-behawioralny aspekt uprzedzenia powoduje
jego pewne odchylenie ze wspdlnej przestrzeni ze stereotypem w strong
wlasnie przesadu i zabobonu, natomiast myslowo-intelektualny aspekt
stereotypu powoduje jego z kolei odchylenie w stron¢ archetypu, para-
dygmatu, formy. Te odniesienia i konteksty terminologiczne pozwalamy
sobie ukaza¢ na skali graficznej, bedacej zarazem proba uporzadkowania
catej sekwencji poje¢ zwigzanych z tematem niniejszego tekstu.

falsz l zabobonl ﬁkcjal zludzeniel uprzedzenie luproszwenie l mit l paradygmatl forma l prawda

biad urojenie przesad dogmat idol stereotyp  schemat archetyp stusznos¢

Mogtloby si¢ wydawa¢ w zwiazku z dotychczasowa charakterystyka,
ze stereotyp jest latwiejszy do zmiany, do skutecznego nan oddziatywania
niz uprzedzenie. Bylby to jednak wniosek nieco pochopny. Charakter
uprzedzenia sprawia, ze zmienia si¢ on czy ulega likwidacji w ,,zywiole
zycia”, w spontanicznych oddzialywaniach migdzyludzkich, w intere-
sownych (ekonomicznych, politycznych) i bezinteresownych (np. turys-
tycznych) kontaktach indywidualnych i mig¢dzynarodowych. Globali-
zacja, Tozw0j wymiany ekonomicznej i informacyjnej, turystyka i wzrost
czasu wolnego, prowadza do moze nieplanowego, ale skutecznego i gle-
bokiego przezwycigzania lub ograniczania uprzedzen, ktore — podobnie
jak wcze$niej przesady — staja si¢ wstydliwym atawizmem lub mniej czy
bardziej zabawna $miesznostka. Ta antyuprzedzeniowa dynamika
spoteczno-historyczna nie musi jednak automatycznie oddziatywac¢ na
stereotypy. Bedac zjawiskiem ze sfery mysli, posiadaja one znaczna auto-
nomig wobec spotecznego otoczenia zewngtrznego, ktora to autonomia
moze by¢ zjawiskiem korzystnym i inspirujacym dla rozwoju spotecz-
nego, ale takze zjawiskiem negatywnym, konserwatywnym, stawiajacym
szczegolnie skuteczny opdr postgpowi. Lenistwo, sztywnos$¢, schema-
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tyczno$¢ ludzkiego umystu to zjawisko rownie czgsto krytykowane
w dziejach filozofii, co zachowawczo$¢ ludu lub oporno$¢ wobec zmian
materii spotecznej i politycznej. Jesli wige wskazaliby$Smy za badaczami
problemu jako metody i drogi pokonywania uprzedzen kontakty migdzy-
indywidualne i migdzygrupowe (systematyczne i wzmacniane wspol-
praca)’’, to jednoczesnie przyznaliby$my racje Z. Chlewinskiemu, ze nie
ma korelacji miedzy trwatoscia stereotypéw wobec grup spolecznych
a okazjami do kontaktowania si¢ z nimi*’. W odniesieniu do stereotypow
metoda ta zawodzi. Jako zjawisko myslowe czy intelektualne stereotyp
moze by¢ zmieniany lub przezwycig¢zany wytacznie intelektualnymi $rod-
kami: oddzialywaniem informacyjnym, podkre§laniem wewngtrznego
zréznicowania grup bedacych przedmiotem (ale i podmiotem) stereotypu,
ukazywaniem podobienstw migdzygrupowych, rekategoryzacja (np.
zastapienie ,,Cygana” ,,Romem”)*'. W $wietle wskazanej roznicy miedzy
srodkami i metodami walki z uprzedzeniami i stereotypami oraz w Swietle
wczesniejszych rozwazan w tym tekscie o niemoznosci takiego pokonania
uprzedzen i stereotypdw, ktore ukazywatoby przedmiot w jego czystym,
,hieskazonym” istnieniu i ,,wlasnych” wiasciwosciach, stwierdziliby$my
obecnie, ze o ile w odniesieniu do uprzedzen mozna i nalezy dazy¢ do ich
przezwycigzenia, o tyle w odniesieniu do stereotypéw mozna i nalezatoby
dazy¢ do ich komplikowania, pokazywania roznorodnosci ich tresci
historycznej i teoretycznej, odstaniania napig¢, subtelnosci i niuansow
w nich ukrytych, a gubionych za sprawa zlej woli, powierzchownosci
i intelektualnej tatwizny podmiotu stereotypow. Walka ze stereotypem
wymagataby w pierwszym rzgdzie pokazywania najdalszej, radykalnie
innej, przeciwnej strony aktualnego pojmowania stereotypu. Cho¢ byloby
to dziatanie na rzecz odwrotnej jednostronnosci, to na tym wlasnie polega-
faby w tej sytuacji intelektualna uczciwos$é. U celu takiego oddziatywania
na uprzedzenia i stereotypy rysowataby si¢ wizja jednostki pozbawione;
uprzedzen, za to wyposazonej w bogate stereotypy, ktorych zapewne nikt
nie nazywatby juz wtedy stereotypami. Jednak droga do tego prowadzi nie
poprzez zwalczanie i likwidowanie, ale poprzez komplikowanie i wzbogaca-
nie stereotypéw. Wzorcowym przyktadem takiego dziatania intelektualnego
sa cho¢by analizy Andrzeja Walickiego, u ktorego liczne stereotypowe,

39 Por. I. Kurcz, Zmiana stereotypow: jej mechanizmy i granice, op.cit., s. 14—15; P. Boski,
O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 199-200.

40 7. Chlewinski, Koncepcja interkulturowych badar stereotypow, op.cit., s. 125-126.
Musimy tu wszakze odnotowacé, ze Chlewinski odnosi tg tezg zaréwno do stereotypow, jak
i uprzedzen. W $wietle naszego ujgcia uprzedzenia i stereotypy musza by¢ w tym miejscu
Scisle rozdzielone, a cytowana teza odniesiona by¢ moze wylacznie do stereotypow.

41 Por. P. Boski, O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 200-201.
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negatywne, pelne pospiesznej emocjonalnosci pojecia dotyczace Rosji
— takie cho¢by jak: Moskwa-Trzeci Rzym, stowianofilstwo, imperium,
car, nacjonalizm, antypolonizm, liberalizm, wspélnota—kolektyw —
mienig si¢ zaskakujaca, inspirujaca i rzeczywista wielobarwnoscia.

W podsumowaniu tego tekstu chciatbym krotko odwotaé sig i zasto-
sowac ustalenia poczynione w dotychczasowych tu rozwazaniach do
bardziej konkretnej problematyki, bedacej przedmiotem zainteresowania
autora tego tekstu, jak i ewentualnych jego czytelnikow, mianowicie do
kwestii Rosji i jej polskiego wizerunku. Sktonny bytbym po pierwsze
stwierdzi¢ — by¢ moze na wyrost optymistycznie — ze w skali ogdlnej nie
istnieje problem uprzedzen Polakéw wobec Rosjan, ze towarzyszace
wrogos$ci 1 niecheci wspolne zarazem koleje losu historycznego oraz
gwaltownie rozszerzajace si¢ w ciagu ostatnich lat kontakty indywidualne
sprawity, ze Polacy sa w wymiarze zachowan, emocji i ocen indywidual-
nych zaskakujaco (takze dla samych siebie) pozytywnie ustosunkowani do
Rosjan. W daleko idacej z tym sprzeczno$ci pozostaje natomiast sfera
wlasciwa dla stereotypow: sfera opinii publicznej, ktora ksztattowana
i,,urabiana” jest przez media, instytucje publiczne, dziatalnos¢ oswiatowa
i kulturalna. Utrwalane i tworzone sa tu stereotypy zaskakujaco z kolei
powierzchowne, bezrefleksyjne, nastawione na tania popularno$¢ u od-
biorcy, schlebiajace niskim gustom i tanim emocjom, jednocze$nie
odwotujace si¢ do wybidrczo traktowanych faktow i opinii, ocen i ustalen
historycznych, i1 poprzez to tworzace wrazenie intelektualnej czy wrecz
naukowej zasadnosci. Uciekaja si¢ do tej metody nawet tytuly prasowe,
nawet autorzy o wysokiej renomie. Calymi niekiedy tygodniami czy
miesigcami przychodzi czyta¢ w powaznych dziennikach i pismach
o carze Putinie (i to ze $miertelng powaga), o katastrofie wszystkich dzie-
dzin zycia w Rosji, w ktorej nic sig¢ wlasciwie nie zmienito od Brezniewa,
a jesli zmiany maja miejsce, to oznaczaja one powrot do Stalina; noto-
rycznie mamy do czynienia z naboznie powaznym traktowaniem kaba-
retowych postaci i ruchow politycznych, z nieustanng hustawka nastrojow,
irytujaca w swej schematyczno$ci i przewidywalnosci (Bieriezowski
— mafioso, Bieriezowski — zbawca wolnos$ci stowa). Przez dlugi czas
jedyne wlasciwie wiesci o Rosji w polskiej telewizji czerpa¢ mozna byto z
dwoch programéw o tytutach ,Bandycka Moskwa”, ,Mafijny
Petersburg”. Stereotypy o Rosji w Polsce umacniaja si¢ i rzecz w tym, ze
niewiele raczej zmieni¢ tu moga wydarzenia i procesy z wymiaru zycia
codziennego i kontaktow miedzyludzkich. Stereotypy to bowiem — powtd-
rzmy — zjawiska ze sfery mysli, spotecznego obiegu i ksztaltowania
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informacji, i ich zmiana mozliwa jest jedynie w wyniku zmiany nasta-
wienia $rodkéw masowej informacji, czy tez intelektualnego oddzia-
tywania na nie, zmiany, ktorej trudnos¢ polega nie tyle zapewne na czyims$
sterowanym interesie w utrzymywaniu owych stereotypow, ale na
fatwosci ich powielania oraz na histerycznym, aroganckim i ignoranckim
modelu dziennikarstwa, modelu, ktory zdaje si¢ by¢ uwazany — przy-
najmniej przez samych dziennikarzy — za cnotg czwartej wladzy.

Coraz szersze w Polsce grono badaczy zajmujacych si¢ Rosja, rosyjska
mys$la 1 kultura, winno poczu¢ si¢ wobec tej sytuacji za wywotane do
tablicy.
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