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Przes¹dy, uprzed zenia, ste reot ypy
– kil ka re fleks ji o p ojêci ach

Przes¹dy, uprzedzenia i stereotypy nale¿¹ do najwa¿niejszych obiek -
tów badañ wspó³czesnej psychologii spo³ecznej i socjologii; zarazem s¹
dla tych nauk – tak¿e dla nauk pokrewnych – istotnym narzêdziem termi -
nologicznym do porz¹dkowania badanej rzeczywistoœci spo³ecznej oraz
spo³ecznej (choæ i indywidualnej) œwiadomoœci. Ich znaczenie i popu -
larnoœæ wydaje siê byæ zwi¹zana, po pierwsze, z koñcz¹cym siê pod koniec 
XIX wieku procesem kszta³towania siê wœród spo³eczeñstw europejskich
nowoczesnych narodów i pañstw narodowych, który to proces równolegle
zaczyna zarazem rozwijaæ siê wówczas w spo³eczeñstwach zaliczonych
póŸniej do tzw. „trzeciego œwiata”; po drugie – z narastaj¹cymi w wieku
XX procesami tworzenia siê spo³eczeñstw demokratycznych i masowych;
po trzecie – z procesami ekonomiczno-spo³ecznej globalizacji; po czwarte
– z pewn¹ zaskakuj¹c¹, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wypadkow¹
powy¿szych procesów w postaci gwa³townie rozprzestrzeniaj¹cych siê
ideologii rasistowskich, nacjonalistycznych i izolacjonistycznych;
wreszcie po pi¹te – z przeciwstawnym wobec tych ostatnich procesów
zjawiskiem coraz intensywniejszej i coraz szerszej mobilnoœci spo³ecznej,
z nadzwyczajnym rozwojem obiegu informacji, bezpoœrednich kontaktów
osobistych w skali ca³ego globu, z powszechn¹ wymian¹ dóbr, myœli
i ocen miêdzy jednostkami, jak i ca³ymi spo³ecznoœciami. Tak wiêc intere -
su j¹ce nas pojêcia uwik³ane s¹ w sposób istotny w procesy historyczno -
-spo³eczne i mentalne o charakterze ambiwalentnym, z jednej strony
uniwersalistycznym, z drugiej – autarkicznym; w procesy, charaktery -
zuj¹ce siê silnym wewnêtrznym napiêciem i spo³eczno-historycznym
rozmachem, w których rzeczywistoœæ niejako naocznie zmaga siê ze
œwiadomoœci¹, myœli z emocjami, uniwersalizm z wykluczeniem, cy -
wilizacja z barbarzyñstwem. Uwarunkowania te nadaj¹ interesuj¹cym nas
pojêciom znaczn¹, czy wrêcz nadzwyczajn¹ rangê historyczn¹ i teore -
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tyczn¹, tak wiêc ich kariera we wspó³czesnych naukach spo³ecznych

wydaje siê czymœ ca³kowicie naturalnym i oczywistym1.

Jednak ta ich ewidentna adekwatnoœæ wobec wspó³czesnych procesów

spo³ecznych – i to w punktach szczególnego procesów tych natê¿enia

– prowadzi do pewnych problemów, ³atwo przy tym mog¹cych przybraæ

sens negatywny. Po pierwsze, wszelkie teorie spo³eczne staj¹ siê same – co 

oczywiste – elementami opisywanej przez siebie rzeczywistoœci. Wik³a je

to w swego rodzaju paradoks i wieczne niespe³nienie, gdy¿ rzeczywistoœæ

przez nie opisana jest zawsze – i to za ich spraw¹ – zupe³nie ju¿ inna ni¿

opis ów g³osi, i to niezale¿nie od tego, jak opis ten by³by trafny i skrupu -

latny. Teoria spo³eczna aktywnie wiêc oddzia³ywuje na swój przedmiot, co 

z jednej strony odczytywane byæ mo¿e jako jej walor, z drugiej jednak

przybraæ mo¿e postaæ manipulowania przez teoriê rzeczywistoœci¹, odgry -

wania roli samospe³niaj¹cej siê przepowiedni2, interesownego uczestni -

czenia w grze czy walce interesów spo³ecznych. Gdy przedmiotem teorii

jest zjawisko nie stanowi¹ce bie¿¹cego i pal¹cego zagadnienia œwia -

domoœci spo³ecznej, wówczas wskazane dwuznacznoœci w zasadzie nie

zagra¿aj¹ teorii, gdy jednak badane i opisywane s¹ przez ni¹ problemy,

w których zbiegaj¹ siê bie¿¹ce i pal¹ce spo³eczne interesy i namiêtnoœci,

wówczas równie¿ sama teoria ³atwo staæ siê mo¿e aktywnym elementem

czy kart¹ przetargow¹ w prezentowanej przez siebie grze interesów

i namiêtnoœci. I tak na przyk³ad, metody badañ nad stereotypami same

mog¹ prowokowaæ, wzmacniaæ czy utrwalaæ stereotypy przedtem nie ist -

nie j¹ce lub nieistotne w skali spo³ecznej3, zaœ uogólniaj¹ce interpreto -

wanie danych empirycznych obarczone jest tu stale niebezpieczeñstwem

stereotypowego traktowania stereotypów4.

Drugim problemem kryj¹cym siê za popularnoœci¹ i niew¹tpliwymi

osi¹gniêciami badañ teoretycznych nad przes¹dami, uprzedzeniami,

stereo typami jest pewna niejasnoœæ zwi¹zana z samymi tymi pojêciami,
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1 S¹ one przy tym nadzwyczaj skutecznym i efektownym obiektem badañ naukowych
i ogólniejszej refleksji intelektualnej. Wskazuje siê w zwi¹zku z tym na ich „wysoki
stopieñ tzw. dostêpnoœci poznawczej” (por. M. Kofta, A. Jasiñska-Kania, Wstêp. Czy
mo¿liwy jest dialog miêdzy spo³eczno-kulturowym a psychologicznym podejœciem do
stereotypów, [w:] M. Kofta, A. Jasiñska-Kania (red.), Stereotypy i uprzedzenia. Uwarun -
kowania psychologiczne i kulturowe, Warszawa 2001, s. XI). 
2  Por. np. A. Litwiniszyn, O przes¹dzie, Kraków 2001, s. 119; A. Brzozowska, W. Ziêba,
Kategorie narodowoœciowe, 
<http://hatikvah.uni.opole.pl/PL-Kategorienarodowosciowe.htm>.
3 Por. np. A. K³oskowska, Stereotypy a rzeczywistoœæ narodowej identyfikacji, [w:] Stereo -
typy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 89.
4 Por. np. Z. Bokszañski, Stereotypy a kultura, Wroc³aw 2001, s. 6, 8; autor powo³uje siê tu
na innych badaczy, m. in. J.C. Merrilla, W.A. Scotta i J. Bartmiñskiego. 



k³opoty z ich definiowaniem, niejasnoœæ granic miêdzy nimi. I bynajmniej
nie chodzi tu o pretensje o brak jednoznacznej, sformalizowanej ich
precyzacji; rzecz w tym, ¿e niejasnoœæ ma miejsce tak¿e na poziomie
zupe³nie nierygorystycznej intuicji jêzykowej, dla której jednak wa¿ne
jest przynajmniej przybli¿one „wyczuwanie”, kiedy mówiæ o „prze -
s¹dach”, kiedy o „uprzedzeniach”, a kiedy o „stereotypach”, tym bardziej,
¿e pojêcia te „zahaczaj¹” o jeszcze inne zbli¿one terminy. Tymczasem
czytelnik prac z interesuj¹cego nas tu zakresu spotyka siê w wiêkszoœci
przypadków albo z ca³kowitym ignorowaniem ró¿nicy miêdzy, na przy -
k³ad, „uprzedzeniem” a „stereotypem”, albo z „oficjalnym” uto¿samianiem
obydwu pojêæ, albo wreszcie z takim okreœlaniem ich odrêbnoœci, ¿e
rzeczywiste zidentyfikowanie ró¿nicy miedzy nimi jest w³aœciwie niemo¿ -
liwe5. Niewykluczone, ¿e za tym bagatelizowaniem jasnoœci termino -
logicznej kryj¹ siê powa¿niejsze problemy i k³opoty zwi¹zane z badaniami 
i koncepcjami teoretycznymi dotycz¹cymi przes¹dów, uprzedzeñ, stereo -
typów. Takie te¿ domniemanie stanowi inspiracjê niniejszego tekstu,
którego autor nie ma raczej kompetencji, by rozwa¿aæ o rodzajach stereo -
typów, ich przekroju spo³ecznym, mechanizmach ich tworzenia siê i obiegu
w spo³eczeñstwie, natomiast spróbowaæ chcia³by dokonaæ pewnych ustaleñ
niemal czysto terminologicznych oraz sformu³owaæ w oparciu o te ustale -
nia pewne s¹dy o – by tak rzec – epistemologicznej stronie „przes¹dów”,
„uprzedzeñ”, „stereotypów” oraz o epistemologicznych podstawach psy -
cho lo giczno-socjologicznych, tudzie¿ historyczno-politologicznych nad
nimi badañ. 

Zacznijmy od konstatacji, ¿e interesuj¹ce nas pojêcia maj¹ charakter
pejoratywny, a przynajmniej raczej pejoratywny, ¿e stwierdzenia „ulegasz
przes¹dom”, „kierujesz siê uprzedzeniami”, „myœlisz stereotypami” s¹
wyraŸnie zarzutem i pretensj¹. Pod tym wzglêdem przes¹d, uprzedzenie
i stereotyp kojarz¹ siê ³atwo z takimi pojêciami jak: fa³sz, b³¹d, fikcja,
zabobon, urojenie, pozór, z³udzenie, dogmat, frazes, oraz s¹ bezpoœrednio
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5 Por. np. A. Litwiniszyn, O przes¹dzie, op.cit., s. 50–51 (uprzedzenia „fa³szuj¹ s¹dy
o rzeczywistoœci”, a przes¹dy „ubieraj¹ fa³sz w pozór prawdy”), s. 98 („pojêcie przes¹du
mo¿e byæ uto¿samione z uprzedzeniem albo ze stereotypem”); Z. Chlewiñski, Koncepcja
interkulturowych badañ stereotypów, uprzedzeñ oraz to¿samoœci narodowej i religijnej
w krajach Europy œrodkowo-wschodniej. Aspekt psychologiczny, [w:] A. de Lazari (red.),
Wzajemne uprzedzenia pomiêdzy Polakami i Rosjanami. Materia³y konferencyjne, £ódŸ
2001, s. 121, 125 („stereotypy i uprzedzenia trudno od siebie oddzieliæ”; „te dwa pojêcia s¹
z sob¹ tak zwi¹zane, ¿e w przybli¿eniu mo¿na powiedzieæ, i¿ stanowi¹ jakby dwie strony
tego samego medalu”); W. £ukaszewski, B. Weigl, Stereotyp stereotypu czy prywatna
koncepcja natury ludzkiej?, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psycholo -
giczne i kulturowe, op.cit., s. 55; G. Jahoda, Psychologia przes¹du, prze³. J. Jedlicki,
Warszawa 1969, s. 203.



zwi¹zane z ignorancj¹, arogancj¹, fanatyzmem, zaœlepieniem, samo oszust -

wem, kompleksem, stronniczoœci¹. Zadaniem rozumu i nauki mia³o by byæ 

wyzwolenie ludzi z ulegania wszystkim tym sk³onnoœciom i lenistwom,

sk³onienie do samodzielnoœci, krytycyzmu, racjonalnoœci. Wielkim

ruchem spo³ecznym i intelektualnym zmierzaj¹cym do tego celu by³a

epoka Oœwiecenia. Walka Francisa Bacona z idolami (tak nazywa³ b³êdne

schematy rz¹dz¹ce ludzkim myœleniem), Locke’a i Hume’a z przes¹dami,

Spinozy, Woltera i Encyklopedystów z zabobonami to najbardziej spek -

takularne wówczas wzloty wolnego i krytycznego rozumu, które na

zawsze odmieni³y œwiat i ludzkie myœlenie. Wyzwoli³y cz³owieka ze

spo³ecznej i myœlowej niewoli, co bynajmniej nie znaczy, ¿e rozwik³a³y

i rozstrzygnê³y poznawcze i egzystencjalne zagadki, ¿e wprowadzi³y ludz -

koœæ na jasny i prosty szlak nieskoñczonego postêpu, co by³o celem

i marzeniem myœlicieli oœwieceniowych. Ich dzia³alnoœæ zakoñczy³a siê

niew¹tpliwym sukcesem, otwieraj¹c jednak wrota nowym k³opotom, nie

pozwalaj¹cym og³osiæ ostatecznego triumfu rozumu, uœwiadamiaj¹cym

dwuznacznoœci takiego ewentualnego triumfu oraz wieloznacznoœci tego,

czym jest rozum i racjonalnoœæ. Ów sukces Oœwiecenia okreœlilibyœmy

– w interesuj¹cym nas w tym tekœcie zakresie – jako skompromitowanie

i zdyskredytowanie przes¹du w ludzkim myœleniu oraz konsekwencji

przes¹du w ¿yciu i dzia³aniu spo³ecznym. Przes¹dy ukazane zosta³y jako

zwi¹zane z zabobonami, z nieuzasadnionymi, nie znajduj¹cymi ¿adnego

potwierdzenia w krytycznym ogl¹dzie rzeczywistoœci zasadami i ele men -

tami ludzkiego myœlenia, odwo³uj¹cymi siê natomiast do bezwzglêdnych

i irracjonalnych autorytetów. Przes¹dy mog³y rz¹dziæ ludzkim myœleniem

tylko za spraw¹ niewiedzy b¹dŸ luk w wiedzy oraz za spraw¹ mocy

spo³ecznej instytucji i jednostek zainteresowanych w utrzymywaniu zabo -

bonów. Skutkowa³y czêsto spo³ecznym i indywidualnym cierpieniem,

niesprawiedliwoœci¹, tragedi¹ czy wrêcz barbarzyñstwem. Rozwój wiedzy 

i rozwój wolnoœci ludzkiej prowadz¹ i prowadziæ bêd¹ – w wizjach

oœwieceniowych – do wyzwolenia z przes¹dów. 

Przes¹d jest wiêc ca³kowicie zbêdn¹ i niebezpieczn¹ naroœl¹ na ludz -

kim umyœle, mo¿liw¹ wszak¿e do ujawnienia i do usuniêcia, i cel ten zosta³ 

przez Oœwiecenie osi¹gniêty. Procesy rozwoju spo³eczeñstwa obywatel -

skiego, rozwój wiedzy i wykszta³cenia, wreszcie rozdzia³ koœcio³a od

pañstwa sprawi³y, ¿e przes¹d utraci³ spo³eczne podstawy swego istnienia

i sta³ siê w sposób trwa³y obecny w³aœciwie jedynie w jêzyku potocznym

jako zarzut i negatywna ocena, jako w³aœnie b³¹d do usuniêcia. O sku -

tecznoœci jego zdyskredytowania œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e jego pozo -

sta³oœci s¹ dziœ jedynie niegroŸnymi, nieco ¿artobliwymi i autokpiarskimi,
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a niekiedy wzruszaj¹cymi indywidualnymi dziwactwami i rytua³ami, nie
roszcz¹cymi sobie ¿adnych pretensji wobec innych ludzi i nie bêd¹cymi
podstaw¹ do oceny innych ludzi. I tak, niezale¿nie nawet od wy -
kszta³cenia, potrafimy przejmowaæ siê liczb¹ 13, przebiegaj¹cym czarnym 
kotem, czy choæby odpukiwaæ trzy razy w niemalowane drewno, któr¹ to
ostatni¹ metodê regularnie na przyk³ad stosuje pisz¹cy te s³owa. W ¿adnej
jednak mierze nie wdajemy siê dziœ w powa¿ne zwalczanie przeciwników
tych i innych tego rodzaju s³abostek.

Ta negatywna klasyfikacja przes¹du i oœwieceniowy sukces w jego
rozpoznaniu i przezwyciê¿eniu bynajmniej nie przenosi siê jednak na
uprzedzenia, a tym bardziej na stereotypy, które to pojêcie pojawi³o siê
znacznie po Oœwieceniu6, najwyraŸniej sygnalizuj¹c nowe i odrêbne
zjawisko wobec œwiadomoœci oœwieceniowej. Uprzedzenia i stereotypy
by³yby wyrazem i dowodem niepe³nej skutecznoœci Oœwiecenia b¹dŸ te¿
jakiegoœ jego z³udzenia. Pozwala nam to wstêpnie stwierdziæ istotn¹
odrêbnoœæ terminologiczn¹ uprzedzenia i stereotypu wobec przes¹du, bez
negowania oczywiœcie pewnego miêdzy nimi powinowactwa, ale te¿
z krytycznym os¹dem koncepcji, w których owe trzy pojêcia nie s¹
wyraŸnie odró¿niane, i w których sugeruje siê w konsekwencji, ¿e na
przyk³ad stereotyp jest podobnie jak przes¹d zjawiskiem, z którym mo¿na
i nale¿y likwiduj¹co siê „uporaæ”, i to metodami podobnymi do oœwie -
ceniowej krytyki przes¹du. 

Powiedzielibyœmy – podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania o przes¹dzie
– ¿e przes¹d jest emocjonalno-mentalnym zjawiskiem, który inspiruje
jednostkê lub grupê do okreœlonych negatywnych lub wrogich ocen
i dzia³añ spo³ecznych, ma swoje Ÿród³o w lukach w wiedzy i w pod -
porz¹dkowaniu siê jednostki autorytetom oraz ich interesom; ¿e przes¹dy
wi¹¿¹ siê nade wszystko ze sfer¹ religii i opinii potocznej, co sytuuje
„przes¹d” w bezpoœredniej stycznoœci z „zabobonem”. Ta charakterystyka
nie odnosi siê natomiast do „uprzedzenia” i „stereotypu”, które nale¿¹ do
innej przestrzeni historycznej i intelektualnej, i wymagaj¹ odrêbnej analizy.

Rozpoczniemy j¹ od wskazania innego rodzaju terminów, które ko -
jarzyæ siê mog¹ z uprzedzeniem i stereotypem, a które raczej nie
odnosi³yby siê do przes¹du; terminów innego rodzaju ni¿ te, które ju¿
zosta³y wskazane („b³¹d”, „urojenie” czy „dogmat”), a które mia³y przede
wszystkim znaczenie ewidentnie pejoratywne. Okreœlenia, które chcemy
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6 Terminu „stereotyp” mia³ u¿yæ jako pierwszy dziennikarz Walter Lippmann w roku 1922 
(por. I. Kurcz, Zmiennoœæ i nieuchronnoœæ stereotypów. Studium na temat roli stereotypów
w reprezentacji umys³owej œwiata spo³ecznego, Warszawa 1994, s. 149).



obecnie przywo³aæ, mog¹ wprawdzie równie¿ w niektórych kontekstach

mieæ charakter negatywny, jednak dominuje w nich i w ich stosowaniu

sens neutralny czy nawet pozytywny. Chodzi³oby wiêc o „mit”, „sche mat”,

„prototyp”, „archetyp”, „paradygmat” czy choæby „formê”. Wszyst kie te

pojêcia kieruj¹ nas wyraŸnie w stronê o wiele bardziej zobiektywizowan¹,

trwa³¹, bardziej z³o¿on¹ i g³êbok¹ ni¿ „przes¹d” „b³¹d”, „fa³sz”, „zabo -

bon”; przenosz¹ nas na p³aszczyznê pozbawion¹ dowolnoœci, doraŸnej

subiektywnoœci czy grupowej, partykularnej interesownoœci. W takim

kontekœcie „uprzedzenia” i „stereotypy” nie s¹ jedynie b³êdem do wyeli -

mi nowania lub zabobonem do przezwyciê¿enia przez wykszta³cenie. S¹

ugruntowane czy to w jakiejœ nadzwyczaj trwa³ej, uniwersalnej strukturze

kultury, czy to w ponadczasowej naturze ludzkiej, czy te¿ wreszcie

w samej istocie rozumnoœci i podmiotowoœci cz³owieka. Rozumiane

w takim odniesieniu, „uprzedzenia” i „stereotypy” s¹ nie tylko niemo¿liwe 

do usuniêcia, i s¹ nie tyle przeszkodami w osi¹gniêciu prawdy, co wrêcz

prawdy warunkami, formami, czynnikami sensotwórczymi, bez których

cz³owiek skazany by³by na chaos, bezkszta³tnoœæ, bezsens wiedzy i obrazu 

œwiata. 

Ostatnie zdania wyra¿one zosta³y œwiadomie w sposób nieco prowo -

kacyjny, przesadny i jednostronny; nie chcemy oczywiœcie twierdziæ, ¿e

„uprzedzenia” i „stereotypy” s¹ po prostu warunkami prawdy i sensu, ale

¿e s¹ spowinowacone z pojêciami i zjawiskami bêd¹cymi rzeczywiœcie

koniecznymi warunkami prawdy, ¿e bli¿ej im do takich w³aœnie pojêæ

i zjawisk (forma, prototyp, paradygmat) ni¿ do b³êdu, urojenia czy

zabobonu. W dalszej czêœci dokonamy równie¿ odró¿nienia pod tym

wzglêdem „stereotypu” od „przes¹du”, które na razie ujmujemy wspólnie.

By udobitniæ intencjê i intuicjê naszej próby ujêcia uprzedzeñ i stereo -

typów odwo³ajmy siê do kilku autorów. Oto opinia Michai³a Bachtina:

„Niezwykle rozpowszechniony, choæ fa³szywy, bo jednostronny, jest

pogl¹d, ¿e dla lepszego zrozumienia obcej kultury nale¿y w niej zamiesz -

kaæ, by zapomnieæ o w³asnej kulturze. Przekonanie to, jak powiedzia³em,

jest jednostronne. Na pewno pojmowanie cudzej kultury wymaga z¿ycia

siê z ni¹ i ogl¹dania œwiata z jej perspektywy. Jeœli jednak rozumienie

koñczy³oby siê na tym etapie, by³oby zwyk³ym dublowaniem, które nie

wnosi nic nowego, wzbogacaj¹cego. Twórcze rozumienie nie zarzeka siê

siebie, swojego miejsca w czasie i w³asnej kultury, niczego nie zapomina.

W rozumieniu spraw¹ najwiêkszej wagi jest niewspó³obecnoœæ pozna -

j¹cego (czasowa, przestrzenna, kulturowa) w stosunku do tego, co pragnie

on twórczo poj¹æ […] Niewspó³obecnoœæ – to g³ówna si³a motoryczna

rozumienia w dziedzinie kultury. Cudza kultura ujawnia siê dopiero
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w oczach innej kultury (a i to nie do koñca: nadejd¹ kolejne kultury, które
dostrzeg¹ i rozpoznaj¹ j¹ jeszcze lepiej). Sens ods³ania sw¹ g³êbiê
w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetkniêciu z nim: rozpoczyna siê
miêdzy nimi jakby dialog, który rozrywa zamkniêcie i jednostronnoœci
owych sensów i kultur”7, a wiêc zarówno kultury, bêd¹cej przedmiotem,
jak i kultury bêd¹cej podmiotem rozumienia. Bachtin zdaje siê w cyto -
wanym fragmencie odnosiæ „rozumienie twórcze” do kultury jedynie
wysokiej, do dzia³alnoœci artystycznej i jej rozumienia, jednak owo twór -
cze wspó³uczestniczenie podmiotu poznania w postrzeganiu jest czymœ
o wiele bardziej uniwersalnym, a od czasu przynajmniej Kanta uznawane
za obecne w najbardziej podstawowych aktach poznawczych cz³owieka.
Kosztem, który przychodzi p³aciæ za tê twórcz¹ rolê podmiotu w poznaniu
jest odrzucenie mo¿liwoœci kontaktu z „rzecz¹ sam¹” w jej w³asnym,
absolutnie niezale¿nym od postrzegania istnieniu. Rzecz ta staje siê
Kantowsk¹ „rzecz¹ w sobie”, ca³kowicie niepoznawaln¹, albo te¿ zostaje
zupe³nie zanegowana z jednej strony w filozofii Hegla, z drugiej
– w ró¿nych postaciach pozytywizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii,
filozofii dialogu. „Rzecz w sobie”, „samo istnienie”, „czysty byt” uznane
zostaj¹ z tej perspektywy za swego rodzaju przes¹dy dawnej filozofii oraz
zdrowego rozs¹dku. Rzecz, przedmiot, byt, istnienie wymagaj¹ tu zu -
pe³nie nowego ujêcia. Jak pisze Marek Siemek, „«przedmiotowoœæ», która 
mo¿e wchodziæ tu w rachubê, jest zawsze ju¿ z góry «upodmiotowiona»”,
„«obiektywnoœæ» […] tworzy siê zawsze poprzez œwiadomoœæ i wolê
jednostek, za ich poœrednictwem”; w sumie wiêc „przedmiotowoœæ jest tu
[…] z istoty swej ruchem-ku-podmiotowoœci: musi byæ zawsze «chciana»
i «wiedziana», gdy¿ poza skierowanymi na ni¹ aktami woli i œwiadomoœci
po prostu nie istnieje”8. Powszechnoœæ owych podmiotowych form po -
strze gania, porz¹dkowania czy twórczego rozumienia jest uniwersalna nie
tylko w znaczeniu powszechnoœci i szerokoœci zakresu ich wystêpowania,
ale tak¿e w tym sensie, ¿e bêd¹c umiejscowionymi w ludzkiej podmio -
towoœci przekraczaj¹ one psychologiczn¹ subiektywnoœæ cz³owieka,
niejako „rz¹dz¹” – choæ „rz¹dz¹ od wewn¹trz” (transcendentalnie) –
jednostkow¹ wol¹ i rozumem. Zgodnie z objaœnieniem Carla Gustawa
Junga, „podobnie jak w œwiecie zewnêtrznym spotykamy siê z okolicz -
noœciami, które nas ograniczaj¹, tak i jaŸñ zachowuje siê wobec ego jak
obiektywna rzeczywistoœæ, w której mimo naszej wolnej woli nie potra -
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fimy niczego zmieniæ”9 (ego jest tu ca³kowicie jednostkow¹, œwiadom¹
i subiektywn¹ stron¹ osobowoœci, jaŸñ zaœ – stron¹ nieœwiadom¹, nad -
œwiadom¹, po czêœci nadosobow¹, ogólnoludzk¹, ale zarazem umiej sco -
wion¹ w jednostce). Kant okreœla³ tê „jaŸniow¹” czy transcendentaln¹
stronê œwiadomoœci jako aprioryczne formy poznania, Hegel – jako ducha, 
Jung – jako archetypy; zasadnie by³oby tu mówiæ równie¿ o mitach,
paradygmatach, kodach lub wzorcach kulturowych. Niezale¿nie od ró¿nic
w okreœlaniu owej nadjednostkowej struktury transcendentalnej czy
kulturowej, charakteryzuj¹ j¹ cztery cechy: 

– uniwersalnoœæ powszechnoludzka lub kulturowa, 

– œcis³y zwi¹zek z podmiotowoœci¹ cz³owieka,

– przekraczanie granic jednostkowej œwiadomoœci i woli,

– charakter sensotwórczy, bycie niezbêdn¹ form¹ orzekania prawdy
(czemu towarzyszy zarazem odrzucenie mo¿liwoœci jakiegoœ neutralnego,
czystego kontaktu z rzecz¹ w sobie, czystym istnieniem).

To napiêcie miêdzy jednostk¹ a jej „struktur¹ nadjednostkow¹”, pewna
zmiennoœæ w czasie i przestrzeni tej struktury powodowaæ mo¿e i powo -
duje rozliczne wieloznacznoœci, k³opoty, nieporozumienia poznawcze,
które uznane byæ musz¹ za nieuchronne, ale tak¿e za niezbêdne i kre -
atywne. Jak pisze Hans-Georg Gadamer, „naprawdê nie ma nic takiego, co
by sta³o czarne na bia³ym, poniewa¿ wszystko, co jest powiedziane
i zawarte w tekœcie10, obci¹¿one jest antycypacjami. W sensie pozytyw -
nym znaczy to, ¿e zrozumiane mo¿e byæ w ogóle tylko to, co jest
obci¹¿one antycypacjami – nie zrozumiemy nigdy tego, co mamy do
zrozumienia, jeœli bêdziemy gapili siê na to jak na coœ niezrozumia³ego.
Okolicznoœæ, ¿e antycypacje s¹ te¿ Ÿród³em interpretacji fa³szywych, ¿e
zatem […] zawieraj¹ w sobie tak¿e mo¿liwoœæ nieporozumienia, to jeden
ze sposobów, w jaki daje natomiast o sobie znaæ skoñczonoœæ doczesnej
istoty cz³owieka. Ruch przebiega tu okrê¿nie: staramy siê odczytaæ albo
s¹dzimy, ¿eœmy zrozumieli to, co stoi czarno na bia³ym, ale przecie¿ to, co
stoi czarno na bia³ym, widzimy swoimi oczami (i swoimi myœlami)”11.
Ujmuj¹c nieco inaczej to ostatnie zdanie Gadamera powiedzielibyœmy, ¿e
b³êdy i nieporozumienia, zwi¹zane z nieusuwaln¹, rozumn¹ (duchow¹),
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9 C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, prze³. J. Prokopiuk, Warszawa 1976,
s. 62.
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sensown¹.
11 H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy XX wieku, prze³. M. £ukasiewicz, [w:] H.-G. Ga -
damer, Rozum, s³owo, dzieje. Szkice wybrane, wybra³, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³
K. Michalski, Warszawa 1979, s. 71.



a zarazem nadindywidualn¹ struktur¹ poznawcz¹ warunkuj¹c¹ wszelkie
akty poznawcze, pokonywane byæ mog¹ w dialogu jednostkowym i spo -
³ecznym oraz w kreatywnych oddzia³ywaniach miêdzy jednostk¹ a ow¹
struktur¹ nadjednostkow¹. Przyj¹æ tu musimy hermeneutyczn¹ wizjê
poznania i wiedzy jako wiecznie niedomkniêtej, niedokoñczonej, stale
reinterpretowanej i pog³êbianej.

Kojarz¹c uprzedzenia i stereotypy z archetypami, z form¹ czy te¿
z paradygmatem, próbujemy usytuowaæ je wyjœciowo w podobny sposób:
jako istotne ponadjednostkowe warunki poznania jednostkowego i spo -
³ecznego, jako warunki nieusuwalne na drodze do wiedzy (prawdy),
warunki mog¹ce wprawdzie prowadziæ do b³êdów i nieporozumieñ, ale te¿ 
nie mog¹ce byæ zast¹pione jak¹œ wiedz¹ „wprost”, wiedz¹ nie obci¹¿on¹
¿adn¹ subiektywnoœci¹, ¿adnymi uwarunkowaniami podmiotowymi.
Oczy wiœcie, uprzedzenia i stereotypy s¹ bez w¹tpienia bardziej doraŸne,
powierzchowne, „interesowne” i ograniczone ni¿ archetypy czy para -
dygmaty, przynale¿¹ jednak, naszym zdaniem, raczej do tego w³aœnie krêgu
pojêæ i intelektualnych narzêdzi poznawczych ni¿ do „urojeñ”, „fa³szów”,
„fikcji” czy „przes¹dów”. Stereotypy wiêc – podobnie jak archetypy czy
paradygmaty – wymaga³yby nie zniesienia, likwidacji, ale pog³êbienia,
krytycznego i kreatywnego namys³u, odœwie¿aj¹cego dosko na lenia i usub -
telnienia; zaœ warunkiem tego wszystkiego by³aby jak najpe³niej sza,
zniuansowana wiedza o historycznych losach danych stereotypów. Zna -
komicie ukazuje tê sytuacjê analiza rewolucji naukowych dokonana przez
Thomasa Kuhna. Jej punktem wyjœcia jest odrzucenia koncepcji wiedzy
jako czystego sprawozdania, jako neutralnego opisu faktów: „sam¹ per -
cepcjê poprzedza ju¿ przyjêcie czegoœ w rodzaju paradygmatu. To, co
cz³owiek widzi, zale¿y zarówno od tego, na co patrzy, jak od tego, co
nauczy³ siê dostrzegaæ w swym dotychczasowym doœwiadczeniu
wizualnym i pojêciowym. W braku tego doœwiadczenia dostrzegalibyœmy
jedynie […] kakofoniê dŸwiêków i barw”12. W myœleniu naukowym te
z góry dane, intelektualne warunki percepcji, tworz¹ pewn¹ uporz¹d -
kowan¹ (choæ bynajmniej nie jednoznaczn¹) strukturê nazywan¹ przez
Kuhna w³aœnie paradygmatem. Rozwój nauki polega u Kuhna na prze -
chodzeniu od jednego paradygmatu do drugiego, która to zmiana ma
zazwyczaj (choæ nie zawsze) charakter spektakularny i rewolucyjny. Tak
wiêc w nauce nowy paradygmat wypiera stary, co jest zmian¹ skompli -
kowan¹, a legitymizowan¹ tym, ¿e nowy paradygmat wyjaœnia wzglêdnie
wiêcej i dok³adniej ni¿ stary. Rozwój ludzkiej wiedzy nie jest natomiast
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przejœciem od „paradygmatycznej” przednauki i przes¹dów do bezpara -

dygmatycznej wolnej i racjonalnej naukowoœci, czy racjonalnoœci.

Paradygmaty w pewnych sytuacjach staj¹ siê rzeczywiœcie dogmatami

i schematami blokuj¹cymi postêp wiedzy, ale po pierwsze, to im siê

zdarza, a nie okreœla je w sposób trwa³y, po drugie zaœ – ich prze -

zwyciê¿enie oznacza nie porzucenie paradygmatycznoœci jako takiej, ale

sukces nowego paradygmatu; „nie istnieje coœ takiego jak badanie nauko -

we bez paradygmatu”13. Paradygmaty bywaj¹ wiêc czymœ zniewalaj¹cym

myœlenie, ale w jeszcze wiêkszym stopniu czymœ uwalniaj¹cym myœlenie

(albo inaczej: czyni¹cym myœlenie wolnym). Bez paradygmatów zado -

woliæ siê musimy wiedz¹ przedparadygmatyczn¹ (zdroworozs¹dkow¹),

zaœ próbuj¹c konstruowaæ jak¹œ wizjê wiedzy poparadygmatycznej skaza -

ni bêdziemy, szybciej czy póŸniej, na g³oszenie pochwa³y chaosu lub

nicoœci. Tam rzeczywiœcie nie ma ¿adnych form, regu³, zasad, a wiêc

¿adnego zagro¿enia „schematyzmem”, „subiektywizmem” i paradygma -

tycz noœci¹. Bardzo podobnie – jeœli chodzi o interesuj¹c¹ nas obecnie

kwestiê obiektywnoœci oraz koniecznoœci nadjednostkowej formy dla

spraw noœci œwiadomoœci indywidualnej – objaœnia³ Jung archetyp. Arche -

typy s¹ najwa¿niejsz¹ czêœci¹ nieœwiadomoœci zbiorowej, która w ro¿nych 

sytuacjach bezpoœrednio zbli¿a siê do œwiadomoœci jednostkowej; w³¹cza -

j¹ jednostkê w nurt ¿ycia, przynosz¹c harmoniê, ochronê i zbawienie, gdy

natomiast s¹ ignorowane, ujawniaj¹ swe „groŸne oblicze”, doprowadzaj¹c

do jednostkowych i spo³ecznych katastrof14.

Podobn¹ cechê – koniecznoœci, obiektywnoœci, duchowej lub intelek -

tualnej nadjednostkowoœci, wpisania w „naturê” cz³owieka – dostrzegaj¹

niekiedy równie¿ badacze uprzedzeñ, a w jeszcze wiêkszej mierze stereo -

typów, aczkolwiek nie zawsze s¹ w takiej ocenie konsekwentni. „Wydaje

siê – pisze Ida Kurcz – ¿e stereotyp jest nieuniknionym wynikiem procesu

przetwarzania przez cz³owieka informacji o œwiecie czy te¿ jednym

z rodzajów reprezentacji tego œwiata. Podlega on jednak zmianom […], ale 

nie znika, na miejsce starego stereotypu pojawia siê nowy, nieco zmie -

niony, gdy¿ bez stereotypów niemo¿liwa jest percepcja spo³eczna”15;

„stereotypy wynikaj¹ z w³aœciwoœci natury ludzkiej” (choæ podlegaj¹

oczywiœcie „wp³ywom spo³ecznym i kulturowym”)16. Autorka przepro -

wadza analogiê miêdzy stereotypem a prototypem (co ma wzmacniaæ
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16 Ibidem, s. 87.



nieredukowalny charakter stereotypu w œwiadomoœci ludzkiej) i z dys -
tansem odnosi siê do pomys³u przeciwstawienia „z³ym” i „fa³szuj¹cym”
stereotypom „dobrych” i „prawdziwoœciowych” socjotypów17. Jednak
w zakoñczeniu cytowanej pracy autorka os³abia i nieco udziwnia swoje
stanowisko, pisz¹c o nieuchronnoœci stereotypów, ale tylko „na obecnym
etapie ewolucji naszego gatunku”18, co oznacza, i¿ jej rozumienie „natury
ludzkiej” (implikuj¹cej trwa³oœæ stereotypów) mia³o charakter po wierz -
chowny i biologistyczny, ¿e stereotypy sytuuje (wbrew wczeœniejszym
analizom) nie w rozumno-poznawczej, ale w przyrodniczej stronie
cz³owieka. W sumie wiêc stereotyp jest, by tak rzec, „smutnym faktem”
aktywnoœci podmiotowej cz³owieka, aczkolwiek – jak pisze autorka – tezê
tê mo¿emy wesprzeæ „optymistycznym akcentem o wykraczaj¹cych poza
te ograniczenia mo¿liwoœciach poznawczych naszego umys³u”, co wszak -
¿e brzmi tyle¿ optymistycznie, co tanio-metafizycznie. W innym miejscu
Ida Kurcz rozwija i konkretyzuje ow¹ ideê przezwyciê¿enia stereotypów,
co szczególnie wyraŸnie falsyfikuje jej koncepcjê nieuchronnoœci stereo -
typów, prowadz¹c zarazem do jeszcze bardziej w¹tpliwych i „ezoterycz -
nych konsekwencji”: „A czy jest w ogóle mo¿liwe ca³kowite usuniêcie
stereotypów etnicznych? Myœlê, ¿e coœ takiego mo¿e wyst¹piæ u wyj¹t -
kowych jednostek, które nie tylko potrafi¹ przyj¹æ perspektywê innych
osób […], ale które potrafi¹ myœleæ i oceniaæ œwiat kategoriami tych
innych osób (wchodz¹ jakby w ich skórê), tak¿e w odniesieniu do w³asnej
osoby czy w³asnej grupy”19. W istocie jednak tego rodzaju „wyj¹tkowe
jednostki” s¹ zjawiskiem doœæ powszechnym, natomiast ich istnienie nie
tyle likwiduje stereotypy, co œwiadczy o mo¿liwej wra¿liwoœci na inne
stereotypy, o ruchu i dynamice stereotypów. 

Wœród autorów uznaj¹cych nieuchronnoœæ stereotypów znajdujemy
równie¿ argument, i¿ wynikaj¹ one z jêzyka20 i tak jak nie sposób myœleæ
i poznawaæ bez jêzyka, tak nie sposób myœleæ i poznawaæ bez stereo -
typów; ¿e w takim razie mog¹ byæ one traktowane nie tylko jako „smutna
koniecznoœæ”, ale równie¿ jako pozytywny warunek jakiejkolwiek sen -
sow nej wiedzy21.
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21 Por. Z. Greñ, Stereotypy jako fenomeny jêzykowe, [w:] Stereotypy i uprzedzenia..., op.cit.,
s. 68–73; Z. Chlewiñski, Koncepcja interkulturowych badañ stereotypów, op.cit., s. 121.



Liczni wszak¿e badacze g³osz¹ wprost i jednoznacznie potêpienie

stereotypów jako „muru obronnego odgradzaj¹cego naród od œwiata ze -

wnêtrznego”, muru „izoluj¹cego narodowe myœlenie” i „udaremniaj¹cego

obiektywne widzenie”; jako radykalnego przeciwieñstwa „realnego obra -

zu”; jako wreszcie narzêdzia manipulowania przez elity polityczne œwia -

domoœci¹ i zachowaniami spo³ecznymi22. Pawe³ Boski traktuje stereotyp

– powo³uj¹c siê tu na badaczy zachodnich – jako „b³¹d poznawczy” (i to

wystêpuj¹cy w dwóch postaciach: jakoœciowej i iloœciowej) i wynik igno -

rancji23. Stereotypowi i b³êdowi przeciwstawia trafn¹ percepcjê i wiedzê,

i przeciwieñstwo to traktuje jako analogiczne do opozycji fa³sz–prawda.

Analizy nad stanem badañ dotycz¹cych stereotypów prowadz¹ Boskiego

do wartoœciowych i inspiruj¹cych tez i spostrze¿eñ (np. o mieszaniu

w tych badaniach jednostkowego poziomu jêzyka z poziomem grupowo -

-kulturowym, o prowokowaniu stereotypów przez procedury badawcze

stosowane przy diagnozowaniu stereotypów, o mglistoœci i metaforycz -

noœci uogólnieñ teoretycznych, o drogach przezwyciê¿ania stereotypów),

jednak opieraj¹ siê one na zbyt daleko id¹cym przybli¿eniu, niemal

unifikacji takich pojêæ jak stereotyp, przes¹d, b³¹d, fa³sz, niewiedza oraz

na optymistycznej i nieco bezkrytycznej ufnoœci w dotarcie do „rzeczy

samej” (bez czego mia³by nam groziæ „swoisty agnostycyzm w kwestii

kryterium prawdziwoœci s¹dów o rzeczywistoœci spo³ecznej”24).

Spróbujemy obecnie dokonaæ nieco dok³adniejszej precyzacji inte -

resuj¹cej nas pary pojêæ uprzedzenie–stereotyp w jej swoistoœci i opozycji

wobec „przes¹du”, a nastêpnie dokonaæ równie¿ rozró¿nienia pomiêdzy

uprzedzeniem i stereotypem, które dotychczas traktujemy ci¹gle jako

terminy ³¹czne.

Tym, co wydaje siê w istotny i wyrazisty sposób odró¿niaæ uprze dze -

nie–stereotyp od przes¹du (niezale¿nie od wskazanych wy¿ej przedoœwie -

ceniowych uwik³añ historycznych „przes¹du”) jest ta oto okolicznoœæ, ¿e

o ile przes¹d jest wynikiem braku wiedzy, luk w wiedzy25, o tyle uprze -

dzenie i stereotyp mog¹ byæ tak¿e – i to w sposób narastaj¹cy w rozwoju

spo³eczno-historycznym – rezultatem „nadwy¿ki” wiedzy, nadmiaru

infor macji niemo¿liwych do przyswojenia i opracowania26. Stereotypy

s³u¿¹ redukcji owego nadmiaru informacji. Jeœli zarzuciæ im mo¿na
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„upraszczaj¹cy charakter” i „nadmiern¹ generalizacjê”27, to w³aœciwoœci te 
wynikaj¹ nie tyle z ograniczonoœci i jawnej ignorancji, co z koniecznoœci
przesegregowania i funkcjonalizacji informacji28, z oczywistej potrzeby
„ekonomii myœlenia”29. Oczywiœcie, mo¿liwe s¹ tu uproszczenia negatyw -
ne, fa³szuj¹ce przedmiot poznania czy obserwacji, takie choæby jak:
pomniejszanie ró¿nic wewnêtrznych postrzeganego przedmiotu (grupy
spo³ecznej), b³êdy w generalizacji, nietrafna hierarchizacja cech przed -
miotu, pomijanie cech sprzecznych z przyjêt¹ konwencj¹ rozumienia30.
Nie s¹ jednak owe b³êdy trwale, definicyjnie wpisane w stereotyp.
Z drugiej bowiem strony, bez owych generalizacji, bez pewnej schema -
tyzuj¹cej, uogólniaj¹cej formy postrzegania i bez „ekonomii myœlenia”,
bez pewnej wiêc stereotypizacji, wiedza o przedmiocie by³aby z gruntu
niemo¿liwa.

Powy¿sze rozwa¿ania skupione by³y na „stereotypie”, a poniewa¿ nie
odró¿niliœmy go jeszcze od „uprzedzenia”, to mo¿na by domniemywaæ, ¿e 
przytoczona charakterystyka odnosi siê równie¿ do tego drugiego pojêcia.
Tak jednak raczej nie jest, dlatego musimy teraz dokonaæ – zgodnie
z zapowiedzi¹ – wyraŸnego odró¿nienia „uprzedzenia” od „stereotypu”.
Zadanie nie jest proste, gdy¿, jak ju¿ wskazywaliœmy, w literaturze przed -
miotu nadzwyczaj czêsto u¿ywa siê obydwu pojêæ zamiennie czy te¿ jako
bardzo zbli¿onych31. Jednak wystêpuj¹ce równie¿ odró¿nienia, czy choæby
zniuansowania, pozwalaj¹ na dokonanie pewnej precyzacji z intencj¹ jak
najsilniejszego obecnie podkreœlenia odrêbnoœci obydwu pojêæ. Spotyka
siê niekiedy pogl¹d, i¿ ró¿nica polega na wartoœciuj¹cym negatywnie
charakterze uprzedzeñ i neutralnym, b¹dŸ nawet wartoœciuj¹cym pozy tyw -
nie, charakterze stereotypów, co wydaje siê stanowiskiem powierzchow -
nym i nietrafnym, szczególnie wobec natychmiastowej niemal, po poja -
wieniu siê w obiegu naukowym, degradacji pojêcia „stereotyp” od
pocz¹tkowej neutralnoœci do wyrazistej (a niekiedy szczególnie wyrafi -
nowanej) aksjologicznoœci32. Ró¿nicy szukalibyœmy wiêc gdzie indziej.
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27 I. Kurcz, Zmiennoœæ i nieuchronnoœæ stereotypów, op.cit., s. 12.
28 Z. Chlewiñski, Koncepcja interkulturowych badañ stereotypów, op.cit., s. 124. Autor
odwo³uje siê tu do badañ P. Wojciszke.
29 A. Brzozowska, W. Ziêba, Kategorie narodowoœciowe, op.cit.
30 P. Boski, O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 194–195.
31 Z. Chlewiñski pisze – na co ju¿ zwracaliœmy uwagê – ¿e stereotyp i uprzedzenie to
„dwie strony tego samego medalu” (Z. Chlewiñski, Koncepcja interkulturowych badañ
stereotypów, op.cit., s. 121); z kolei A. K³oskowska stwierdza, ¿e „kwestia zwi¹zku miedzy 
stereotypami a uprzedzeniami (…) jest (…) w dalszym ci¹gu otwarta” (A. K³oskowska,
Stereotypy a rzeczywistoœæ narodowej identyfikacji, op.cit., s. 89).
32 Por. Z. Bokszañski, Stereotypy a kultura, op.cit., s. 6, 14.



Jak podpowiada intuicja jêzykowa, uprzedzeniami „kierujemy siê”

w dzia ³aniu, natomiast stereotypami „myœlimy”. W rzeczy samej, uprze -

dzeniom w³aœciwe jest natychmiastowe i sta³e odniesienie do zachowañ,

przechodzenie w zachowania, podczas gdy stereotyp zdaje siê byæ zjawis -

kiem raczej intelektualnym, przynale¿¹cym do sfery „czystej myœli”.

Uprze dzenia wydaj¹ siê wiêc zjawiskami ze sfery instynktowno -in tuicyj -

nej, przedœwiadomej czy podœwiadomej, nie potrzebuj¹ racjonalnego czy

quasi-racjonalnego uzasadnienia, natomiast stereotypy to konstrukcje

myœlo we, niekiedy rozbudowane, usystematyzowane, nawet wyrafi nowa -

ne i aspiruj¹ce do rangi teorii spo³ecznej. Uprzedzenia ujawniaj¹ siê na

poziomie odruchów, emocji, w bezpoœrednich kontaktach miêdzy

jednostkami i grupami spo³ecznymi, stereotypy zaœ spotykamy raczej na

poziomie indywidualnych i spo³ecznych opinii, w prasie i innych mediach, 

w tekstach publicystycznych, eseistycznych, tak¿e artystycznych i nauko -

wych. Tak rozumiane stereotypy nie s¹ zarazem wcale jakoœ trwale

oddalone od codziennej, potocznej, „u¿ytkowej” œwiadomoœci jednostek;

przeciwnie: przenikaj¹ do tej œwiadomoœci, niekiedy wzmacniaj¹c, ugrun -

towuj¹c uprzedzenia, choæ te¿ powoduj¹c niekiedy pewne rozdwojenie

czy wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ indywidualnej œwiadomoœci, gdy jej w³asne

doœwiadczenia, intencje i przekonania popadaj¹ w sprzecznoœæ z opiniami

ze œwiata mediów, kultury czy polityki.

Ta ró¿nica miêdzy odnoszonymi do zachowañ i praktyki uprze dze -

niami, a odnoszonymi do teorii i myœli stereotypami, jest doœæ powszechnie

odnotowywana przez badaczy uprzedzeñ i stereotypów, nie zawsze jednak 

ró¿nica ta jest w wystarczaj¹cy sposób zg³êbiana. Ida Kurcz okreœla

uprzedzania jako „postawê wobec czegoœ lub kogoœ”, natomiast stereotyp

jako „sk³adnik poznawczy” uprzedzeñ (obok emocjonalnego i behawio -

ral nego), sam w sobie neutralny, ale jako sk³adnik uprzedzenia nabieraj¹cy 

silnego odcienia emocjonalnego (ewaluatywnego)33. W innym miejscu ta

sama autorka pisze, ¿e „stereotyp mo¿e wi¹zaæ siê z ró¿nymi emocjami,

ale sam nie jest emocj¹”, podczas gdy dla uprzedzenia Ÿród³owy i defi -

nicyjny jest jego aspekt afektywny34. Ta ró¿nica – mo¿emy dodaæ – czyni

uprzedzenia spo³ecznie groŸniejszymi, mog¹cymi ³atwo stawaæ siê aktami
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33 I. Kurcz, Zmiennoœæ i nieuchronnoœæ stereotypów, op.cit., s. 16.
34 I. Kurcz, Zmiana stereotypów: jej mechanizmy i granice, op.cit., s. 6–7. Podobnie
u Z. Clewiñskiego: „W stereotypach (…) wiêkszy nacisk k³adzie siê na kompo nent
poznaw czy, natomiast w uprzedzeniach – na komponent dzia³ania. Komponent emocjonal -
ny wystêpuje jako istotny w uprzedzeniach, nato miast jako charakterystyczny (czêsty)
w stereotypach” (Z. Chlewiñski, Koncepcja interkulturowych badañ stereotypów, op.cit.,
s. 125).



jawnej wrogoœci i nienawiœci; stereotypy natomiast charakteryzowa³y siê
z tego punktu widzenia pewn¹ cywilizowan¹ powœci¹gliwoœci¹, racjonal -
noœci¹ czy quasiracjonalnoœci¹, intelektualn¹ elegancj¹ i zdystanso wa -
niem, zawoalowaniem wrogoœci czy z³ych intencji, aczkolwiek w okreœlo -
nych sytuacjach w³aœciwoœci te przeradzaæ mog¹ siê w szczególnie
perfidne i przewrotne Ÿród³o nienawiœci czy agresywnoœci. Jêzykowym
wyrazem czy ekwiwalentem tej ostatniej sytuacji jest fraza typu: „Ja nie
jestem w ogóle antysemit¹, ale ¯ydzi…”. I o ile specyfik¹ wspó³czesnoœci
– na co wskazuje I. Kurcz35 – jest brak aprobaty dla uprzedzeñ, o tyle,
mo¿emy dodaæ, stereotyp jest tu w sytuacji uprzywilejowanej. Za spraw¹
swej „intelektualnoœci”, przynale¿noœci do sfery kultury medialnej,
a tak¿e znamion racjonalnoœci, w znacznej mierze opiera siê pospiesznym
i jednoznacznym rozstrzygniêciom ze strony œwiadomoœci potocznej.

Równie¿ inni autorzy zaliczaj¹ stereotypy do zjawisk z obszaru myœli
i poznania, a uprzedzenia – z obszaru postaw i relacji interpersonalnych36;
stereotypy – do zjawisk jêzykowych, zaœ uprzedzenia – do postaw emocjo -
nalnych, aczkolwiek z oczywistym zastrze¿eniem, ¿e postawa uprzedze -
niowa mo¿e wykorzystywaæ jêzykowe stereotypy, choæ te¿ z drugiej
strony mo¿liwe jest „oderwanie stereotypu od znaczeñ emocjonalnych,
a zbli¿enie do pojêcia i jego, emocjonalnie neutralnej, wartoœci poznaw -
czej”37. W jeszcze innej formule stereotypy okreœlane s¹ jako obrazy
myœlowe, a uprzedzenia – jako nastawienia38.

Wskazywana tu ró¿nica miedzy stereotypem a uprzedzeniem jest
wpraw dzie – o czym mogliœmy siê przekonaæ – dostrzegana, ale te¿
zarazem raczej zacierana czy te¿ pozostawiana bez rozwiniêcia. Naszym
natomiast zamiarem – co powtarzamy – jest silne, wyraziste, a nawet
przesadne wyeksponowanie tej ró¿nicy w imiê precyzji i ostroœci termi -
nologicznej, ale tak¿e w imiê uchwycenia œwiadomoœci indywidualnej
i spo³ecznej w jak najszerszym spektrum jej przejawiania siê, natomiast
przeciw zacieraniu jej ró¿norodnoœci, co w nieco bardziej wyrafinowanym 
jêzyku mo¿na by równie¿ nazwaæ intencj¹ antyredukcjonistyczn¹. Po¿y -
tek z jasnego i konsekwentnego odró¿nienia stereotypu od uprzedzenia
(niezale¿nie od wskazywanego wy¿ej powinowactwa obydwu pojêæ
i towarzysz¹cych im zjawisk) ujawnia siê doœæ wyraŸnie w momencie
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35 Ibidem, s. 18.
36 M. Jarymowicz, W poszukiwaniu przes³anek sztywnoœci stereotypów, [w:] Stereotypy
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 34.
37 Z. Greñ, Stereotypy jako fenomeny jêzykowe, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunko -
wania psychologiczne i kulturowe, op.cit., s. 73, 77.
38 Por. Z. Bokszañski, Stereotypy a kultura, op.cit., s. 6.



postawienia kwestii przeciwstawiania siê, przezwyciê¿ania czy zwal cza -
nia stereotypów i uprzedzeñ. Przynale¿noœci obydwu pojêæ i zjawisk do
ró¿nych sfer aktywnoœci cz³owieka (uprzedzeñ do zachowaniowo -emo -
cjonalnej, stereotypów do poznawczo-myœlowej) prowadziæ musi do ró¿ -
nych diagnoz, programów i „praktyk naprawczych”. Inaczej oddzia³ywuje 
siê na zachowania, emocje, irracjonalne odruchy, inaczej – na myœli,
pogl¹dy, uporz¹dkowane i zracjonalizowane (przynajmniej potencjalnie)
tezy. Przede wszystkim stwierdziæ obecnie musimy, ¿e choæ wczeœniej
sytuowaliœmy uprzedzenia i stereotypy we wspólnej opozycji wobec
przes¹du, to emocjonalno-behawioralny aspekt uprzedzenia powoduje
jego pewne odchylenie ze wspólnej przestrzeni ze stereotypem w stronê
w³aœnie przes¹du i zabobonu, natomiast myœlowo-intelektualny aspekt
stereotypu powoduje jego z kolei odchylenie w stronê archetypu, para -
dygmatu, formy. Te odniesienia i konteksty terminologiczne pozwalamy
sobie ukazaæ na skali graficznej, bêd¹cej zarazem prób¹ uporz¹dkowania
ca³ej sekwencji pojêæ zwi¹zanych z tematem niniejszego tekstu.

Mog³oby siê wydawaæ w zwi¹zku z dotychczasow¹ charakterystyk¹,

¿e stereotyp jest ³atwiejszy do zmiany, do skutecznego nañ oddzia³ywania

ni¿ uprzedzenie. By³by to jednak wniosek nieco pochopny. Charakter

uprzedzenia sprawia, ¿e zmienia siê on czy ulega likwidacji w „¿ywiole

¿ycia”, w spontanicznych oddzia³ywaniach miêdzyludzkich, w intere -

sownych (ekonomicznych, politycznych) i bezinteresownych (np. turys -

tycz nych) kontaktach indywidualnych i miêdzynarodowych. Globali -

zacja, rozwój wymiany ekonomicznej i informacyjnej, turystyka i wzrost

czasu wolnego, prowadz¹ do mo¿e nieplanowego, ale skutecznego i g³ê -

bokiego przezwyciê¿ania lub ograniczania uprzedzeñ, które – podobnie

jak wczeœniej przes¹dy – staj¹ siê wstydliwym atawizmem lub mniej czy

bardziej zabawn¹ œmiesznostk¹. Ta antyuprzedzeniowa dynamika

spo³eczno-historyczna nie musi jednak automatycznie oddzia³ywaæ na

stereotypy. Bêd¹c zjawiskiem ze sfery myœli, posiadaj¹ one znaczn¹ auto -

nomiê wobec spo³ecznego otoczenia zewnêtrznego, która to autonomia

mo¿e byæ zjawiskiem korzystnym i inspiruj¹cym dla rozwoju spo³ecz -

nego, ale tak¿e zjawiskiem negatywnym, konserwatywnym, stawiaj¹cym

szczególnie skuteczny opór postêpowi. Lenistwo, sztywnoœæ, schema -
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tycznoœæ ludzkiego umys³u to zjawisko równie czêsto krytykowane
w dziejach filozofii, co zachowawczoœæ ludu lub opornoœæ wobec zmian
materii spo³ecznej i politycznej. Jeœli wiêc wskazalibyœmy za badaczami
problemu jako metody i drogi pokonywania uprzedzeñ kontakty miêdzy -
indywidualne i miêdzygrupowe (systematyczne i wzmacniane wspó³-
prac¹)39, to jednoczeœnie przyznalibyœmy racjê Z. Chlewiñskiemu, ¿e nie
ma korelacji miedzy trwa³oœci¹ stereotypów wobec grup spo³ecznych
a okazjami do kontaktowania siê z nimi40. W odniesieniu do stereotypów
metoda ta zawodzi. Jako zjawisko myœlowe czy intelektualne stereotyp
mo¿e byæ zmieniany lub przezwyciê¿any wy³¹cznie intelektualnymi œrod -
kami: oddzia³ywaniem informacyjnym, podkreœlaniem wewnêtrznego
zró¿nicowania grup bêd¹cych przedmiotem (ale i podmiotem) stereotypu,
ukazywaniem podobieñstw miêdzygrupowych, rekategoryzacj¹ (np.
zast¹pienie „Cygana” „Romem”)41. W œwietle wskazanej ró¿nicy miêdzy
œrodkami i metodami walki z uprzedzeniami i stereotypami oraz w œwietle
wczeœniejszych rozwa¿añ w tym tekœcie o niemo¿noœci takiego pokonania 
uprzedzeñ i stereotypów, które ukazywa³oby przedmiot w jego czystym,
„nieska¿onym” istnieniu i „w³asnych” w³aœciwoœciach, stwierdzilibyœmy
obecnie, ¿e o ile w odniesieniu do uprzedzeñ mo¿na i nale¿y d¹¿yæ do ich
przezwyciê¿enia, o tyle w odniesieniu do stereotypów mo¿na i nale¿a³oby
d¹¿yæ do ich komplikowania, pokazywania ró¿norodnoœci ich treœci
historycznej i teoretycznej, ods³aniania napiêæ, subtelnoœci i niuansów
w nich ukrytych, a gubionych za spraw¹ z³ej woli, powierzchownoœci
i intelektualnej ³atwizny podmiotu stereotypów. Walka ze stereotypem
wymaga³aby w pierwszym rzêdzie pokazywania najdalszej, radykalnie
innej, przeciwnej strony aktualnego pojmowania stereotypu. Choæ by³oby
to dzia³anie na rzecz odwrotnej jednostronnoœci, to na tym w³aœnie pole ga -
³aby w tej sytuacji intelektualna uczciwoœæ. U celu takiego oddzia³ywania
na uprzedzenia i stereotypy rysowa³aby siê wizja jednostki pozbawionej
uprzedzeñ, za to wyposa¿onej w bogate stereotypy, których zapewne nikt
nie nazywa³by ju¿ wtedy stereotypami. Jednak droga do tego prowadzi nie
poprzez zwalczanie i likwidowanie, ale poprzez komplikowanie i wzboga ca -
nie stereotypów. Wzorcowym przyk³adem takiego dzia³ania intelektual ne go
s¹ choæby analizy Andrzeja Walickiego, u którego liczne stereotypowe,
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39 Por. I. Kurcz, Zmiana stereotypów: jej mechanizmy i granice, op.cit., s. 14–15; P. Boski,
O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 199–200. 
40 Z. Chlewiñski, Koncepcja interkulturowych badañ stereotypów, op.cit., s. 125–126.
Musimy tu wszak¿e odnotowaæ, ¿e Chlewiñski odnosi tê tezê zarówno do stereotypów, jak
i uprzedzeñ. W œwietle naszego ujêcia uprzedzenia i stereotypy musz¹ byæ w tym miejscu
œciœle rozdzielone, a cytowana teza odniesiona byæ mo¿e wy³¹cznie do stereotypów.
41 Por. P. Boski, O stereotypach niestereotypowo, op.cit., s. 200–201.



negatywne, pe³ne pospiesznej emocjonalnoœci pojêcia dotycz¹ce Rosji

– takie choæby jak: Moskwa-Trzeci Rzym, s³owianofilstwo, imperium,

car, nacjonalizm, antypolonizm, liberalizm, wspólnota–kolektyw –

mie ni¹ siê zaskakuj¹c¹, inspiruj¹c¹ i rzeczywist¹ wielobarwnoœci¹.

W podsumowaniu tego tekstu chcia³bym krótko odwo³aæ siê i zasto -

sowaæ ustalenia poczynione w dotychczasowych tu rozwa¿aniach do

bardziej konkretnej problematyki, bêd¹cej przedmiotem zainteresowania

autora tego tekstu, jak i ewentualnych jego czytelników, mianowicie do

kwestii Rosji i jej polskiego wizerunku. Sk³onny by³bym po pierwsze

stwierdziæ – byæ mo¿e na wyrost optymistycznie – ¿e w skali ogólnej nie

istnieje problem uprzedzeñ Polaków wobec Rosjan, ¿e towarzysz¹ce

wrogoœci i niechêci wspólne zarazem koleje losu historycznego oraz

gwa³townie rozszerzaj¹ce siê w ci¹gu ostatnich lat kontakty indywidualne

sprawi³y, ¿e Polacy s¹ w wymiarze zachowañ, emocji i ocen indywi dual -

nych zaskakuj¹co (tak¿e dla samych siebie) pozytywnie ustosunkowani do 

Rosjan. W daleko id¹cej z tym sprzecznoœci pozostaje natomiast sfera

w³aœciwa dla stereotypów: sfera opinii publicznej, która kszta³towana

i „urabiana” jest przez media, instytucje publiczne, dzia³alnoœæ oœwiatow¹

i kulturaln¹. Utrwalane i tworzone s¹ tu stereotypy zaskakuj¹co z kolei

powierzchowne, bezrefleksyjne, nastawione na tani¹ popularnoœæ u od -

biorcy, schlebiaj¹ce niskim gustom i tanim emocjom, jednoczeœnie

odwo³uj¹ce siê do wybiórczo traktowanych faktów i opinii, ocen i ustaleñ

historycznych, i poprzez to tworz¹ce wra¿enie intelektualnej czy wrêcz

naukowej zasadnoœci. Uciekaj¹ siê do tej metody nawet tytu³y prasowe,

nawet autorzy o wysokiej renomie. Ca³ymi niekiedy tygodniami czy

miesi¹cami przychodzi czytaæ w powa¿nych dziennikach i pismach

o carze Putinie (i to ze œmierteln¹ powag¹), o katastrofie wszystkich dzie -

dzin ¿ycia w Rosji, w której nic siê w³aœciwie nie zmieni³o od Bre¿niewa,

a jeœli zmiany maj¹ miejsce, to oznaczaj¹ one powrót do Stalina; noto -

rycznie mamy do czynienia z nabo¿nie powa¿nym traktowaniem kaba -

retowych postaci i ruchów politycznych, z nieustann¹ huœtawka nastrojów, 

irytuj¹c¹ w swej schematycznoœci i przewidywalnoœci (Bieriezowski

– mafioso, Bieriezowski – zbawca wolnoœci s³owa). Przez d³ugi czas

jedyne w³aœciwie wieœci o Rosji w polskiej telewizji czerpaæ mo¿na by³o z

dwóch programów o tytu³ach „Bandycka Moskwa”, „Mafijny

Petersburg”. Stereotypy o Rosji w Polsce umacniaj¹ siê i rzecz w tym, ¿e

niewiele raczej zmieniæ tu mog¹ wydarzenia i procesy z wymiaru ¿ycia

codziennego i kontaktów miêdzyludzkich. Stereotypy to bowiem – powtó -

rzmy – zjawiska ze sfery myœli, spo³ecznego obiegu i kszta³towania
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informacji, i ich zmiana mo¿liwa jest jedynie w wyniku zmiany nasta -

wienia œrodków masowej informacji, czy te¿ intelektualnego oddzia -

³ywania na nie, zmiany, której trudnoœæ polega nie tyle zapewne na czyimœ

sterowanym interesie w utrzymywaniu owych stereotypów, ale na

³atwoœci ich powielania oraz na histerycznym, aroganckim i ignoranckim

modelu dziennikarstwa, modelu, który zdaje siê byæ uwa¿any – przy -

najmniej przez samych dziennikarzy – za cnotê czwartej w³adzy. 

Coraz szersze w Polsce grono badaczy zajmuj¹cych siê Rosj¹, rosyjsk¹

myœl¹ i kultur¹, winno poczuæ siê wobec tej sytuacji za wywo³ane do

tablicy.
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