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Ant ychrzeœcijañstwo

Pretensje Rosjan do Polski s¹ rozliczne, ale ³¹czy je jeden wspólny

mianownik – Polska to kraj antychrzeœcijañstwa. Z³e jest ju¿ to, ¿e

Polska le¿y na Zachodzie, a wiêc w mroku. Mo¿na oczywiœcie byæ
œwiat³em w mroku, ale Polska to mrok zwyciê¿aj¹cy i napieraj¹cy. Jêzyk

potoczny wyra¿a te pretensje wobec Polski oskar¿eniami o „honor”,

„wygórowane ambicje”, „pysza³kowatoœæ”, stopniowo obni¿aj¹c into -

nacjê (u Puszkina znajdujemy najrozmaitsze oskar¿enia o „hardoœæ”,

„pysza³kowatoœæ”, „che³pliwoœæ”). Lecz przecie¿ ów rz¹d synonimów to

odmiany jednej g³ównej cechy duszy polskiej – pychy. A to ju¿ nie
œwiecka wada, ale religijna, przy tym najciê¿sza, podstawa wszystkich
innych wad.

Polska pycha to okreœlenie tego, co najwa¿niejsze dla Polski – prag -
nienie wytêpienia pokory, zniszczenia Rosji. Bowiem dla tych Rosjan,

którzy potulnie bolej¹ nad polsk¹ pych¹ Rosja jest pokor¹, która z natury
Rosjanina sta³a siê cech¹ narodu i pañstwa.

Mieszkañcy Rosji równie¿, po có¿ grzech taiæ, mog¹ byæ pyszni.
Jednak dzieje siê tak nie wœród Rosjan, a wœród mieszkañców Rosji.
Rozró¿nienie miêdzy tym, co rosyjskie, a tym, co pañstwowe, pozwala
rosyjskim nacjonalistom b³yskawicznie uciekaæ w „ruskoœæ” przed
oskar¿eniami o „pañstwowoœæ”.

Byæ mo¿e rosyjskie imperium dopuœci³o siê tego, co nie w pe³ni œwiête.
Jednak Ruœ pozostaje œwiêta, czyli pokorna. Oczywiœcie, z punktu widze -
nia psychiatrii mamy tu do czynienia z rozdwojeniem narodowej osobo -
woœci. Có¿, Rosjanin z pokor¹ przyznaje siê do swojego rozdwo jenia,
i choæby z tego powodu jest chrzeœcijaninem bardziej ni¿ ludzie Zachodu.
W swojej pysze cz³owiek zachodni nazywa „zagadkowoœæ ruskiej duszy”
schizofreni¹ rosyjskiego nacjonalizmu.

Polska zmonopolizowa³a katolicyzm. Polskie antychrzeœcijañstwo to

katolicyzm i dla Rosjanina katolicyzm jest odpowiednikiem anty -
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chrzeœcijañstwa. Polska mia³a dla Rosjan oblicze katolickie od chwili

powstania Rosji, to znaczy od XVI wieku. Rosjanin jest przekonany, ¿e

Rosja powsta³a znacznie wczeœniej. Wszak o niej prorokowa³ aposto³

Andrzej! To jednak znów kwestia rosyjskiej „zagadkowoœci” – rosyjski

imperializm ujarzmi³ nie tylko kilometry, ale i stulecia. Jednak w rze -

czywistoœci Rosja zaczê³a powstawaæ dopiero na gruzach Z³otej Ordy,

w miarê jej s³abniêcia, najwczeœniej w XIV wieku. Wszelkie rosyjskie

tradycje, wa¿ne z przyczyn emocjonalnych, pochodz¹ najdalej z tego

w³aœnie stulecia. Czes³aw Mi³osz wywodzi³ polsko-rosyjsk¹ wrogoœæ

w³aœnie z XVI wieku1.

Wspó³czesny Rosjanin – „Nowy Ruski” albo obs³uga „Nowych Rus -

kich” – mo¿e siê przekonaæ, ¿e Polska to daleko jeszcze nie ca³y Zachód.

Równie¿ ubogi Rosjanin, dziêki hojnoœci katolików z Francji, W³och, czy

USA mo¿e czasem, lec¹c samolotem, trafiæ do „praw dzi wych”, „euro -

pejskich” katolików omijaj¹c Brzeœæ i Polskê. Tym niemniej, w³aœnie

polski katolicyzm jest dla Rosjan normatywny, „prawdziwy”, niezale¿nie

od tego, czy mu siê ten katolicyzm podoba, czy nie.

Dzieje siê tak po pierwsze dlatego, ¿e wœród katolickiego ducho -

wieñstwa Rosji najwiêcej jest Polaków. W styczniu 1998 r. abp Tadeusz

Kondrusiewicz obliczy³, ¿e jest ich 45% i stwierdzi³: „Jeœli bêd¹

komplikacje z wjazdem polskich duchownych do Rosji, nieuchronnie

poci¹gnie to za sob¹ trudnoœci w sprawowaniu pos³ugi duszpasterskiej

wœród katolików”2. W innej tonacji pisze na ten temat publicysta zwi¹zany 

z Patriarchatem Moskiewskim – Andriej Kurajew: „Watykan robi wszyst -

ko, aby siê zdyskredytowaæ w oczach Rosjan. Bo jak inaczej rozumieæ to,

¿e Koœció³ rzymski reprezentuj¹ w Rosji niemal wy³¹cznie polscy ksiê¿a

i zakonnice?”3

Po drugie, mamy tu do czynienia z t¹ sam¹ logik¹, która sk³ania

zachodniego chrzeœcijanina do tego, by uwa¿a³ za „prawdziwego

prawos³awnego” nie jakiegoœ tam moskiewskiego libera³a, lecz bigota

bezustannie czcz¹cego ikony, prze¿uwaj¹cego prosfory, czytaj¹cego aka -

tysty, przebieraj¹cego czotki4 i biegaj¹cego po monasterach. Jeœli kogoœ

interesuje nie chrzeœcijañstwo jako takie, ale jego regionalna odmiana, to

oczywiœcie bêdzie uwa¿a³ cechy regionalne za najistotniejsze. W przy -

padku chrzeœcijañstwa bêd¹ to w³aœnie jego cechy zewnêtrzne, poniewa¿
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¿adnych wewnêtrznych ró¿nic miêdzy prawos³awiem a katolicyzmem nie
ma. Dlatego te¿, prawos³awny (albo katolik), który sta³ siê chrzeœci -
janinem na tyle, ¿e nie nadaje wielkiego znaczenia akatystom (czy te¿
litaniom), nie postrzega ich jako zagro¿enia, lecz w pierwszym rzêdzie za
groŸn¹ uwa¿a potrzebê odró¿nienia siê od „obcej” kultury. Z tego powodu
w sferze œwieckiej ludzie na Zachodzie interesuj¹ siê najbardziej
„œmierdz¹cymi” obrazami ruskiej literatury, polityki i ekonomii, studiuj¹
je, ws³uchuj¹ siê w nie po to, aby wiedzieæ, jakie kryteria przyj¹æ wobec
zagro¿enia.

Katolik w³oski, hiszpañski, czy francuski dla prawos³awnego
nacjonalisty jest zwyrodnialcem, skalanym, „nieprawdziwym”. Mo¿liwe,
¿e gdzieœ, w odleg³ej aragoñskiej, czy normañskiej krainie jest jeszcze
prawdziwa, katolicka pobo¿noœæ, ale w skali ca³ego kraju mo¿na siê z ni¹

spotkaæ jedynie w Polsce. W œwiecie wspó³czesnym to w³aœnie polski

katolicyzm wypacza mistyczne doœwiadczenie i przeradza je w doœwiad -
czenie erotycznego po¿¹dania – tak Stanis³aw Kuniajew unowoczeœnia
antykatolickie „wycieczki” Aleksieja £osiewa w rozprawce Szlachta
i my5.

Rosjanin najprêdzej zgani oczekiwane przemiany w polskim kato -

licyzmie, jego ustêpstwa wobec „ducha czasów”: „W polskim Koœciele
katolickim zanika podejrzliwoœæ wobec kapita³u, œrodków masowego
przekazu, reklamy. Nie od¿egnuje siê on od zwi¹zków z biznesem...
Najbardziej obrotni dzia³acze dawno ju¿ zarabiaj¹ na wizerunku swego
watykañskiego rodaka”6.

Wzrost politycznych wp³ywów hierarchii koœcielnej, klerykalizm,
przy wi¹zanie do archaicznych form pobo¿noœci w Europie uwa¿a siê za

znak polskiego zacofania i prowincjonalizmu. Pogl¹d ten wynika
z prostych przes³anek. Przecie¿ w Irlandii, po ekonomicznym o¿ywieniu
w latach osiemdziesi¹tych, gwa³townie spad³a liczba chodz¹cych do
koœcio ³a. To, co dla ludzi jest prowincjonalizmem i zacofaniem, to – para -
frazuj¹c aposto³a Paw³a – dla boga rosyjskiego nacjonalizmu jest
sto³ecznym szykiem i bliskoœci¹ Królestwa Niebieskiego.

Polski katolicyzm jest „prawdziwy”, nie pod¹¿a za ekumenicznym
i modernistycznym katolicyzmem Europy Zachodniej. Nie oznacza to, ¿e
w³oski czy francuski katolicyzm jest „lepszy”. Jest mniej niebezpieczny,
podobnie jak ¿o³nierz-dezerter nie jest tak niebezpieczny jak ten, który
zamkn¹³ siê w bunkrze z zamiarem, by broniæ siê do koñca. Taki

507

Ant ychrzeœcijañstwo

5 Øëÿõòà è ìû, <http://www.voskres.ru/bratstvo/kunyaev1.htm>.
6 Ï. Áóðàê, Ñïîíñîðû äëÿ ïàïû, „Òðóä” z 22 czerwca 1999 r.



irracjonalny stosunek do polskiego katolicyzmu wyraŸnie podkreœla W³o -

dzimierz P³atonow z Petersburga: „Wœród kierowników watykañskiej

misji w Moskwie byli przedstawiciele ró¿nych narodowoœci – W³osi,

Amerykanie, Niemcy – jednak przyjêto zasadê, ¿e stanowisko pierwszych

sekretarzy nuncjatury zajmuj¹ Polacy, odgrywaj¹cy rolê komisarzy

i zastêpców do spraw politycznych”. Polacy „zwartym murem” otaczaj¹

Papie¿a w Watykanie i popychaj¹ go „do konfrontacji z Moskiewskim

Patriarchatem”. „Sekretariat pañstwa watykañskiego jest w znacznym

stopniu zape³niony kadrowymi dyplomatami – Polakami, którzy z w pe³ni

zrozumia³ych powodów zaciekle walcz¹ o wp³ywy w Rzymskiej Kurii

i konkuruj¹ w niej z W³ochami”7. Poziom irracjonalizmu widaæ nie tylko

w tym, ¿e P³atonow jest pewien, i¿ abp Kondrusiewicz to Polak (choæ to

przecie¿ Bia³orusin), ale przede wszystkim w tym, ¿e za³o¿y³, i¿ Polacy

jakoby zamyœlili uczyniæ z Kondrusiewicza nastêpcê Wojty³y. 

Uznanie Rosjan za najbardziej autentycznych prawos³awnych, a Pola -

ków za najbardziej autentycznych katolików, to nowy rys nacjonalizmu

rosyjskiego, p³ód sowieckich mechanizmów psychologicznych. Nacjo -

naliœci minionych pokoleñ, ludzie nie-sowieccy, równie¿ podchodzili do

tej kwestii w sposób daleki od trzeŸwego, lecz przynajmniej rozumieli, ¿e

i Polska, i Rosja s¹ nowicjuszami w chrzeœcijañskiej rodzinie i nie

„wp³ywaj¹” na innych, ale znajduj¹ siê pod wp³ywem. Prawos³awny

metropolita warszawski Bazyli Doroszkiewicz tu¿ przed swoj¹ œmierci¹

w listopadzie 1997 r., mówi³: „Chocia¿ narody nasze s¹ s³owiañskie, czêœæ

z nich znajduje siê pod wp³ywem wschodniej kultury chrzeœcijañskiej

– greckiej, bizantyñskiej – a czêœæ pod wp³ywem rzymskiej, ³aciñskiej”8.

Niechêæ do Polaków, uznawanych za najbardziej typowych przedsta -

wicieli katolicyzmu, którzy duchowo stoj¹ ju¿ na czele Koœcio³a

rzymskiego, ale intrygami próbuj¹ zaw³adn¹æ tak¿e jego organizacj¹, to

niechêæ do w³asnego odbicia. Cerkiew rosyjska, zdaniem nacjonalistów,

reprezentuje pod wzglêdem duchowym najbardziej prawdziwe prawo -

s³awie, bardziej prawos³awne ni¿ prawos³awie greckie, bu³garskie, itp.

Dlatego w³aœnie ona winna staæ na czele organizacji œwiatowego prawo -

s³a wia (a zatem i chrzeœcijañstwa w ogóle, bo prawos³awie i chrzeœci -

jañstwo to jedno). Wszystkie œrodki – prowadz¹ce do tego, by to przewod -

nictwo organizacyjne sta³o siê jawne i aby zosta³y obalone fa³szywe,

antyprawos³awne roszczenia patriarchy konstantynopolitañskiego – s¹
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dobre. Nacjonaliœci nie maj¹ zamiaru dzieliæ œwiata z Polsk¹, tak jak
chrzeœcijanie nie maj¹ zamiaru dzieliæ œwiata z antychrystem. Polska jako

centrum katolicyzmu jest te¿ centrum antychrzeœcijañstwa, a przy -
wi¹zanie Polski do katolicyzmu, analogiczne do przywi¹zania Rosji do
prawos³awia, jest koszmarn¹ parodi¹ podobieñstwa Szatana i Boga.

Polski katolicyzm jest nacjonalistyczny. Prawos³awny nacjonalista
Wiktor Aksiuczic, który na krótko zyska³ pewien rozg³os na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych (potem jego miejsce zajêli nacjonaliœci mniej
elokwentni, lecz bardziej aktywni) pisa³: „W postkomunistycznej Polsce

znów odradza siê mesjañska idea w formie antykomunistycznego, pol -

skiego katolicyzmu. Lecz chocia¿ autorytet katolicyzmu w Polsce jest
bardzo silny, ma on raczej przyziemny i narodowo-kulturowy charakter,
z którego Polak czerpie sw¹ œwiadomoœæ. Polskie chrzeœcijañstwo jest
mniej ukierunkowane na to, co ogólnoludzkie, a bardziej na wyodrêb -

nienie siê z cz³owieczeñstwa, co jeszcze raz pokazuje, ¿e polski mesja -

nizm jawi siê jako niezwykle silna œwiadomoœæ narodowa, przyozdobiona
jedynie barwami mesjanizmu. Polski mesjanizm nie ma zwi¹zku z wiar¹
w Mesjasza – Zbawiciela. Kieruje siê partykularnymi nastrojami... Polska
religijnoœæ w czasie komunistycznego re¿imu by³a dla wiêkszoœci form¹
opozycji wobec rz¹dz¹cej ideologii, a silne nastroje antyrosyjskie za -
st¹pi³y antysowieckoœæ i antykomunizm”9.

Aksiuczic w jednym szeregu postawi³ mesjanizm polski i „anty chrze œ -
ci jañski mesjanizm Izraela”. Polacy okazuj¹ siê byæ poœród Europej -
czyków swego rodzaju ¯ydami. Oczywiœcie ten nacjonalistyczny
publicysta przypisuje Polakom swój w³asny grzech. Dla niego chrzeœci -
jañ stwo nie jest wiar¹ w Zmartwychwstanie Syna Bo¿ego, lecz w Naród
Rosyjski. „Chrzest Rusi – to swego rodzaju Objawienie Bo¿e”10. 

Polacy (katolicy) nie uznaj¹ Rosjan (prawos³awnych) za chrzeœcijan.

Szeroki kr¹g prawos³awnych aktywistów w Rosji doskonale wie, ¿e od
czasu II Soboru Watykañskiego Koœció³ katolicki nie uwa¿a prawo s³aw -
nych za „schizmatyków”, ale za braci w wierze. Tym niemniej nacjonaliœci 
nie chc¹ w to uwierzyæ i starannie wy³uskuj¹ œwiadectwa, które temu
przecz¹. „Z braæmi tak siê nie postêpuje, a zatem oszukujecie” – oto sta³y
refren antykatolickich kazañ liderów Moskiewskiego Patriarchatu.
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(Internetowe czasopismo Sretienskiego Monasteru – klasztoru na £ubiance, kierowanego
przez faworyta Putina, o. Tichona Szewkunowa).
10 Ibidem.



Metropolita Bazyli Doroszkiewicz uskar¿a³ siê, ¿e wbrew wczeœniejszym
umowom katoliccy duchowni nie wydaj¹ metryk niezbêdnych do zawar -
cia mieszanego ma³¿eñstwa, jeœli taki œlub ma mieæ miejsce w cerkwi
prawos³awnej. Mimo to prawos³awni duchowni metryki na œlub w koœcie -
le katolickim wydaj¹: „To jest brak zaufania, ukryte przekonanie, ¿e my,
prawos³awni, nie mamy b³ogos³awieñstwa, ¿e u nas nie ma zbawienia, nie
ma ³aski, a to dlatego, ¿e nie jesteœmy w Koœciele katolickim, pod pa -
pieskim omoforionem”. Szczególnie antypolski posmak mia³a antyka -
tolicka kampania 2001 r., kiedy og³oszono, ¿e zamiana katolickich
administratur apostolskich w Rosji na diecezje ma na celu podzielenie
kraju. Wówczas to odes³ano z Rosji polskiego biskupa Jerzego Mazura. 

W tym przypadku os³awiona „zagadkowoœæ duszy rosyjskiej”, a mó -
wi¹c wprost – niechêæ, pobudza polonofobów do podnoszenia g³osu
w obronie grekokatolików. Tak, twierdz¹, grekokatolicyzm jest k³amli -

wym polskim pomys³em, ale szczególna, jezuicka pod³oœæ Polaków
polega na tym, ¿e nie uznaj¹ Rosjan (tu tak¿e Ukraiñcy uwa¿ani s¹ za
Rosjan) za chrzeœcijan nawet wtedy, gdy ci s¹ grekokatolikami i uznaj¹
prymat Papie¿a.

Polak uznaje Rosjanina za chrzeœcijanina tylko wówczas, gdy ten
ca³kowicie siê spolonizuje, zgoli brodê, od¿egna siê od prosfor i bêdzie
chodzi³ na mszê. St¹d wszystkie przeœladowania grekokatolików przez
Polaków uznawane s¹ za przeœladowania prawos³awnych. Doroszkiewicz
z gorycz¹ zauwa¿a³, ¿e katolicy poni¿aj¹ unitów, pozbawiaj¹c ich
w Polsce statusu cerkwi: „Unitów w Polsce jest 300 tysiêcy i nie maj¹ oni
odrêbnej osobowoœci prawnej. II Sobór Watykañski dokona³ kasacji
Koœcio³a unickiego. Nie ma unickiego Koœcio³a jako takiego, a jedynie
«wschodni obrzêd»”11.

Szczególne miejsce na liœcie polskich przywar zajmuje pogarda dla
ma³¿eñstwa duchownych. Prawda, w Rosji koñca XIX w. a tak¿e w latach
dziewiêædziesi¹tych XX wieku narasta³a tendencja do zwiêkszania siê
liczby bez¿ennego duchowieñstwa i do „monachizacji” Cerkwi. Ale co
wolno Rosjanom, to jest przestêpstwem u Polaków. Dlaczego Polacy nie
pozwalaj¹ ¿eniæ siê tak¿e duchownym grekokatolickim? „Zarz¹dzeniem
watykañskim czterem ¿onatym klerykom ukraiñskiego Koœcio³a greko -
katolickiego zakazano odprawiania nabo¿eñstw na terytorium Polski
i nakazano im opuœciæ terytorium kraju – z triumfem og³asza³a gazeta
„Radone¿” w 1998 r. – Do tej pory ¿onaci duchowni bez przeszkód s³u¿yli
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swojej trzodzie nie tylko w Polsce, ale te¿ w USA i w Kanadzie. Jak widaæ,
strategia Watykanu w stosunku do grekokatolików, na których patrzy siê
jako na katolików gorszego gatunku, nie zmieni³a siê – Koœció³ unicki z
czasem powinien zostaæ zlatynizowany i zlaæ siê w jedno z rzymskim
katolicyzmem”12.

Oczywiœcie przeœladowañ grekokatolików przez Rosjan nie uwa¿a siê
za przeœladowania. S¹ one aktem wybawienia grekokatolików od Pola -
ków, od stalinizmu, od moralnej degradacji. Jak stwierdzi³ prawos³awny
biskup lubelski Pawe³, „dawni unici powrócili na ³ono Koœcio³a swoich
przodków”13. Po prostu odrodzi³o siê prawos³awie.

Gdy mowa o agresywnoœci polskiej, podkreœla siê, ¿e unici i „zwykli”
prawos³awni to bracia w nieszczêœciu. Powo³uj¹c siê na studium Miko³aja
Siwickiego Dzieje konfliktów polsko-ukraiñskich (Warszawa 1992),
anonimowy autor gazety „Radone¿” podkreœla³: w 1938 r. „ze strony
nieprawos³awnych w Polsce wyst¹pi³ tylko sowiecki ambasador... i greko -
katolicki metropolita Andrzej (Szeptycki), który w swym liœcie pasterskim 
wzywa³ parafian i duchowieñstwo do modlitwy za przeœladowanych
prawos³awnych Wo³ynia, Che³mszczyzny, Podlasia i Polesia. Katolicki
kler i papieski nuncjusz w Warszawie to przemilczeli”14. Ostatnie zdanie
gazeta „Radone¿” podkreœli³a, u¿ywaj¹c pogrubionej czcionki. 

Jest przy tym oczywiste, ¿e dla rosyjskiego nacjonalisty polski

katolicyzm, nie mówi¹c ju¿ o katolicyzmie „modernistycznym”, w ogóle
nie jest chrzeœcijañstwem. Papuga wyuczona na pamiêæ s³ów liturgii nie
odprawia jej przecie¿. Tak jest i z katolikami. Dopóki pozostaj¹
katolikami, nie mog¹ byæ chrzeœcijanami, chocia¿ wydaj¹ i studiuj¹ pisma
œwiêtych ojców, przebieraj¹ paciorki ró¿añca, maluj¹ ikony (choæ lepiej
by³oby, gdyby kupowali je w Rosji, daj¹c pieni¹dze Moskiewskiemu
Patriarchatowi na studiowanie i publikacjê pism œwiêtych ojców).

Polski katolicyzm d¹¿y do tego, by zaw³adn¹æ Rosj¹. W najprostszej,
ale i maj¹cej najwiêkszy wp³yw, formie koncepcja ta zosta³a
sformu³owana w powieœci Ilfa i Pietrowa Z³oty cielec (Çîëîòîé òåë¸íîê), 
która do tej pory jest w Rosji swego rodzaju podrêcznikiem. Napisano j¹ w 
koñcu lat dwudziestych XX wieku, kiedy rz¹dowa propaganda doda³a do
ca³ko wicie parcianego wojuj¹cego ateizmu siln¹ nutê antykatolick¹, a
tak¿e antypolsk¹. Kampania ta zanik³a, pozostawiaj¹c jednak œlad w

511

Ant ychrzeœcijañstwo

12 „Ðàäîíåæ”, nr 74, czerwiec 1998.
13 „Ðàäîíåæ”, nr 82 z 30 paŸdziernika 1998 r.
14 Wzmianka dotyczy wydarzeñ zwi¹zanych z przejmowaniem i niszczeniem cerkwi
prawos³awnych na terenie Rzeczypospolitej w okresie miêdzywojennym – (przyp. t³um.).



postaci d³ugo jeszcze funkcjonuj¹cego obrazu satyrycznego, w którym

dwaj ksiê ¿a „pod s³odkie dŸwiêki mandoliny” kpi¹ sobie z niewinnego

przestêpcy Adama KoŸlewicza15. Imiê to jest zarówno polskie, co i

archetypowe – odsy³a do praojca Adama. Polska to Adam, którego Szatan

nak³oni³ do grzechu, zmuszaj¹c do oddania pok³onu sobie w osobie

papie¿a. W zamian Szatan (Papie¿) odda³ Polsce ca³y œwiat.

„Ca³y œwiat” to oczywiœcie Rosja (w XVII w. pisarze pos³ugiwali siê

³adnym terminem „pods³oneczny” – „to, co pod s³oñcem”, analogiczny do

„podniebiañskiego” – „to, co pod niebem”). Poza Rosj¹ nic nie istnieje,

jest jedynie swego rodzaju zjaw¹. Tylko wtedy, gdy jakiœ kraj lub naród

uznaje panowanie Rosji, przechodzi ze œmierci do ¿ycia, z szeolu na

ziemiê. W ten sposób myœli rosyjski nacjonalista o otaczaj¹cym go

œwiecie, zaœ otaczaj¹cy go œwiat analogicznie myœli o Rosji. Bo czy¿

mo¿na myœleæ inaczej o tych, którzy s¹ w mroku, ni¿ w kategoriach

wyzwolenia? Jeœli Rosjanin d¹¿y do tego, by wyzwoliæ Polaka,

pozostaj¹cego w mroku Zachodu, to i Polak nie mo¿e nie zmierzaæ do

tego, by wyzwoliæ Rosjanina. Z tym, ¿e rosyjski podbój, zdaniem Rosjan,

prowadzi ku œwiat³u i jest wyzwoleniem, polski zaœ prowadzi w mrok i jest 

zniewoleniem.

Tu myœlenie nacjonalistyczne polskie i rosyjskie pokrywa siê, choæ

ka¿dy nacjonalizm lubi sam siebie uznawaæ za bardziej oryginalny i ró¿ny

od innych, wrogich mu. Jednak okazuje siê, ¿e wcale nie trzeba byæ

Rosjaninem, by oskar¿aæ polski katolicyzm o próbê podbicia Rosji: „Licz -

nie obecni w Rosji, na Bia³orusi i Ukrainie ksiê¿a katoliccy pochodz¹cy

z Polski, w tym biskupi, to naturalny zapewne efekt szczup³oœci kadr na

Wschodzie i obfitoœci powo³añ misyjnych w polskim Koœciele. Ale czy

rzeczywiœcie do opieki duszpasterskiej tu¿ pod bokiem prawos³awia nie -

zbêdnych jest tylu Polaków? Utrwala to przecie¿ funkcjonuj¹c¹

powszechnie zbitkê pojêciow¹ o «polskim katolicyzmie», prowadz¹cym

ekspansjê na tereny prawos³awia od czasów osadzenia Dymitra Samo -

zwañca na Kremlu przez «polskich panów i zdradzieckich jezuitów…»”. 

Tak móg³by powiedzieæ (i tak mówi¹) oficjalni i nieoficjalni zwolennicy

Moskiewskiego Patriarchatu, ale s³owa te napisa³ Polak, Bart³omiej

Sienkiewicz16.
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15 Bohater ksi¹¿ki Z³oty cielec.
16 Îøèáêà âàòèêàíñêîé áþðîêðàòèè, „Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà” z 5 czerwca 2002 r. Jest to 
rosyjska wersja artyku³u Katolicyzm, prawos³awie, republika opublikowanego w „Gazecie 
Wyborczej” z 21 maja 2002 r.



Autor przejawia swoj¹ polskoœæ jedynie wówczas, gdy pyta czy

Watykan powinien dostarczaæ „pretekstów” do prawos³awnych ataków,

bowiem Rosjanie wierz¹, ¿e to nie „preteksty”, a nikczemna ekspansja.
Sam sposób myœlenia, pewnoœæ, ¿e ktoœ ma prawo okreœlaæ, ilu misjonarzy 
winno przypadaæ na okreœlon¹ liczbê „dusz”, jest ca³kowicie
„pañstwowy” (rossijskij). Pañstwowy (rossijskij), a nie rosyjski, gdy¿ dla
Rosjanina nie istnieje „kraj prawos³awny”, a jedynie kraj zasiedlony
miêdzy innymi przez prawos³awnych. Zaœ cz³owiek „pañstwowy”
(rossijanin) bez problemów przyklei stu piêædziesiêciu milionom ludzi
jedn¹ wyznaniow¹ lub polityczn¹ etykietkê. Dla nacjonalisty historia XX
wieku to dzieje nikczemnego, niczym nieusprawiedliwionego d¹¿enia
Polaków do podboju „ziemi ruskiej”. Mo¿liwe, ¿e Rosja rozstrzela³a
kilkadziesi¹t tysiêcy Polaków wziêtych do niewoli, ale uczyni³a to w
samoobronie. A Polacy... Metropolita Bazyli Doroszkiewicz wzdycha³:
„Okradali nasz¹ Cerkiew wszyscy, kto chcia³. Po upadku caratu, kiedy
Polska sta³a siê pañstwem niepodleg³ym, ziemiê zabra³o pañstwo. Uznano
bowiem, ¿e nie by³y to ziemie Cerkwi, ale ¿e znajdowa³y siê we w³adaniu
pañstwa. Dlatego, kiedy upad³ carat, polscy prawnicy orzekli, ¿e mo¿na
zabraæ wszystkie ziemie cerkiewne. I bezkarnie je zabrali...”17

W bardziej globalny sposób myœla³ prawos³awny duchowny Mitrofan

Znosko-Borowski: „Ofensywne stanowisko Rzymu wobec prawos³awia
– pisa³ – trwa³o nieprzerwanie na przestrzeni dziejów Rosji i Koœcio³a
prawos³awnego w Polsce, gdy¿ jego terytorium by³o uznane za «misyjne». 
G³ówn¹ metod¹ misjonarstwa w Polsce by³ przymus. Wystarczy wskazaæ,
¿e przez pierwsze dziesiêæ lat istnienia niepodleg³ej Polski – od 1919 do
1929 r. – katolicy odebrali prawos³awnym 45% prawos³awnych œwi¹tyñ”18.

Porzuciwszy Polskê, Znosko, aby nie wpaœæ w rêce bolszewików,
zosta³ kar³owickim biskupem19 w USA, nienawidzi³ bolszewickiego
Patriarchatu Moskiewskiego. Mimo to Moskiewski Patriarchat z ochot¹
pos³uguje siê jego podrêcznikiem „teologii porównawczej”, a tak¿e
rozwija jego koncepcjê. Teraz jakoby ju¿ nie tylko Polska, ale tak¿e Rosja

mia³a zostaæ uznana przez Rzym za „terytorium misyjne”, które podlega
zagarniêciu.

Informacyjna rewolucja XX w. da³a nacjonalistom jeszcze jeden po -
wód do oskar¿eñ o agresjê. Ich zdaniem, wrogowie zagarniaj¹ „przestrzeñ
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17 „Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà” z 18 marca 1998 r.
18 Ì. Çíîñêî-Áîðîâñêèé, Ïðàâîñëàâèå, Ðèìî-êàòîëè÷åñòâî, Ïðîòåñòàíòèçì è Ñåê -
òàíò ñòâî. Ñðàâíèòåëüíîå áîãîñëîâèå, Ìîñêâà 1998, s. 80 (reprint podrêcznika z 1972 r.).
19 Tzn. biskupem Rosyjskiej Cerkwi poza granicami Rosji (Russian Orthodox Church
Abroad) zwanej równie¿ Cerkwi¹ synodaln¹ albo kar³owick¹ – (przyp. t³um.).



informacyjn¹”. O kim wspó³czesne œrodki masowego przekazu nie pisz¹,

ten nie istnieje, tego zabili. Metropolita Bazyli, odnotowuj¹c, ¿e pañstwo

polskie pomaga Polskiemu Koœcio³owi Prawos³awnemu, op³acaj¹c pracê

jego duchowieñstwa, wspomagaj¹c materialnie niedzielne szko³y, mia³

pretensje o ograniczanie dostêpu Cerkwi do œrodków masowego przekazu. 

Pretensje te mia³ jednak nie do pañstwa, ale do polskiego katolicyzmu,

który oskar¿a³ o podstêpnoœæ: „U nas w Polsce prowadzi siê podziemn¹

i cich¹ walkê z prawos³awiem. Stara siê nas pomniejszyæ, jakbyœmy

po prostu nie istnieli. Dok³adnie zakrywaj¹ lufcik, ¿eby katolicy nie

wiedzieli, kim jesteœmy, aby nie us³yszeli o nas ani w telewizji, ani w radio. 

Jeœli cokolwiek siê pojawia, to jest to fragmentaryczne, ma³oznacz¹ce”20.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e „kompleks winy” wobec Polaków, spotykany

jeszcze u rosyjskich „patriotów” w XIX w.21, po rewolucji 1917 r. zanik³.

Naturalna w swej istocie rzecz zanik³a z nienaturaln¹ szybkoœci¹. W tym

miejscu pojawia siê przekonanie, ¿e jeœli Rosjanie buduj¹ prawos³awne

œwi¹tynie w Polsce czy we W³oszech – to jest œwiêtoœæ, a jeœli Polacy

i W³osi koœcio³y w Rosji – to pod³oœæ. 

Polski katolicyzm jest podstêpny. Podstêpnoœæ albo przebieg³oœæ – to

jedna z cech diab³a, Szatana. Przebieg³oœæ jest silnie zwi¹zana z che³pli -

woœci¹. Szatan niczego nie posiada, a przekonuje, ¿e panuje nad

wszystkim wy³¹cznie po to, by podporz¹dkowaæ sobie cz³owieka. Szatan

– to mistrz zamiany, imitacji.

Najwa¿niejsz¹ imitacj¹ Polski jest oczywiœcie ona sama: Polska jest

falsyfikatem Rosji, samozwañcz¹ prób¹ bycia wielkim i wolnym krajem. 

Andriej Kurajew ubli¿a Polsce: „Móg³bym zrozumieæ, gdyby rosyjskiego

inteligenta oczarowa³ katolik-Francuz albo W³och. Kultura tamtejsza jest

zdumiewaj¹co g³êboka, o d³ugiej tradycji myœli filozoficznej i teolo -

gicznej. Kraje te wyzwalaj¹ u Rosjanina dawne i szczere sympatie. Ale

Polska? Czy ona wnios³a cokolwiek do œwiatowej myœli religijno

filozoficznej?”22 Tylko Francuzami i W³ochami warto siê zachwycaæ.

Rzecz w tym, ¿e Kurajew nie s³ysza³ ani o Stanis³awie Hozjuszu23, ani

o Marcinie Kromerze24, ani o bli¿szej naszym czasom polskiej szkole
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20 „Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà” z 18 marca 1998 r.
21 Zob.: Ñ.Ì. Ôàëüêîâè÷, Ïðåäñòàâëåíèÿ ðóññêèõ î Ïîëüøå è ïîëÿêàõ, 
<http://nnmoiseev.narod.ru/st0015.htm>.
22 Âûçîâ ýêóìåíèçìà, Áëàãîâåñò, Ìîñêâà 1997.
23 Stanis³aw Hozjusz (1504–1579) – biskup warmiñski, kardyna³, jeden z ojców Soboru
Trydenckiego – (przyp. t³um.).
24 Marcin Kromer (1512–1589) – historyk, sekretarz króla Zygmunta Augusta, autor
dzie³a De origine et gestis Polonorum – (przyp. t³um.).



metafizycznej z XIX w. Tworzy on bowiem w kontekœcie nacjonalizmu
rosyjskiego. Dla niego to nie Francja, ani nie W³ochy, lecz Polska jest
oœrodkiem katolicyzmu i „demaskuj¹c” Polskê uwa¿a, ¿e demaskuje ca³y
katolicyzm. 

Zachodnie nazwiska przydaj¹ mu siê w polemice z ateistami, gdy
werbuje je do swojego „autorskiego” prawos³awia. Kiedy rozmawia
z jedinowiercami25, katolicyzm (nie wspominaj¹c ju¿ o protestantyzmie)
jest dla niego imitacj¹ prawdziwego chrzeœcijañstwa. Podobnie rzecz siê
ma z ca³ym bogactwem rosyjskiej myœli religijnej, bêd¹cej dla niego
jedynie ogniwem poœrednim pomiêdzy Ewangeli¹ a w³asn¹ twórczoœci¹.
W³odzimierz So³owjow przydaje siê w polemikach z ateistami, ale kiedy
rzecz bêdzie dotyczyæ „spraw ostatecznych” zostanie odrzucony jako
unita i wym¹drzaj¹cy siê inteligent.

Uk³on w stronê francuskiego katolicyzmu robi siê po to, by rzuciæ

kamieniem w polski katolicyzm. Ale jak tylko udowodnione zostanie, ¿e
katolicyzm w Polsce jest antychrystowy, to i do francuskiego dopasuje siê
s³owa Aleksieja £osiewa: „A wszystkich tych histeryków, którym objawia
siê Bogurodzica i karmi ich swoj¹ piersi¹, wszystkie histeryczki, którym
podczas objawieñ Chrystusa po ciele przechodzi s³odki dreszcz i kurcz¹
siê miêœnie, to wariactwo erotomanii, pe³nia biesowskiej pychy i satanizm, 
mo¿na jedynie ekskomunikowaæ razem z ich filioque, bêd¹cym podstaw¹
ka¿dego katolickiego dogmatu, wewnêtrznej organizacji i modlitewnej

praktyki. W modlitwie bowiem daje siê odczuæ ca³y fa³sz katolicyzmu”26.

Otwarcie pisa³ o tym W³odzimierz Semenko ze Zwi¹zku Prawo s³aw -
nych Obywateli (Ñîþç ïðàâîñëàâíûõ ãðàæäàí): „Ca³kowicie fa³szywa
jest teza naszych ekumenistów o prawos³awnej nietolerancyjnoœci wobec
«innej formy chrzeœcijañstwa» . Kiedy protestujemy przeciwko ekspansji

Watykanu na terytorium Rosji, jest to protest nie przeciwko innemu
chrzeœcijañstwu, ale przeciwko najazdowi zachodniej, ³aciñskiej herezji
na terytorium prawdziwej i zbawczej, duchowo prawej Cerkwi”27.

Herezja, w ujêciu wspó³czesnego fanatyka, to nie ró¿norodnoœæ chrzeœ -

ci jañstwa, lecz antychrzeœcijañstwo. W koœcielnych relacjach Polska jest

fa³szywa dlatego, ¿e wspiera „uniactwo” – najwiêksz¹ katolick¹ imitacjê

prawos³awia. Jak stwierdzi³ metropolita Bazyli Doroszkiewicz: „Unici
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25 Jedinowiercy – grupa staroobrzêdowców, która przy³¹czy³a siê do oficjalnej Cerkwi
w XVIII w.
26 À.Ô. Ëîñåâ, Î÷åðêè àíòè÷íîãî ñèìâîëèçìà è ìèôîëîãèè, Ìîñêâà 1993, s. 885.
27 Â. Ñåìåíêî, Äóõîâíàÿ æèçíü è ïàïñêàÿ åðåñü, <http://religion.russ.ru/discussions/
20020605-semenko.html#27> (05.06.2002).



– to zdrajcy naszej wiary. Nie chcemy z nimi obcowaæ, ale te¿ nie ¿yczymy 

im z³a. Katolicy pomyœleli wiêc tak: «Aha! Obejdziemy was w jakiœ

sposób». I odwrócili kota ogonem – z unitów zrobili katolików! To tylko

ró¿norodnoœæ obrzêdu – mówi¹. A teraz, chcesz czy nie, ca³uj siê z by³ym

unit¹. Wykiwali nas. I jak mo¿na wierzyæ unitom?”28

Oczywiœcie przekonanie o fa³szywoœci „uniactwa” i o perfidii ka -

tolików odzwierciedla jedno – w³asn¹ perfidiê i fa³sz. Jako ilustracjê

mo¿na przytoczyæ monolog Kurajewa, objaœniaj¹cego dlaczego Mos -

kiew ski Patriarchat dobrze uczyni³, bior¹c unitów pod sw¹ opiekê29: „Nad

krajem zawis³a groŸba ca³kowitego zniszczenia rodzimej kultury

religijnej. Co mia³a robiæ Rosyjska Cerkiew Prawos³awna? Ust¹piæ przed

tym, kto w zrujnowanych œwi¹tyniach zrobi obory, czy pospieszyæ siê

i stan¹æ pomiêdzy GPU i setkami tysiêcy ludzi, którym w³adza pañstwowa 

odbiera ich œwi¹tynie? Nasza Cerkiew wybra³a tê drug¹ drogê. Mos kiew -

ski Patriarchat stan¹³ pomiêdzy represyjnymi strukturami pañstwowymi

i ¿yciem religijnym miejscowej ludnoœci. Patriarchat jakby powiedzia³:

«My te œwi¹tynie weŸmiemy dla siebie. Uznajemy je za nasze parafie

i dlatego ich nie ruszajcie. Tych starych duchownych, którzy byli

przeciwko Moskwie, przeciwko Stalinowi, ich ju¿ nie ma, oni uciekli.

Teraz tam bêd¹ nasi duchowni. My ju¿ w czasie wojny dowiedliœmy naszej 

lojalnoœci wobec sowieckiej w³adzy. I tak¹ sam¹ lojalnoœæ gwarantujemy

w tych¿e parafiach na Zachodniej Ukrainie, jeœli one zostan¹ nam

oddane». Patriarchat uzna³ te œwi¹tynie za swoje, a tym samym je ochroni³

i zachowa³ tradycyjny dla unitów prawos³awny charakter nabo¿eñstw

i koœcielne sakramenty”30. £atwo wyobraziæ sobie, jak Kurajew broni³by

grekokatolików, gdyby referowa³ to w Watykanie – dok³adnie tymi

samymi s³owami, tyle, ¿e w miejsce „Stalina” i „sowieckiej w³adzy”

wstawi³by „carat” i „rosyjski imperializm”.

To jest hotentocka moralnoœæ – kiedy mi ukradn¹ krowê, to pro -

zelityzm, kiedy ja kradnê krowê, to wybawienie krowy od œmierci.

Oczywiœcie taka analogia jest ju¿ dostatecznie fa³szywa sama w sobie

(wystarczy zwróciæ uwagê na s³owo „uciekli”, powiedziane o dziesi¹tkach 

tysiêcy grekokatolickich duchownych i biskupach, którzy przecie¿ nie

uciekli pieszo, a pojechali poci¹gami do stalinowskich ³agrów). Oto fa³sz

sowieckiej religijnoœci, dla której najwa¿niejsze jest usprawiedliwienie

w³asnej wspó³pracy z tajn¹ policj¹ polityczn¹ (Kurajew sam siê do tego
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28 „Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà” z 18 marca 1998 r. 
29 Chodzi tu oczywiœcie o likwidacjê Cerkwi grekokatolickiej na Ukrainie – (przyp. t³um.).
30 Âûçîâ ýêóìåíèçìà, Áëàãîâåñò, Ìîñêâà 1997.



przyzna³ na piœmie, przedstawiaj¹c j¹ jako niewinn¹ komunikacjê i niemal
obronê tych, na których kazano mu donosiæ). A jest to równie¿ fa³sz
rosyjskiego, imperialnego prawos³awia w ogóle – obwiniaj¹c innych
o prozelityzm i agresjê, nie widzi nic z³ego we w³asnych planach utwo -
rzenia „prawos³awnego zachodniego obrzêdu” (idea ta pojawi³a siê po raz
pierw szy w latach trzydziestych XX w., wskrzeszono j¹ w latach dziewiêæ -
dziesi¹tych, jednak nie starczy³o zapa³u, by ten plan zrealizowaæ).

Obwiniaj¹c katolików o tworzenie struktur hierarchicznych, para lel -
nych wobec prawos³awia, rosyjskie prawos³awie skromnie milczy o ist -
nie niu prawos³awnego biskupa Warszawy. O sobie rosyjskie prawos³awie
myœli jak o baranku tak¿e wtedy, gdy mówi o swojej walce z katoli -
cyzmem. Wskaza³ na to implicite metropolita Bazyli, mówi¹c: „Staramy
siê prowadziæ j¹ [tj. walkê z polskim katolicyzmem] cierpliwie i w duchu
chrzeœcijañskim. Nieœ swój krzy¿, cierp, przebaczaj, módl siê, pracuj, czyñ 
dobro”31. Lecz tak¿e  – otrzymuj pieni¹dze od rosyjskich w³adz i za te
pieni¹dze buduj cerkwie we W³oszech, Australii, Argentynie i na Majorce. 
Mów, ¿e te œwi¹tynie nie s¹ dla W³ochów, czy Argentyñczyków, ale dla
rosyjskich emigrantów w Argentynie i we W³oszech. Kiedy zwyk³y
parafianin zauwa¿y, ¿e w rosyjskich œwi¹tyniach prawie nie ma Rosjan,
a wiêkszoœæ wiernych to ludnoœæ miejscowa, nale¿y roz³o¿yæ rêce i po -
wiedzieæ: „Przecie¿ jesteœcie za wolnoœci¹ wyznania... Któ¿ jest temu
winien, ¿e ludziom bardziej podoba siê prawdziwa wiara?!”

A jak oceniæ prawos³awnego biskupa w Polsce, przyjmuj¹cego
pieni¹dze od pañstwa, gdy mówi, ¿e lepiej by³oby tego nie robiæ? „Lepiej
by³oby gdybyœmy to my dawali pañstwu coœ ze swego ubóstwa, mówi,
ni¿by nam pañstwo pomaga³o. Jeœli pañstwo bêdzie nam dawaæ, to  bê -
dziemy musieli siê k³aniaæ, a pañstwo bêdzie nas ok³adaæ pa³k¹ po
plecach, kiedy powiemy coœ nie tak, albo siê sprzeciwimy. A my tylko
g³osimy Królestwo Bo¿e!”32

Oczywiœcie to nie jest perfidia, bo perfidia jest w³aœciwa k³amstwu,
prawda zaœ nie jest perfidna tylko po prostu z³o¿ona. Szczere przekonanie
rosyjskich nacjonalistów, ¿e s¹ zwyk³ymi ofiarami spisku, jest porów -
nywalne ze szczerym przekonaniem s¹siadów Rosji, ¿e Ruscy s¹ perfid -
nymi i nieszczerymi agresorami. Kiedy prawos³awny uwa¿a polskiego

katolika za perfidnego, pysznego, zach³annego, niekulturalnego anty -

chrzeœcijanina – czy to nie oznacza, ¿e on sam jest w³aœnie taki? Czy nie
jest tak, ¿e widzi on nie Polskê, a lustro? Oczywiœcie, ¿e tak. Na szczêœcie
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lustro nie odbija najwa¿niejszego ani w cz³owieku, ani w jego wierze.
Nacjonalista zamkniêty we wstêdze Mobiusa z pseudoprawos³awnym
fanatyzmem nie stanowi ani o istocie Rosjanina, ani o istocie prawos³awia.

Prze³o¿y³a El¿bieta Przyby³

Ja kow Kro tow
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