Elzbieta Przybyt

Polska twarz rosyjskiego antykatolicyzmu

Od kilkunastu lat w polskich mediach pojawiaja si¢ informacje o anty-
katolickich wystapieniach w Rosji. Co wigcej, czesto podkresla sie
szczegolna nieche¢ niektérych rosyjskich srodowisk prawostawnych do
katolicyzmu polskiego'. Gdzie szukaé korzeni owej niecheci? Czy rzeczy-
wiscie antykatolicyzm prawostawia rosyjskiego ma zwiazek z nastrojami
antypolskimi, czy tez problem ten zostal jedynie wyolbrzymiony przez
nasze media? I wreszcie, jak bardzo uprzedzenia, ktore ksztattowaly si¢
w toku burzliwej historii naszych narodéow rzutuja na obecny stosunek
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej do Polski i do katolicyzmu w ogole? Aby
odpowiedzie¢ na te pytania nalezy przede wszystkim znalez¢ zrodta owych
uprzedzen. Poniewaz sa one, jak wigkszo$¢ odczué, ksztaltowane raczej
W oparciu o interpretacj¢ historii, niz o rzeczywiste wydarzenia, w niniejszych
rozwazaniach mniej istotne beda same fakty, a bardziej to, w jaki sposob sa
one obecne w $wiadomosci ksztaltowanej przez rosyjskie prawostawie.

U Zrédel uprzedzen — Ru$ Kijowska

Korzeni lacinskiej fobii szuka¢ nalezy juz we wczesnym okresie roz-
woju chrzeécijanstwa na Rusi. W okresie przedmongolskim na Rusi Ki-
jowskiej polemika antylacinska zajmowali si¢ przede wszystkim metro-
polici i mnisi pochodzenia greckiego®. Wzorowali sig na bizantynskich,

I Kwestie te szerzej omowitam w artykule Religie w Rosji w swietle prasy polskiej po 1989 ro-
ku, ktory ukaze si¢ w ksiazce Polacy i Rosjanie — od uprzedzen do zrozumienia problemu.

2 Omowienie polemicznej literatury antylacinskiej z tego okresu zamieszcza G. Pod-
skalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988—1237), Krakow
2000, s. 242-262. Por. tez B. Leib, Rome, Kiev et Byzance d la fin du XI° siécle, Paris 1924;
E. Winter, Byzanz und Rom im Kampfum die Ukraine. 955—1939, Leipzig 1942; B. Kumor,
Problem jednosci Kosciota na Rusi z Kosciolem katolickim do konca XII wieku, [w:]
Hryniewicz, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura duchowa starej Rusi, Lublin 1993, t. 7,
s. 127-136; F. Sielicki, Kontakty polsko-ruskie w swietle zrodet XIII wieku, [w:]
B. Biatokozowicz (red.), ,,Studia Polono-Slavica Orientalia”, Acta Litteraria I, Wroctaw
1974, s. 73 i nastgpne.
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antytacinskich tekstach polemicznych, migdzy innymi na licie Ceru-
lariusza do patriarchy antiochefiskiego Piotra’, Skardze przeciwko
Kosciotowi lacinskiemu odnosnie postow, pism i wielu innych kwestii
Konstantyna Stilbesa* oraz na anonimowym pi$mie O Frankach [Niem-
cach] i innych tacinnikach, ktore funkcjonowato na Rusi pod tytutem
O Dpasex u npouux Jlamunax’. Do najwczesniejszych pism powstalych na
Rusi, ktorych autorami byli greccy hierarchowie, zaliczy¢ nalezy: Leontos
metropolitou tes en Rosia Presthlabas metropolity Leona (Leontija,
przetom X i1 XI w.), prawdopodobnie nigdy nie przettumaczone na jezyk
starocerkiewnostowianski®; Cmsasauve ¢ namunoro metropolity Georgija
(ok. 1065-1076, pismo powstato przed 1072 r.); list metropolity Jana II
(1080-1089) do antypapieza Klemensa’ oraz dwa listy metropolity Nice-
fora I (1104-1121) do ksiazat®. Pisma te zasadniczo powtarzaja zarzuty
pojawiajace si¢ w dzietach powstatych wcze$niej w Bizancjum’. Miaty
one przede wszystkim wyjasni¢ ruskiemu duchowienstwu i wiernym
przyczyny roztamu, jaki dokonat si¢ w Kosciele w 1054 r.

Najciekawszym przyktadem antylacinskiego tekstu napisanego przez
greckiego hierarche na Rusi Kijowskiej jest Stowo o wierze chrzesci-
Janskiej i tacinskiej (Croeo o eepe kpecmusanckoii u ramvinbceroti)'’. Dzieto
to, powstate prawdopodobnie okoto potowy XII w., dawniej przypisywane
byto Teodozjuszowi Pieczerskiemu, obecnie za$ za jego autora uznaje si¢
Teodozjusza Greka, igumena tawry Kijowsko-Pieczerskiej w latach
1142(?)-1156. W dziele tym znajdujemy migdzy innymi nastgpujace
ostrzezenie: ,,do wiary tacinskiej nie przytaczajcie si¢, obyczaju ich nie

3 Tekst grecki zob. J.P. Migne (red.), Patrologiae graecae curcus completus, t. 120,
781B-896A.

4 Tekst grecki i francuskie thumaczenie wydane w: Constantin Stilbés, Ancien Metropolite
de Cyzique Cyrille. Les Griefs contre ['Eglise Latine au suject des dogmes, des ecriteres et
de beaucoup d’autres points, ,Revue des Etudes Byzantines”, 1963, t. 21, s. 61-91.

5 Zob. tez: A. Tlonos, Mcmopuko-rumepamyphwiii 0630p OpeaHe-pyCCKUX NONEMUYECKUX
couunenutl npomue aamunsin (XI-XV 6s.), Mockpa 1875, s. 58.

6 Tekst wydany przez: A.C. [1aBnoB, Kpummuueckue onsimol no ucmopuu opeenetiuieri
epexo-pycckou nonemuxu npomug Jlamunan, C.-IlerepOypr 1878, s. 115-132.

7 G. Podskalsky, Ekumeniczna otwartosé¢ metropolity Joanna II z Kijowa (1076/77—1089),
[w:] Teologia i kultura..., op.cit., s. 255-264, zwlaszcza 260-263.

8 Idem, Chrzescijanstwo i literatura, op.cit., s. 242-262.

9 J.S. Gajek, Teodozjusz Grek i jego ,,Slowo o wierze chrzescijanskiej i taciriskiej”, [w:]
W. Hryniewicza, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, Lublin 1993,
s. 248.

10 Croso cesmozo @edocwst uzymena Ileuepckazo monacmoipsi 0 6epe KpecmbsHCKOU U
namvinckot, Tpynel Otnena apeBHepycckoi murepatypsl (dalej — TOAPJ), t. 5, 1947,
W.II. Epemun, Jlumepamyprnoe wnacnedue @Deoocus Ileuepckozo, ibidem. Omowienie
dzieta: J.S. Gajek, Teodozjusz Grek i jego ,,Stowo o wierze chrzescijanskiej i tacinskiej”,
[w:] W. Hryniewicz, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura..., op.cit., s. 241-250.
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trzymajcie si¢, od ich komunii [$§wigtej] uciekajcie 1 wszelkiej ich nauki
unikajcie, postgpowaniem ich pogardzajcie i nie wazcie si¢ wydawac za
nich swoich corek, ani si¢ z nimi nie zencie, ani bratajcie, ani ktaniajcie sig,
ani calujcie ich, ani z nimi z jednej misy nie jedzcie, nie pijcie, ani strawy
od nich nie przyjmujcie...”"" Jest to jeden z tagodniejszych fragmentow
owego niewielkiego dzietka, w ktorym pojawiaja si¢ rowniez i takie
oskarzenia: ,,[lacinnicy] jedza z psami i kotami, pija wlasny mocz, [...]
jedza ogon bobrow”'?. Obok tego typu wydumanych oskarzeh pojawiaja
si¢ rOwniez powazniejsze zarzuty o charakterze dogmatycznym i litur-
gicznym (m.in. filioque, jedno zanurzenie zamiast trzech podczas chrztu,
podawanie soli do ust chrzczonemu, bledne regutly postu, udzielanie
rozgrzeszenia za podarunki, czyli odpusty) i obyczajowym (duchowni
lacinscy nie wstepuja w zwiazki matzenskie, ale ptodza dzieci ze shu-
zacymi, za$ biskupi ,,utrzymuja natoznice i chodza na wojng”).

Nalezy zatem, apeluje Teodozjusz, catkowicie zerwac kontakty z tacin-
nikami. Dotyczy to zar6wno malzenstw mieszanych, spozywania wspol-
nych positkow, a nawet tak niewinnej formy kontaktéw, jak wzajemne
pozdrawianie si¢. Niezwykle interesujacy wydaje si¢ by¢ fragment doty-
czacy aktéw milosierdzia wzgledem napotkanych tacinnikow. Wedlug
Teodozjusza, jesli taki poprosi hoea padu o pokarm, woéwczas nalezy go
nakarmi¢ i napoi¢. Jednak powinien on uzywac¢ wtasnych naczyn, a jesli
takowych nie ma — ,,prawdziwy chrzescijanin” moze udzieli¢ mu wias-
nych naczyn, lecz po positku powinny one zosta¢ starannie umyte
z odmoéwieniem ,,odpowiednich modlitw”"*. Podobnie, Teodozjusz zaleca
»prawdziwemu chrzescijaninowi”, ktdry ujrzatby ,,nagiego lub gtodnego,
albo dotknietego zimnem lub bieda, jesli on jest Zydem lub Saracenem,
Butgarem, heretykiem, facinnikiem czy nawet poganinem — miej litos¢ dla
kazdego i wybaw go z biedy”. Latwo zauwazy¢, ze tacinnik traktowany
jest tutaj na rowni z heretykami, Zydami i wyznawcami islamu, a wiec jest
,wrogiem” prawdziwej wiary.

Pierwsze wyrazne i udokumentowane tendencje antylacinskie u pisa-
rzy ruskich pojawiaja sig z cata pewnoscia pod koniec XIII w. w Zywocie
kniazia Aleksandra Newskiego (OKumue kuszvsa Anexcanopa Heeckoeo),
a wplyw na jego antykatolicki charakter miato zapewne spladrowanie

' Croso ceamozo ®edocwes..., op.cit., s. 170; Jlumepamyproe nacneoue ®edocus...,
op.cit., s. 159; 1.S. Gajek, Teodozjusz Grek..., op.cit., s. 245.

12 Cyt. za: J.S. Gajek, Teodozjusz Grek..., op.cit., s. 245.

13 Ibidem.

459



Elzbieta Przybyt

Konstantynopola przez rycerzy krzyzowych w 1204 r.'* Nalezy pod-
kresli¢, ze dopiero wowczas ostrze ruskiego piSmiennictwa antylacin-
skiego zostalo skierowane przeciwko katolickim sasiadom Rusi — Polsce
i Litwie. Ewolucj¢ t¢ wida¢ dobrze w najstarszym zachowanym latopisie
ruskim, w Powiesci minionych lat (Ilosecms epemennvix iem, X1-XI1I w.),
gdzie bies przyjmuje posta¢ ,,Lacha”. Powstaty nieco pézniej Pateryk
kijowsko—pieczerski (Kueso-neuepcxuii namepux, XIII w.) ukazuje nam
z kolei obraz ,,pigknej i mtodej” Laszki, ktora kusi jednego z jencoéw
Bolestawa Chrobrego, §w. Mojzesza Wegra, obiecujac mu bogactwa
i wladze. Prawda, ze nie chodzi tu o naktanianie do zmiany wiary, ale
,jedynie” o pokuse¢ nieczystosci cielesnej. W samej opowiesci mniejsza
role odgrywa fakt, ze jest Laszka, a wigksza, ze jest kobieta, ktora posiada
wladze nad mezczyzna i postepuje jak ,,zona Putyfara z Jozefem”,
probujac sita zmusié go do poddania si¢ jej woli"”. Jednak we wspomniane;j
juz Powiesci minionych lat, pod data 6496 (988), czytamy: ,,Nie przyjmuj
tez nauki od lacinnikéw, ich bowiem nauka jest skazona”'®. Chociaz
zdaniem badaczy jest to najprawdopodobniej poézniejsza wstawka kopisty,
zastanawiajace jest jednak pragnienie podkres§lenia waznos$ci tego nakazu
poprzez wlaczenie go do wyznania wiary Wtodzimierza. Nastegpnie,
zapewne jako rodzaj wyjasnienia, pojawia si¢ wzmianka, ze tacinnicy nie
oddaja czci ikonom, a zamiast tego czynig znak krzyza na ziemi, catujq go,
a potem depcza'’.

Moskwa — tworzenie schematow interpretacyjnych

Powod wzrastajacej niechgci wobec katolickich sasiadow, czego do-
wodem sg coraz liczniejsze ,,antypolskie”, a wilasciwie ,antylitewskie”
wzmianki w dokumentach, jest stosunkowo prosty. Od XII w.,
wykorzystujac ostabienie i rozbicie Rusi po podboju mongolskim, Litwa
zaczyna ekspansj¢ na wschod stopniowo zagarniajac ziemie nalezace
dawniej do Rusi Kijowskiej. Aleksander Newski, ktory pokonat nie-
mieckich Kawalerow Mieczowych (uosabiajacych catly lacinski Zachod)

14 JKumue xnasva Anexcanopa Hesckozo, [w:] HK. T'ymsnii (red.), Xpecmomamus no
opesnepycckoti aumepamype XI-XVII éexos, Mocksa 1962, s. 161-162. Por. tez: . Jlu-
XauoB, [ aruyxasn aumepamypuas mpaouyus 6 scumuu Anexcanopa Hescxozo, TOAPJII,
t. 5, 1947, s. 49-53; H. Memepckuii, /[pesnepycckas nosecmv o e3amu Llapvepada
Dpueamu 6 1204 200y, TOAPJIL, t. 10, 1954, s. 120-135; J.H. Billington, Ideologia
moskiewska, [w:] Chrzescijanstwo Rusi Kijowskiej..., op.cit., s. 182.

15 ITamepux neuepcruii, Kues 1998, s. 196-204.

16 Kroniki staroruskie, wybrat, wstepem i przypisami opatrzyt F. Sielicki, Warszawa 1987,
s. 74.

17 Ibidem.
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stat si¢ symbolem walki w obronie ziem ruskich i prawostawia przed
naporem katolicyzmu. Ekspansja ta nasilita si¢ jeszcze bardziej po
zawarciu unii personalnej migdzy Krolestwem Polskim a Litwa w 1385 1.
W pierwszej potowie XV w. Rzeczpospolita pod panowaniem Jagiellonow
siggnela gornej Wolgi 1 gornej Oki, by pod koniec wieku objaé czgsé
dorzecza Donu i stepoéw czarnomorskich. Dla prawostawnych, ktorzy
znalezli si¢ w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow fakt ten byt
roOwnoznaczny z uniknigciem niewoli tatarskiej, jednak tym, ktorzy
w owej niewoli si¢ znalezli, towarzyszylo silne poczucie zagrozenia ze
strony zachodniego sasiada. Byt to niewatpliwie jeden z najsilniejszych
bodzcow dla rozwoju antytacinskich nastrojow wséroéd prawostawnych na
Rusi'®. Lacinski Zachod, a zwlaszcza katolicka Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, byta przez Rusinow traktowana jako wrég réwny Mongotom
i Tatarom, a stosunek do zachodniego sasiada mozna poréwnac jedynie do
tego, jaki Polacy mieli do Rosjan po rozbiorach.

Po zrzuceniu jarzma tatarskiego przyszta kolej na odzyskiwanie ziem
zajetych przez Polske i Litweg. Wiladcy moskiewscy, uznajacy si¢ za
spadkobiercow Rusi Kijowskiej, uwazali ziemie nalezace dawniej do
ksigstwa kijowskiego za swoje dziedzictwo. Duze znaczenie w tym pro-
cesie miato wsparcie udzielone moskiewskim ksiazgtom przez Cerkiew,
gdyz translacja metropolii kijowskiej do Moskwy oznaczala de facto
rowniez legitymizacj¢ ,,przeniesienia” tradycji witadzy. To wsparcie
»prawostawnego ksigcia” szlo jeszcze dalej. W 1443 r. sobor biskupow
Cerkwi rosyjskiej uroczyscie potepit wszystkich, ktorzy walczyli z Pan-
stwem Moskiewskim. Od tego momentu wladcy Moskwy beda roscili
sobie prawo do wszystkich ziem ruskich, a po6zniej takze tych, ktore
zamieszkuje ludno$¢ prawostawna. Panstwo Moskiewskie zaczglo by¢
utozsamiane z ,,ziemia ruska”, a jego ksiazeta uwazali si¢ za jedynych
spadkobiercow Rusi Kijowskiej'”. Dla niewielkiej cze$ci prawostawne;j
ludnosci w Rzeczypospolitej 1 na Litwie powstanie panstwa prawo-
stawnego, panstwa, ktore zwycigzyto Tatarow oznaczato, ze ,,ochrona”,
jaka dawata im przynalezno$¢ do Rzeczypospolitej, przestawata mie¢
znaczenie. Rozpoczat si¢ wige proces ,,odbierania” ziem ruskich przez

18 J. Ortowski, Z dziejéw antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992,
s. 15-30.

19 Na temat rodzenia si¢ idei ,,ziemi ruskiej” i sakralizacji panstwa zob. O. Pritsak, Kijéw
iwszystka Rus: Losy pewnej idei sakralnej, [w:]J. Ktloczowski (red.), Chrzescijanstwo Rusi
Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X—XVII wiek), Krakow 1997, s. 217-237.
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Moskwe, ktorego pierwszym etapem byt traktat zawarty z Kazimierzem
Jagiellonczykiem w 1449 r.*°

O tym, ze religia odgrywata niebagatelna rolg we wszystkich sporach
i sojuszach, jakie Moskwa zawierata z Rzeczpospolita (a takze z innymi
katolickimi, a pdzniej protestanckimi krajami), $wiadczy¢ moga warunki
kontraktu matzenskiego, zawartego migdzy wielkim kniaziem litewskim
Aleksandrem (1492-1506) i Helena, corka Iwana III. Aleksander
zobowiazat si¢ nie zmusza¢ Heleny do przejscia na katolicyzm, a takze
mial wybudowac dla zony cerkiew przy dworze w Wilnie oraz zezwoli¢ na
to, by towarzyszyt jej prawostawny kaptan 1 dworki. W liscie do Heleny
Iwan III pisat: ,,Do boznicy tacinskiej nie chodz, lecz chodz do greckiej
cerkwi; z powodu ciekawosci mozesz zobaczy¢ t¢ pierwsza albo klasztor
tacinski, ale tylko raz lub dwa razy. Jesli matzonek twoj bedac w Wilnie
nakaze ci i§¢ z soba do boznicy, odprowadz go do drzwi i powiedz
uczciwie, ze idziesz do swojej cerkwi'. Co wiecej, historycy rosyjscy
uwazali, ze zlamanie przez Aleksandra przyrzeczenia ,,swobody
wyznania” zony stalo si¢ przyczyna wojny 1500-1503 r.> W zawartym
w 1503 r. pokoju Iwan powtérnie zastrzegt wyraznie, by Helena nie byta
zmuszana do przyjecia katolicyzmu. Pisat do corki: ,,Corko! Wspomnij na
Boga, na nasze pochodzenie, na nasze nakazy, we wszystkim mocno
zachowuj swoj grecki zakon i do rzymskiego zakonu w zaden sposéb nie
przystepuj; kosciotowi rzymskiemu, ani papiezowi nie badz w niczym
postuszna, do cerkwi rzymskiej nie chodz, duszy nikomu nie oddawaj,
mnie i catemu naszemu rodowi nie czyn hanby [...] I jesliby przyszioby ci
za wiar¢ i do krwi cierpie¢, to cierp. A jes$li corko przystapisz do
rzymskiego zakonu dobrowolnie, albo przymuszona, to u Boga dusza
twoja zginie, a u nas bedziesz w nietasce...”” Oczywiscie stanowisko
Iwana III mozna interpretowac, jak to czyni wigkszos¢ wspotczesnych

20 A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, Rzeszow 1994,
t.1,s. 51-66.

21 Cyt. za: H. Tanwbepr, Ucmopus Pycckoii Ilepreu, Jordanville 1959, s. 275-276.

22 Norman Davies (a jego zdanie podziela takze wigkszo$¢ polskich historykow) te same
wydarzenia opisuje nastgpujaco: ,,[Aleksander] Jako wielki ksiaze Litwy od 1492 r., stat
si¢ glownym celem knutych w Moskwie intryg. Poslubiwszy corke Iwana III Heleng
zgodnie z planem swej Rady, pragnacej pohamowac¢ zapedy pierwszego moskiewskiego
ksigcia, ktory nazywat si¢ «wladca wszech Rusi», padt ofiara najpierw buntu w kraju,
nastgpnie za$ napasci z zewnatrz. Fakt, Ze jego matzonka wyznawata prawostawie, stat si¢
pretekstem do szeroko rozglaszanych oskarzen o przesladowania religijne. [...] Wr. 1503
Helena Iwanowna napisata list otwarty, w ktorym publicznie bronita postgpowania meza
oraz demaskowala ktamstwa i przemoc ojca. Nie mialo to jednak Zadnego znaczenia”.
N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2000, s. 147-148.

23 Cyt. za: H. Tamwbepr, Hcmopus..., op.cit., s. 276.
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historykéw, jako czysto polityczne dzialania, majace usankcjonowaé
wojng z Litwa 1 zabor ziem, ktore Moskwa uznawata za ,,rdzennie ruskie”.
Nie nalezy jednak pomija¢ tutaj aspektu ideowego, zwigzanego z roz-
wijajaca si¢ fobia antytacinska oraz z faktem, ze w oparciu o nig tworzyta
si¢ idea Panstwa Moskiewskiego, zgodnie z ktéora Moskwa miata
zachowywac ,,czysta”, ,,nieskazona” wiarg. Jednak, z punktu widzenia
naszych rozwazan, znacznie wazniejsze jest to, ze z taka wilasnie
interpretacja spotykamy si¢ rowniez u wigkszo$ci rosyjskich historykow
XIX i poczatku XX w.

Innym wydarzeniem ugruntowujacym i upowszechniajacym nastroje
antylacinskie w Moskwie byto ogloszenie unii Kos$cioléw katolickiego
i prawostawnego we Florencji (1438—-1439). Wowcezas to w Panstwie
Moskiewskim rozpgtata si¢ pierwsza ostra kampania przeciwko ,acinni-
kom” majaca na celu obrone odrebnosci prawostawia®. Metropolita
moskiewski Izydor, ktory brat udziat w obradach soboru i byt goracym
zwolennikiem unii, po pobycie na Wegrzech i w Polsce powrdcil do
Moskwy jako kardynat Ko$ciota katolickiego w 1441 r. W efekcie zostat
usunigty z urzedu i uwigziony. Moskwa stanowczo odrzucila uni¢ z Rzy-
mem, a fakt jej zawarcia wykorzystata do uniezaleznienia si¢ od Konstanty-
nopola. Wielki ksiaze pisat wowczas do patriarchy Konstantynopola:
,.Blagamy Wasza Swiatobliwo$¢, by przebadat $wicte greckie kanony [...]
i zezwolil na wybor metropolity dla naszego kraju”?. Siedem lat pozniej
(1448), nie majac odpowiedzi od patriarchy, wybrano w Moskwie Jong
z Riazania na metropolite Kijowa i calej Rusi**. Tym samym Moskwa nie
tylko potgpita unie florencka i uznata swoja wyzszos¢ nad lacinskim
Zachodem, ale takze sprzeciwila si¢ Kosciotlowi-Matce, czyli Bizancjum.
Co wigcej, uznata, ze Konstantynopol, podpisujac ja, sprzeniewierzyt si¢
prawdziwej wierze 1 przystapil do herezji lacinskiej. Wyraz tego
przekonania znajdujemy m.in. w Opowiesci Symeona Suzdalskiego, ktory
ostrzegal ksigcia Wasyla Il przed przystapieniem do ,,zlej wiary”, czyli do
katolicyzmu, i chytro$cia papieza Eugeniusza IV. Moskwa uznata, ze unia
to podstep, stuzacy jedynie zaprowadzeniu lacinskiej herezji w calym
$wiecie chrzescijanskim. W tym kontekscie zajgcie Konstantynopola

24 M. Chreniavsky, The Reception of the Council of Florence in Moscow, ,,Church
History”, t. 24, 1955, s. 347-359.

25 Pycckaa Hcemopuueckaa Bubauomexa, C.-Iletepbypr 1880, t. 6, kol. 525-36;
Por. J. Meyendorft, Rome, Constantinople, Moscow. Historical and Theological Studies,
Crestwood 1996, s. 134.

26 Interesujace jest rowniez to, ze wybor nowego metropolity zostat rowniez formalnie
uznany (przez inwestyture) przez polskiego wladcg — Kazimierza IV, zob. J. Meyendorff,
Rome..., op.cit., s. 134.
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przez Turkéw w 1453 r. bylo dla moskiewskiego prawostawia jedynie
potwierdzeniem wezesniejszego upadku Wielkiego Kosciota w herezje. W
przekonaniu Rusindéw byt to fakt oczywisty. O takiej interpretacji John
Meyendorff, pisze ,,Wydarzenia, jakie miaty miejsce w Konstantynopolu
byly [w Moskwie] dobrze znane: unia zostala ogloszona w kosciele
Madro$ci Bozej w grudniu 1452 r., a miasto upadto w maju 145377,

Najpelniejszy wyraz tej idei znajdujemy u listach Filoteusza, mnicha z
klasztoru §w. Eleazara w Pskowie. Wazny jest zwtaszcza list do ksiecia
Wasyla III z 1524 r., w ktorym Filoteusz wyktada swoja filozofig dzie-
jow?®. Szczegodlnie wazny z punktu widzenia naszych rozwazan wydaje sig
fragment dotyczacy spadku, jaki otrzymata Moskwa po dwoch poprzed-
nich stolicach chrzescijanstwa. Potgga Rzymu i Bizancjum upadta pod
cigzarem grzechu herezji. Ru$ jest ostatnim w dziejach §wiata panstwem
chrzescijanskim: ,,wszystkie panstwa chrzescijanskie w twoim w jedno
wladanie sig¢ zeszly, ze dwa kolejne Rzymy upadly, trzeci natomiast trwa,
czwartego za$ juz nie bedzie. Twoje krolestwo chrzescijanskie nie ustapi
juz miejsca zadnemu innemu...”*’ Filoteusz wykorzystuje tutaj fragment
Ksiggi Daniela, ktéra mowi o istnieniu i wymianie kolejnych krolestw,
z ktorych ostatnie ma by¢ wieczne®. Jednak pskowski mnich odmiennie
od starotestamentowego autora utrzymuje, ze krolestw tych nie bedzie
cztery, lecz trzy, za$ ostatnie z nich utozsamia z Panstwem Moskiewskim,
ktore w jego mniemaniu uciele$nia ideat chrzescijanskiego panstwa. Ru$
przeszta zwycigska probg — wyzwalajac si¢ z niewoli muzutmanskiej oraz
herezji tacinskiej — i odsuneta termin nadej$cia konca swiata. Tym samym
podjeta si¢ wypelienia specjalnej misji — przechowania depozytu wiary,
az nastanie koniec $wiata i ,,w Kosciele Chrystusowym wypetni si¢ stowo
btogostawione Dawida: «Oto pokdj moj na wieki wiekow, tutaj za-
mieszkam tak jak sobie upodobatem». Swiety Hipolit powiedziat: «Kiedy
ujrzymy, iz wojska perskiec Rzym oblegly, a Persowie ze Scytami ida
wojowa¢ z nami, wtedy bedzie to dla nas znak, ze oto nadchodzi

27 Ibidem, s. 134.

28 Na temat pism Filoteusza z Pskowa i ich roli w rozwoju idei zob. B. Munun, Cmapey
Eneaszaposa monacmuipsi @unogheii u e2o nocranus, Kues 1901; AJL. Tonbabepr, Hoes
,»Mockea — Tpemuii Pum” 6 yuxne couunenuti nepsou nonosunvt XVI 6., TOIAPJI, t. 37,
1983, s. 139-149; idem, ¥V ucmokog mockosckux ucmopuxo-noaumudeckux uoett XV a.,
TOJPJI, t. 24, 1969, s. 147-150; H. Schaeder, Moskau des Dritte Rom, Darmstadt 1957,
s. 82—-117; N. Andreyev, Filofey and his Epistle to Ivan Vasiljevich, SEER, t. 31, 1959,
s. 579-581.

29 Mnicha Filoteja postanie..., [w:] Stowo o Bogu i czlowieku, op.cit., s. 173.

30 Dn 7,15-28.
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Antychryst»™'. Wedtug pskowskiego mnicha straznikiem moskiewskiego

postannictwa jest wltadca Wszechrusi. Wtasnie on, a nie metropolita
moskiewski, jest gwarantem czysto$ci wiary 1 wiernosci tradycji, od ktorej
zaleza dalsze losy chrzescijanstwa. Mysl ta legnie pozniej u podstaw
ideologii panstwa moskiewskiego jako Krolestwa Bozego na ziemi*”. Tak
dtugo, jak Panstwo Moskiewskie bedzie przechowywato prawdziwa wiare
i strzeglo si¢ przed herezja, Bog je zachowa, a wraz z nim zachowa caly
swiat. Jednak z chwila jego upadku nadejdzie koniec §wiata.

O powadze z jaka traktowano w Moskwie t¢ misj¢ $wiadcza dwa
dokumenty powstate w potowie XVI w. W celu ujednolicenia obrz¢doéw
ko$cielnych w catym panstwie w 1551 r. zostal zwotany sobor. Car Iwan
IV Grozny, inicjator tego spotkania, postawil przed hierarchia zadanie
rozwigzania wielu problemoéw zwiazanych z zyciem religijnym i spotecz-
nym panstwa. Efektem prac soboru jest jeden z najwazniejszych
dokumentow rozwoju omawianych idei, bedacy zbiorem stu pytan, jakie
zadat car ojcom soborowym, i odpowiedzi, jakich udzielili mu hierar-
chowie. Stoglaw® oficjalnie oglosit wyzszo$¢ chrzescijanstwa obrzadku
rosyjskiego nad greckim (o zachodnim juz nie wspominajac), powotujac
si¢ na wspomniana wyzej koncepcje Filoteusza z Pskowa, wedtug ktorej
Bizancjum upadto na skutek herezji. Ponadto uregulowat obrzedowosé
ruska wedlug wzoréw rodzimych, zas wszystkie odmienne tradycje,
w tym lacinskie i greckie, uznat za heretyckie. Za herezje uznat
takze cudzoziemska modg i obce obyczaje*. Opierajac si¢ wylacznie na
zwyczajach ruskich, Cerkiew w oficjalny sposob usankcjonowata ideg
misji narodu ruskiego i jej eschatologiczna perspektywe, potgpiajac tym
samym wszelkie obce wplywy.

31 Mnicha Filoteja postanie..., op.cit., s. 173.

32 B.A. Uspienski, W.M. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji wladzy
monarchy w Rosji, Warszawa 1992, s. 14-15; B. Banbneu0bepr, /[pesnepycckue yuenus
o0 npedenax yapckou enacmu. Quepxu pyccKou noAUmuyecko iumepamypsl om Biaoumu-
pa cesimoeo 0o konya XVII sexa, letporpan 1916; 1. Meiiennopd, Llepkoss u cocydap-
cmeo, [w:] Pyccroe sapybesicbe ¢ 200 mulcsunemus kpewenus Pycu, Mocksa 1991,
s. 281-287; E. Przybyl, Elementy utopijne w ideologiczno religijnej koncepcji panstwa
moskiewskiego, [w:] T. Chrobak, Z. Stachowski (red.), Idea narodu i panstwa w kulturze
narodow stowianskich, Warszawa 1997, s. 41-50; H. Kowalska, Parstwo, polityka, tra-
dycja (Rus szesnastowieczna), [w:] A. Razny, D. Piwowarska (red.), Stowianie wschodni.
Duchowos¢, mentalnosé, kultura, Krakow 1977, s. 91-98.

33 J1. Koxanuukos (red.), Cmoenas, C.-IlerepOypr 1863; H.M. Cy66otun, [Japckue
sonpocel u cobopnvie omeemsi, MockBa 1890. Na temat znaczenia soboru zob.
opracowanie H. Kowalskiej, Kultura staroruska XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakow
1998, s. 215-226.

34 Na temat innych orzeczen soboru, zob. A.B. Kaprames, Quepku no ucmopuu pyccroti
yepreu, Mocksa 1993, t. 1, s. 433—439.
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Dla historii kultury tego okresu rownie doniosle znaczenie ma inny
zabytek literacki — Domostroj (JJomocmpoti)®. W pierwotnej formie powstat
prawdopodobnie na poczatku XVI w. w Nowogrodzie. Opracowany na
nowo okoto 1560 r. przez popa Sylwestra z soboru Blagowieszczenskiego
na Kremlu, doradcg i spowiednika Iwana IV Groznego, stat si¢ podrecz-
nikiem prawidtowego zycia chrzes$cijanina w §wigtej przestrzeni panstwa
moskiewskiego. Sktadat si¢ z trzech czesci poswigconych kolejno:
obowiazkom wobec Boga i cara, stosunkom jakie powinny panowaé
w rodzinie i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nakazy Domostroju
byty $cisle zwiazane z oficjalng ideologia panstwowo-kos$cielna. Panstwo
moskiewskie — ,,Swiqta Rus$” — stanowi przestrzen sakralna. Nie ma tu
podzialu na sacrum, ktérego miejscem objawiania jest §wiatynia, lub
szczego6lne miejsce mocy, i profanum, czyli cala reszt¢ znanego §wiata, nie
mieszczacy sig granicach sacrum, lecz bedaca chaosem®®. Wszystko co
miesci si¢ w granicach ,,Swietej Rusi” stanowi sfere sacrum, stad wszelkie
dziatania 1 kazdy sposob zachowania, z koniecznosci musialty by¢
zakotwiczone jednocze$nie w dwoch sferach — swigtej i $wieckiej. Kazda
czynno$¢, nawet na pozor zwigzana wylacznie z dniem codziennym,
stawala si¢ rytualem religijnym. Domostroj dawat tym samym doktadny
opis pojmowania chrzeécijanstwa w tym czasie’’. Wszystko co miato
miejsce na ziemi ruskiej, oboj¢tnie czy bytyby to dziatania polityczne, czy
kiszenie ogorkow (Domostroj), miato swoj ustalony bieg i kazda jego
zmiana wptywata na losy $wiata. Na strazy doskonalosci i czysto$ci wiary
swietej ziemi ruskiej stangty jasno wyrazone prawa koscielne, admi-
nistracyjne 1 obyczajowe. Poprzez Stoglaw i Domostroj stworzono
wzorzec, gwarantujacy zachowanie czystosci wiary i obyczajow na Rusi,
ktory sankcjonowat wszystkie zachowania i przenosit je na plaszczyzng
religijng. Tym samym w potowie XVI w. zakonczony zostat proces two-
rzenia ideologii ,,Swigtej Rusi”, ktéry korzeniami swymi siega poczatkow
pismiennictwa ruskiego, a ktoérego podstawe stanowi nadzieja eschato-
logiczna i1 poczucie wyjatkowej misji panstwa i narodu. Tym samym
rowniez ustalil si¢ jej zdecydowanie antylacinski i antyzachodni
charakter.

35 B.B. Konecos (red.), Jomocmpou, [w:] TUIJIP, cepemra X VI Beka, Mocksa 1985, s. 70-173.
36 Por. rozdzial po$wiecony $wietej przestrzeni i sakralizacji $wiata [w:] M. Eliade,
Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Warszawa 1996, s. 15-54.

37 Na temat roli Domostroju w ideologii panstwa moskiewskiego zob. E. Przybyl, Religia
niezorganizowana a ksztalt dziejow (na przyktadzie historii prawostawia na Rusi i w pan-
stwie moskiewskim), ,,Przeglad Religioznawczy” 1995, nr 1 (175), s. 126-127; H. Ko-
walska, Domostroj—Bozy swiat cztowieka, [w:] L. Suchanek (red.), Wizja cztowieka i swia-
ta w mysli rosyjskiej, Krakow 1998, s. 9-28; idem, Kultura staroruska XI-XVI w., op.cit.
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Moskwa a unia brzeska — radykalizacja wzorcéw

Bledem byloby jednak przypuszczaé¢, ze wiadcy Panstwa
Moskiewskiego nie dostrzegali politycznych korzysci, jakie mogtaby im
da¢ unia z Rzymem. Realna mozliwo$¢ zawarcia takiej unii pojawila si¢
na przetomie XVI i XVII w. Pierwsze proby porozumienia si¢ z Moskwa
zostaty podjete za pontyfikatu papieza Juliusza I1I. Wowczas to Iwan III,
W zamian za przyznanie mu tytulu cesarskiego, obiecywat przyjac¢ unig
koScielna i zaprowadzi¢ ja na podleglych mu ziemiach®®. Przeciwko temu
projektowi wystapit jednak krol Polski — Zygmunt August, ktory obawiat
si¢ roszczen Moskwy do ziem ruskich nalezacych do Rzeczypospolitej.
Papiez uznat zasadno$¢ obaw polskiego wtadcy. Podobnie papiez Pius IV
w porozumieniu z Hozjuszem wystat posta do Iwana z zaproszeniem do
uczestnictwa w obradach Soboru Trydenckiego, jednak krol Polski nie
przepuscit papieskiego posta, co wigcej — drugiego, wystanego bez wiedzy
Rzeczypospolitej, kazat uwigzi¢. W listach do papieza i Hozjusza wiadca
Polski wyjasnial, Ze plany ksigcia moskiewskiego sa zwodnicze. Wtadcy
Rzeczypospolitej dobrze dbali o swoje interesy. Wszyscy, ktorzy cheieli
odwiedzi¢ Moskwe, musieli ztozy¢ przyrzeczenie, ze nie bgda tam dziataé
na niekorzy$¢ Rzeczypospolitej, a wracajac musieli zatrzymac si¢ w Wil-
nie i zda¢ sprawg ze swoich poczynan®.

Do planéw unii powrdcono za pontyfikatu Grzegorza XIII, kiedy Iwan
IV Grozny poprosit Stolicg Apostolska o pomoc w rozwiazaniu konfliktu
z Polska, w zamian obiecujac wejscie w koalicje antyturecka z Rzymem.
W 1581 r. papiez wystal do Moskwy jezuit¢ — Antoniego Possevino.
Otrzymat on doktadne instrukcje w kwestii przysztej koalicji, a w zamian
miat sktoni¢ wladce moskiewskiego do ustepstw wobec katolicyzmu®.
Misja Possevino byla z gory skazana na niepowodzenie. Zadna ze stron nie
byta w stanie pdj$¢ na kompromis. Iwan IV Grozny wystapit w roli
obroncy prawoslawia przed wpltywami biskupa Rzymu — ksiecia zta
1 Antychrysta, oraz przed herezja, ktéra chce skazi¢ prawostawie. Z kolei
Possevino bat si¢ nawet zwiedzi¢ kremlowskie cerkwie z obawy, ze
zostanie to uznane za przyjecie prawostawia. Zamiast tego kleczal przed
tacinskim krzyzem w jednym z zautkow Kremla i modlit si¢ o wyzwolenie
od gniewu Iwana. Proba nawiazania kontaktu w zasadzie pokazata
jedynie, ze prawostawna Moskwa 1 katolicki Rzym, realizujac swoje

38 A. Pichler, Geschichte der Kirchen Tennung zwischen Orient und Occident, Miinchen
1864, t. 2, s. 65-68.

39 A. Andrusiewicz, Mit Rosji..., op.cit., t. 2, s. 15.

40 A Possevino, Moscovia, tham. A. Warkotsch, Warszawa 1988.
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ideowe postannictwo”, nie sa w stanie si¢ porozumie¢. Oczywiscie
wladcy Moskwy nie przeoczyli roli, jaka w tych wydarzeniach odegrata
Rzeczpospolita. Dostrzegano zwlaszcza silne tendencje polonizacyjne
i proby nawracania na katolicyzm prawostawnych we wschodnich wo-
jewddztwach Polski, a takze nawotywania Piotra Skargi, by ,,nar6d ruski”
przytaczyt si¢ do ,,prawdziwej wiary”, to jest do Kosciota katolickiego.
Jednak zadne z dotychczas opisywanych wydarzen nie wywotato tak
wielkiej niechgci wobec Rzeczypospolitej, co unia brzeska. Potrzebe
zawarcia unii Kos$ciota katolickiego z Kosciotem prawostawnym w Rze-
czypospolitej dostrzegal juz Possevino, ktory uwazat, ze bedzie ona
pierwszym krokiem do nawrdcenia Moskwy. Jednak w swietle idei Trze-
ciego Rzymu unia brzeska traktowana byta jako przetamanie jednosci
wiary prawostawnej, odstepstwo i upadek w herezje. Polska za$ zyskata
miano narzedzia Antychrysta, ktéry prawoslawnych na ziemiach
polskich przywiddt do zguby. Przy takim podejsciu do tego wydarzenia
nie dziwi ani to, ze w polemice antyunijnej i antylacinskiej coraz silniej
pojawiaja si¢ elementy eschatologiczne, ani tez, ze coraz wigksza role
w nich odgrywa Rzeczpospolita.

Jednak elementy te pojawily si¢ po raz pierwszy jeszcze przed 1596 .
w traktacie pochodzacego z Ukrainy mnicha z Gory Athos, gorliwego
obroncy tradycji i kultury prawostawnej — Jana Wiszenskiego. Jego trak-
tat, zatytutowany Krotkie obwieszczenie o lacinskiej pokusie (M3z6ewenue
Kpamkoe o0 aamunckol nperecmu), powstal na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XVI w.*! Wladnie tutaj po raz pierwszy w pismach prawo-
stawnych polemistow potaczono posta¢ odwiecznego wroga Chrystusa —
Antychrysta z osoba papieza. Wiszenski ulega tu wyraznie wplywowi
mysli krggu radykalnej reformacji, dla ktorej charakterystyczne byty tego
typu skojarzenia®. Zdaniem Wiszenskiego, wszystko co ma zwiazek

4 W. Bumenckuit, Couunenus, NOAT. TeKCTa, cTaThd u Kommentapuu W.IT. Epemumw,
MocxkBa—Jlenenrpazn 1955; M. I'pymesckuii, Mcmopia Ykpainckoui numepamypei, New
York 1960, t. 5, s. 284-325; idem, Kyaomypno-nayionanvnuiii pyx na Yxpaini ¢ XVI-XVII
siyi, 1919, s. 160-171. Analizg dziet Wiszenskiego, Zizanija i Kopystanskiego zawartam
w swojej ksiazce W cieniu Antychrysta. Idee staroobrzedowcow w XVII w., Krakow 1999.

42 Ibidem, s. 21, 112 i dalsze. Interesujaca relacja o pojawieniu si¢ w Moskwie literatury,
taczacej papieza z Antychrystem w okresie rzadéw Iwana Groznego, por. A. Possevino,
Moscovia, Warszawa 1988, cz. 1, s. 114-124. Wérdd zachodnich reformatorow temat ten
poruszyl m.in. Marcin Luter w traktacie Adversus execrabilem Antichristi bullam, oraz
Artykuty Szmalkaldzkie z 1537 r., gdzie napisano m.in.: ,,papam esse verum Antichristum,
qui supra Christum extulit et evexit.” Cyt. za: A. M. di Nola, Diabel. O formach, historii
i kolejach losu Szatana, a takze o jego powszechnej a ztowrogiej obecnosci wsrod
wszystkich ludow, od czasow starozytnych az po terazniejszos¢, Universitas, Krakow 1997,
s. 208. Zob. tez: G. Stokl, Das Echo von Renaissance und Reformation im Moskauer
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z chrzescijanstwem zachodnim — lacinskim, stanowi domeng diabta. Przy
tym, co dla nas wazniejsze, katolicyzm z pism Wiszenskiego ma zdecy-
dowanie ,,polska twarz”. Tak wigc szatanskim narzedziem sa zaréwno
stroje zachodnie, ogolone twarze, jak ij¢zyk. Piszac o jezyku, jako o sferze
oddziatywania zta, Wiszenski wyraznie polemizuje z Piotrem Skarga,
ktory w jednym ze swoich traktatow okreslit jezyk stowianski jako
niepotrzebny i niezrozumialy®’. OdpowiedZ mnicha Iwana na zarzuty
jezuickiego kaznodziei jest zgodna z ogdlnie przyjetym przez niego sposo-
bem interpretacji kultury zachodniej. Jest wigc przekonany, iz kampania
przeciwko jezykowi stowianskiemu jest wspierana przez diabta, ktory:
,,W nienawisci stowianski jezyk ma, ze ledwie zyw jest od gniewu, rad by
jego do szczetu wygubit i wszystkie sity swoje na tym skupit, by go
[ludziom] obrzydzi¢ i do ohydy i nienawiéci ku niemu przywiesé”*.
Koscidt tacinski od dawna juz nie sluzy Bogu, lecz jest krolestwem
diabta. Jest stugg Antychrysta, ktory za jego posrednictwem kieruje
panstwem polskim, w celu pozbawienia Rusindw zyciowej przestrzeni,
wykluczenia ich z cechow rzemieslniczych, ograniczenia w kupiectwie
i handlu, oraz dazy do zamknigcia cerkwi i ,uciskania wszelkimi
przykroéciami” Chrystusowej owczarni®. Podlegly Szatanowi Ko$ciél
zachodni uzaleznit panstwo polskie i poprzez nie chce zawtadnaé Rusia,
ktora nie ulegta pokusom Antychrysta i do tej pory pozostawata wierna
nauce Chrystusa. W jednym ze swoich pism Wiszenski wskazuje, jakimi
sposobami diabet kusi prawowiernych chrzescijan: ,,Jesli chcesz bisku-
pem by¢, upadtszy, oddaj mi pokton, a ja tobie dam. Jesli chcesz arcy-
biskupem by¢, upadtszy, oddaj mi pokton, a ja tobie dam. Jesli chcesz kar-
dynatem by¢, upadiszy, oddaj mi poklon, a ja tobie dam. Jesli chcesz

RuPland, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Isar Verlag, Miinchen 1959. Zarzut, iz
papiez jest stuga Antychrysta jest oczywiscie najmocniejszym ze wszystkich zarzutow,
jakie mnich Iwan stawia, lecz nie jedynym. Posrod epitetow, jakimi obdarzona zostata
glowa Kosciota zachodniego, odnalez¢ mozna rowniez okres$lenie, ze jest on chciwcem
(anuem), ktory chee podporzadkowaé swemu panowaniu wszystkie narody; op.cit., s. 242.
Por. E. Winter, Russland und das Papsttum, Akademie-Verlag, Berlin 1960; idem, Byzanz
und Rom im Kampf um die Ukraine (955-1939), Leipzig 1942.

43 P. Skarga, O jednosci Kosciota Bozego, Krakow 1855; ,,Pycckas Hcropuueckas
bubmioreka M3naBaemast Apxeorpaduueckyro Kommucciero” (dalej PUB), C.-IletepOypr
1882, t. 7. Por. tez: S. Obirek, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra
Skargi ,, O jednosci Kosciota”, [w:] R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski (red.), Unia brzeska.
Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, Krakow 1994, s. 193;
A. Naumow, Wiara i historia, Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach
polsko-litewskich, ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” Krakow 1996, t. 1, s. 23.
44 1. BuuieHckuii, op.cit., s. 23.

45 Ibidem, s. 242.
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papiezem by¢, upadlszy, oddaj mi pokton, a ja tobie dam...”*® Opis ten
wyraznie nawiazuje do opowiesci o kuszeniu Jezusa na pustyni, kiedy
szatan przeniost Chrystusa na wysoka gore, gdzie, oferujac Zbawicielowi
wiadze nad wszystkimi krolestwami $wiata, w zamian zazadat poktonu®’.
W przedstawianej przez Wiszenskiego ofercie diabla uwage zwracaja
nazwy stopni w hierarchii koscielnej. Sa one podane w polskiej wersji
brzmieniowej, co ma podkresla¢ ich pejoratywny charakter. Powtorzy si¢
to p6zniej w literaturze polemicznej staroobrzedowcow, gdzie w taki sam
sposob uzywa si¢ stowa ,,biskup” dla zwolennikéw Nikona, i ,,episkop”
dla biskupow zwiazanych ze starym obrzgdem. W podobnym zreszta
charakterze przytacza Wiszenski urzedy $wieckie Rzeczypospolitej, kto-
rymi wedtug niego dysponuje szatan: ,,Jesli chcesz wojskim, podkomorzym
lub sedzia by¢, upadiszy, oddaj mi pokton, a ja tobie dam. Jesli chcesz
kasztelanem by¢, upadtszy, oddaj mi pokton, a ja tobie dam. Jesli chcesz
starosta by¢, upadlszy, oddaj mi poklon, a ja tobie dam”™*. Przeciw-
stawienia te Wiszenski mnozy i pogltebia na rézne sposoby. W opozycji
stawia np. nauke Chrystusa przechowywana na Rusi i nauke Arystotelesa,
Platona i innych filozofow, o pogladach ktorych uczy si¢ w katolickich
seminariach w Polsce: ,,Za$ zamiast nauczania Ewangelii, apostolskich
nauk, i praw $§wigtych [Panskich], i ograniczen cnoty, i uczciwosci sumie-
nia chrzescijanskiego, teraz poganscy nauczyciele: Arystotelesi, Platoni
i inni tym podobni maszkarnicy i komedianci w patacach Chrystusa Boga
wiadaja™*’. Stad kazda ugoda z uczniami Antychrysta, a wigc i unia
brzeska, bedaca odstapieniem od wiary prawostawnej, jest w rzeczy-
wisto$ci oddaniem si¢ diablu w niewole. Opis ten uzupelnia Wiszenski
przewidywaniami spodziewanych przesladowan prawostawnych w Rze-
czypospolitej. Krolestwo diabla wyraznie kojarzy sie Wiszenskiemu
z panstwem polskim i Kosciotem tacinskim, za§ Krélestwo Boze na ziemi
to prawowierna Cerkiew prawostawna, ktora mnich Iwan stawia

46 Ecnu xouem OuCKYNoM OBITH, Maj, MOKJIOHM MH Cs, i1 ToOe nam. Eciam xouenr
apuuOUCKyToM OBbITH, MaJ, HOKJIOHU MU ¢, f ToOe nam. Eciin xouenn kapauHanioM ObITH,
I1a/Ji, OKJIOHU MH Cs1, 1 ToOe AaM. Eciin xouel rarnexeM ObITH, a1, TOKJIOHU MU s, st ToOe
nam...”, op.cit., s. 12 i nast.

47 Mt 4, 9.

48 Ecnu xouenn BOWCKHUM, MOJIKOMOPHM WK CYJEH OBITH, 4], MOKJIOHH MH CS, s TOOE
nam. Ecnu xodemn kamrranaHoM OBITH, Taj, MOKJIOHH MU csi, s ToOe nam. Eciau xouern
CTapoOCTOIO OBITH, MaJ1, IOKJIOHH MU Cs, sl ToOe nam.”; op.cit., s. 12.

49 _BBMECTO 3aC €BAHTENIBCKOE MPOIOBEMM, AIOCTOJICKOE HAYKH, M CBATBHIX 3aKOHA, M
OrpaHMYCHUS LHOTHI, U YYTUBOCTU CYMHEHS XPHCTSHCKOIO HBIHE MMOTaHCKHE YUYHTEIH,
Apucrorenu, [1naToHbI 1 IpyTHe ThIM MOA00HbIE MAILIKAPHUKU U KOMUIUWHUKU B IBOPEX
Xpucta bora Bnazgeror.”; op.cit., s. 46.

50 Ibidem, s. 242.
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w opozycji do zta. Niech¢¢ do kultury zachodniej, kojarzonej z Rzecz-
pospolita, przewija si¢ we wszystkich pismach Iwana Wiszenskiego.

Wobec wyraznych granic dobra i zta, jednoznaczna w oczach pole-
misty staje si¢ ocena motywow, jakimi kierowata si¢ hierarchia, pod-
pisujac uni¢ z Kosciolem rzymskokatolickim. Zdaniem Wiszenskiego,
diabet skusit ich urzgdami i wysoka pozycja w swoim kroélestwie, czyli
w Rzeczypospolitej. W ten sposdb przyczynila si¢ ona do przyblizenia
czasOw ostatecznych. W perspektywie eschatologicznej widzi wige row-
niez zaptate, jaka otrzymaja biskupi dazacy do potaczenia si¢ z Rzymem.
Wszystkich prawostawnych hierarchow, ktorzy przyczynili si¢ do pod-
pisania unii, upomina: ,,wierzcie, wierzcie, ze bedzie sad, i straszny sad,
a tak straszny, ze teraz, gdyby si¢ wam oczy serca otworzyly, [to] wystra-
szeni strasznym widokiem sadu, umykaliby$cie goli, jak was matka
zrodzita, od tych biskupstw, i od tytutéw tych, i przywilejow tych,
ktorescie w Rzymie nazdobywali™'. Widzac odstepstwo hierarchii od
tradycji, Iwan Wiszenski nawotuje wszystkich do porzucenia zwierzch-
nikéw. Uwaza, iz nie nalezy stucha¢ pasterzy, ktorzy chca podda¢ Cerkiew
pod wiadanie diabta. ,,I kazdego tego, ktory sam [was] nachodzi, nie
przyjmujcie 1 danego od kréla bez waszego wyboru odrzuécie i prze-
klnijcie, nie w papiezu bowiem jestescie ochrzczeni i nie we wiadzy
krolewskiej®?, by przystawa¢ na to, ze wam daje wilkow i zlodziei,
rozbdjnikéw i antychrysta tajnych [zwolennikow]. Lepiej wam by¢ bez
wladykow i popdéw przez diabta wyznaczonych, do cerkwi chodzic¢ i pra-
wostawie chroni¢, niz z wladykami i popami nie przez Boga powotanymi
w cerkwi by¢ i z niej szydzi¢ i prawoslawie deptaé.”*® Stojac przed
wyborem postuszenstwa wobec zwierzchnikéw i trzymania si¢ nauki
Chrystusa, pisarz nie waha sig¢ naktania¢ do opuszczenia dotychczasowych
przewodnikéw, jesli ma to uchroni¢ przed konsekwencjami odejscia od
prawdziwej wiary.

Innym prawostawnym polemista tego okresu, korzystajacym z po-
dobnych argumentéw, byt Stefan Zizanij. Podczas pobytu w lwowskiej
szkole prawostawnej, obserwowat wzrost wptywow lacinskich na skutek
preznej dziatalnosci polskich jezuitow. W 1591 r., za wstawiennictwem
bractwa cerkiewnego, metropolita Rahoza zezwolit mu na nauczanie
w cerkwiach. Gdy w 1596 r. hierarchowie zaczgli otwarcie mowic

51 Ibidem, s. 57.

52 Por. ,,Wszyscy bowiem jesteScie synami bozymi przez wiare, ktora jest w Chrystusie
Jezusie; gdyz ktorzy tylko jestescie ochrzezeni w Chrystusie, oblekliscie sig¢ w Chrystusa.”;
Ga 3, 26-27.

53 Ibidem, s. 24.
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o przystapieniu do unii z Ko$ciotem rzymskokatolickim, Zizanij nie
zwazajac na grozby metropolity dalej glosit kazania, w ktérych — od-
wotujac si¢ do pism i autorytetu §w. Cyryla Jerozolimskiego — dowodzit,
ze zapowiadanym w pismach Nieprzyjacielem Chrystusa jest sam papiez
— glowa KoSciofa rzymskokatolickiego™. Zizanij posuwa sig¢ wigc o krok
dalej od Wiszenskiego. W jego ujeciu zwiazek migdzy papiezem i Anty-
chrystem jest juz wyraznie okreslony. W swojej ksiedze z 1596 r. zatytu-
lowanej Kazanie sw. Cyryla, patriarchy jerozolimskiego o Antychryscie
i jego znakach, z rozszerzeniem nauki przeciw roznym herezjom (Kazanve
ceamozo Kupuna, nampiapxu iepycanumcrozo, o0 Aumixpucme u 3naxax
e2o. 3 poswupeniem nayku npomus cpeceii posuvix), wydanej na kilka
miesigcy przed podpisaniem unii, udowadnia, iz wszystkie znaki opisane
przez $w. Cyryla wyraznie odnosza si¢ do Rzymu i lacinskiego chrzes-
cijanstwa™. Wskazowki dotyczace objawienia si¢ Antychrysta w $wiecie
potaczyl z popularna na Rusi koncepcja konca $wiata w 6smym tysiac-
leciu. Jest ona fundamentem idei przedstawionej przez Stefana Zizanija.
Pierwotnym zrodtem tego pogladu jest wspomniane juz przekonanie
o siedmiu tysigcach lat trwania $wiata. Zizanij w nastgpujacy sposob
objasnia powdd, dla ktorego wiasnie 6smy wiek zostal wybrany na czas
konca $wiata: ,,Chrystusowe przyjscie glosimy nie tylko pierwsze, ale
i drugie, nad pierwsze ozdobniejsze, ktore ma by¢ w 6smym wieku.
Albowiem $wiadcza $wigci doktorzy [KosSciota], jako ze Chrystus
przyszedl drugi raz w 6smy dzien, po zmartwychwstaniu, do uczniow
swoich, tak i drugi raz w 6smym wieku z nieba ma przyj$¢™°. Zdaniem
Zizanija, 6smy wiek bedzie czasem paruzji analogicznie do 6smego dnia,
ktéry byt dniem zmartwychwstania Chrystusa. Idea zyskuje tym samym
nowe uzasadnienie. Zizanij podbudowat staroruska koncepcje prze-
sunigcia nadej$cia czasoOw ostatecznych interpretacja wydarzen z historii
zbawienia.

54 Poniewaz Stefan nie zaprzestal nauczania zostal potgpiony na zwotanym przez Rahozg
synodzie w Nowogrodku 27 stycznia 1596 r. Zob. B. Kumor, Geneza i zawarcie unii
brzeskiej, [w:] R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski (red.), Unia brzeska. Geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, Krakow 1994, s. 38.

55 A. Briickner, Spory o unie w dawnej literaturze, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 10, 1896,
s. 589; R. Luzny, Miedzy Bizancjum a Rzymem. O procesie ksztattowania sie nowozytnego
pismiennictwa Ukraincow, [w:] ,,Pamigtnik Stowianski” 1991, z. 41, s. 31-43; W.I1. Epe-
MuH, K ucmopuu pyccxko-ykpaunckux aumepamyphuix ceazeil ¢ XVII eexe, TOAPJIL, t. 9,
1953, s. 291-196.

56 C. 3asanii, Kazanve cesmozo Kupuna, nampiapxu iepycarumckozo, o Anmixpucme u
3HaKax e2o. 3 poswuperiem Hayku npomus epeceil posuvix, [W:] Yrpaincora Jlimepamypa
XIV=XVI cm. Anoxpughu, acioepaghia, noromHuybki meopu, icmopiocpagiuni meopu,
nonemiuni meopu, nepexknaoui nogicmi, noemuuni meopu, Kuis 1988, s. 251.
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Przestrzegajac przed nadchodzacym nieuchronnie koncem, przypo-
mina rowniez, ze drugie przyj$cie Chrystusa na ziemig begdzie zupeknie
inne niz poprzednie. Chrystus przyjdzie w chwale i z wielka moca, stajac
si¢ powodem wielkiego strachu wsrod tych, ktorzy mu sig sprzeciwili.
Zizanij podaje dwie przyczyny paruzji — nagrodg dla wiernych i karg dla
tych, ktoérzy opowiedzieli sig za ztem: ,,Po pierwsze, aby moca i duchem
ust swoich, to jest rozkazem, owego pysznego, tu na §wiecie przez ludzi
niezwycigzonego antychrysta i stugi jego, fatszywych prorokéw, zabic,
[...] Po drugie, aby wszystkich, ktérych zwies¢ si¢ nie dali i do konca
oczekiwali Jego, cierpiac wszelki strach i niebezpieczenstwa ze strony
antychrysta, moca swoja wybawi¢ i chwata wieczna tu na §wiecie wzgar-
dzonych rozstawié™’. Wydarzenie to poprzedzi wypelnienie znakow
zapowiedzianych przez prorokéw, ktore maja pomoc wiernym w lepszym
przygotowaniu si¢ na to, co nastapi. Komentujac pisma $w. Cyryla
o Antychryscie, wszystkie zapowiedzi nadejScia czasow ostatecznych
Zizanij odnosi do okresu, w ktorym zyje oraz do wydarzen zwiazanych
z unig brzeska. Uznajac bowiem, ze upadek w herezj¢ bedzie bezposred-
nig przyczyna konca $wiata i powtdrnego przyjscia Chrystusa stwierdza,
ze inicjatorzy unii przyczynili si¢ do przyblizenia konca. Idac $ladem $w.
Cyryla Jerozolimskiego, wsrdd licznych znakow, jakie maja mie¢ miejsce
przed paruzja, wymienia m.in. spory, ktére podziela duchowienstwo:
.1 Wowczas zgorszy si¢ wielu, 1 jeden drugiego wyda, i znienawidzi jeden
drugiego. I kiedy ustyszysz, ze wladyka na wtadykow, kleryk na kleryka,
i inni stanu duchownego na siebie powstaja i az do krwi walcza, wowczas
nie trwoz sig, gdyz to przepowiedziano™®. Podobnie jak jego poprzednik,
Zizanij interpretujac podziaty, ktorych jest $wiadkiem, sktania si¢ do
przyznania, iz gldwna ich przyczyna jest chg¢ zwigkszenia korzysci majat-
kowych i przywilejow, oraz osiagnigcie wysokich stanowisk w Rzeczy-
pospolitej. Zatem to panstwo polskie ,kusi” prawostawnych i mami ich
obietnicami zaszczytow 1 korzysci majatkowych. Te pokusy najsilniej
oddzialuja na hierarchig prawostawna, ktéra w pogoni za wladza poddata
si¢ wladzy Antychrysta, przyjmujac to, co ofiarowata jej Rzeczpospolita.
Prawostawny lud, zdaniem Zizanija, stoi natomiast na strazy prawo-
wiernosci. Szczegolna rola przypada bractwom cerkiewnym, ktore bedac
fundamentem prawdziwego chrzescijanstwa sg najbardziej znienawidzone

57 Ibidem, s. 251.

58 M TOrIa 3ropiiarcs MHOTHE, U €MH APYTOro BLAACTb, M 3HEHABUIMUT APYT IPYyra.
W rapl yCHBINIMIN, MK BIaJblKa Ha BIAJBIK, U KIHPUKH Ha KIUPHKOB, U HHBIX CTaHY
JYXOBHOTO Ha ceOe MOBCTAIOYUX M 10 KPOBE HAXOIA4YMX, TOTJBI HE TPUBOXCS 0O TH
OTIOBEXKEHO™; op.cit., s. 252.
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przez diabta i dlatego najbardziej przesladowane przez wiadze polskie™.
Ten sam element mozna réowniez zauwazy¢ u Wiszenskiego, wedtug
ktorego patriarcha zdecydowatl si¢ na poparcie bractw, widzac w nich
ostoje prawowiernosci, w przeciwienstwie do paktujacej z diabtem
hierarchii®.

Ostatnia postacia z krggu antyunijnych polemistow, wazna z punktu
widzenia omawianej problematyki, jest bratanek biskupa przemyskiego
Michata, archimandryta Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, Zachariasz Ko-
pystenski. We wstepie do nie opublikowanego jeszcze wowczas dzieta
Palinodii albo Ksiegi obrony (Ilanunoous unu Knuea Oboponst) Kopystenski
dokonat nowej interpretacji historii chrzescijanstwa i dziatania Anty-
chrysta w $wiecie®'. Jako pierwszy podejmuje on zagadnienie nazywane
,teorig trzech odstepstw”, ktére stanowi uzupelnienie wczesniejszej
koncepcji Filoteja na temat szczegélnej misji prawostawnego panstwa
ruskiego. Kopystenski twierdzit, ze $wiat jest stopniowo zdobywany przez
Antychrysta. Juz w pierwszych stowach Palinodii zaznacza: ,,Nadeszly,
przychodza i wypelniaja si¢, kochajacy madros¢ czytelniku, owe dni i lata,
o ktérych Pan Bog nasz Jezus Chrystus przepowiadal mowiac: «powstana
bowiem falszywi mesjasze 1 falszywi prorocy, nie wierzcie imy», to
poprzednio wam rzektem”®*. Etapy tego procesu, zdaniem archimandryty
pieczerskiego, zostaly opisane w Objawieniu $w. Jana w sposéb sym-
boliczny. Aby zrozumie¢ przestanie Apokalipsy, nalezy prawidlowo
zinterpretowac liczby w niej zawarte. W tym celu zaproponowat odczy-
tanie liczb apokaliptycznych jako dat historycznych. W koncepcji
Kopystenskiego najwazniejsza role odgrywaja dwie z nich: 1000 i 666,
ktérych suma daje liczbg 1666. Liczba 1000 okresla apokaliptyczna liczbe
lat uwigzienia Szatana: ,,I widziatem aniota lecacego z nieba, majacego
klucz przepasci i tancuch wielki w rgce swojej. I uchwycit smoka weza
starego, ktorym jest diabet i Szatan i zwiazat go na tysiac lat. I wrzucit go

59 Ibidem, s. 253.

60 1. Buwenckuit, op.cit., s. 71.

61 Tekst opublikowany pod tytutem: ITarunoois couunenie 3axapiu Konucmenckazo 1621
2ooa, PUB, C.-ITetepOypr 1878, t. 4, s. 313 i nast. Wspolczesne wydania: Lev Krevza's
Obrona iednosci cerkiewney and Zaxarija Kopystens'kij’s Palinodija. With an
Introduction by O. Pritsak and B. Struminsky, Harvard Library of Early Ukrainian
Literature, Texts, t. 3, Cambridge 1987; Seventeenth-Century Writings on the Kievan
Caves Monastery. With an Introduction by Paulina Lewin, Harvard Library of Early
Ukrainian Literature, Texts, t. 6, Cambridge 1987. Wsrdd opracowan warto wymienic¢
pracg: B.3. 3aBurtneBuu, [lanunoous 3axapus Konvicmenckozo ee mecmo 6 ucmopuu
sanaono-pycckoi nonemuxu XVI-XVII, Warszawa 1883.

62 Palinodija, [w:] Lev Krevza's..., op.cit., s. 80. Por. Mt 24, 23-28; Mk 13, 24-27; L.k 21,
25-28.
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w przepas¢ i zamknat 1 potozyl piecz¢¢ nad nim, aby wigcej nie zwodzit
narodow, dopoki nie uptynie tysigc lat; a potem ma by¢ rozwigzany na
krotki czas”®. Autor Palinodii przyjat dostowne brzmienie wyzej
zacytowanego fragmentu Apokalipsy, uznajac iz Szatan zostal zwiazany
przez Chrystusa podczas Jego zejscia do piekiet, by przez tysiac lat
chrzescijanie mogli spokojnie budowa¢ Kosciolt — Krolestwo Boze na
ziemi. Stad wniosek Kopystenskiego, ze zapowiadany w Objawieniu
okres wolnosci od ztego ducha minat okoto r. 1000. W tym okresie nalezy
wigc szuka¢ pierwszych wyraznych znakow dziatania Antychrysta
w §wiecie — tzn. pierwszego wielkiego odstgpstwa od wiary chrze$cijan-
skiej, gdyz ,,mowi apostol: iz najpierw bedzie odstepstwo, a po nim
— antychryst przyjdzie”®. Zdaniem kijowskiego archimandryty, pierwsze
odstepstwo nastapito wigec w r. 1054 — kiedy to, za sprawa uwolnionego z
wigzOwW Szatana, w chrzescijanstwie doszto do podzialu na Kosciot
wschodni i zachodni®®. Pozostajac w zgodzie z wcze$niej propagowanymi
w literaturze antyunijnej przekonaniami, Kopystenski twierdzi, ze od tego
czasu katolicy znajduja si¢ pod wladza Antychrysta.

Druga liczba, majaca ogromne znaczenie dla omawianej koncepcji, jest
apokaliptyczna liczba bestii: ,,Kto ma rozum, niech zrachuje liczbe¢ Bestii.
Albowiem jest to liczba czlowieka, a liczba jego sze$¢set szeS¢dziesiat
sze$¢”%. Rowniez i tg liczbe Kopystenski traktuje jako okreslenie lat.
Duze znaczenie ma sam sposéb sumowania liczb apokaliptycznych: 1000
+ 600 + 60 + 6. Jak wigc wynika z obliczen drugie odstgpstwo przypada
w przyblizeniu na rok 1600 (suma 1000 i 600), co w Palinodii zostaje
zinterpretowane jako rok 1596°”. Wéwczas to, wskutek zawarcia unii
brzeskiej, pod panowanie Nieprzyjaciela dosta¢ si¢ mieli prawostawni na
ziemiach Rzeczypospolitej, ktorzy taczac sig¢ z Rzymem przyjeli tamtejsza
herezjg¢ 1 zwierzchnictwo Antychrysta. Datg ostatniego odstgpstwa
i wyniklego z tego konca $wiata wyznaczyt Kopystenski dodajac do siebie
obie liczby (1000 + 666), otrzymujac w ten sposob rok 1666. Catos¢ idei
wyjasnit Kopystenski we wstepie do swojego dzieta w nastepujacy
sposob: I tak, po tysigcznym od Narodzenia Jezusa Chrystusa wieku, Ow
nieprzyjaciel wielu zwiodt i zwodzi, 1 szkodliwy roztam uczynit, i ninie od
prawdziwej prawostawnej wiary odwodzi¢ nie przestaje, a im dalej, tym

63 Ap 20, 1-3.

64 Palinodija, op.cit., s. 81.
65 Jbidem, s. 80.

66 Ap 13, 18.

67 Palinodija, op.cit., s. 80.
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bardziej, osobliwie wtedy, gdy po tysiacznym roku, liczba szeSciuset lat
konczy sig, a szes¢dziesiat i szosta do wypeltnienia swojego zbliza sig,
wowczas jawne si¢ staje i mnozy si¢ odstgpstwo i herezja. [...] A podobno
bardziej niz teraz zto pokaze kolce w 1660 i 6 jako jest napisane. Ta jest
bowiem onego antychrysta cztowiecza liczba, ktéra, kto wie, jesli w tych
to latach, 1666, jawniejszych poprzednikow jego, lub jego samego nie

ukaze”®®

. Miejscem objawienia si¢ Nieprzyjaciela, podobnie jak u Ziza-
nija, ma by¢ Rzym — pierwsza stolica $wiata chrzescijanskiego i jedno-
czesnie pierwsza dzielnica, ktora popadiszy w herezje zwiazata sig
z Antychrystem.

Wszyscy trzej pisarze zajmuja si¢ rowniez problemem osiagnigcia
zbawienia w $wiecie, w ktorym spotyka si¢ stugi Antychrysta. Nawotuja
do oczyszczenia Cerkwi z herezji 1 wptywow diabta, co w zasadzie
oznacza wyzbycie si¢ naleciatosci i wptywow lacinskich oraz zaleznosci
od Kosciota rzymskokatolickiego. Poniewaz wszyscy oni dzialaja na
terenie Rzeczypospolitej, w sposob oczywisty wpltywy lacinskie sa dla
nich tozsame z wptywami kultury polskiej. Jest to rowniez okazja do
gloryfikacji wlasnego wyznania (,,ruska wiara”, ,,prawostawna wiara”),
ktore jako jedyne pozostaje bez skazy i tylko ono moze doprowadzi¢ do
zbawienia. Tylko trwajac przy prawostawnej tradycji mozna zosta¢ zba-
wionym: ,,a wy tedy, ukochani w $wigtej naszej wierze, budujcie si¢
w Duchu Swietym, w niczym nie odstepujcie $wigtych ojcoéw naszych

»%9  Trwanie

patriarchow. I do konca z nimi trwajac, zostaniemy zbawieni
w $wigtej wierze” oznacza zardwno odrzucenie unii, jak i1 zakaz jakich-
kolwiek kontaktow z Kos$ciolem rzymskokatolickim, uznanym za stuge

Antychrysta, i z kultura polska, poprzez ktérg Antychryst dziala.

Oczywiscie wszystkie trzy omawiane tutaj ksiggi polemiczne powstaty
na ziemiach Rzeczypospolitej i cho¢ odwotuja sig¢ do tradycji prawo-
stawnej i ,,prawdziwej”, ,ruskiej wiary” moglyby w ogdle nie mieé
wplywu na rozwoj idei religijnych w Panstwie Moskiewskim. Stato si¢
jednak inaczej. Paradoksalnie wszystkie te dzieta zyskaly wigksze
znaczenie w Moskwie niz na terenach objetych unia. Traktat Stefana
Zizanija przetozony z biatoruskiego na jgzyk cerkiewno-stowianski stat
si¢ wazna czg$cia wydanego w 1644 r. w Moskwie zbioru, zatytutowanego

68 Jbidem, s. 80.
69 C. 3azanii, op.cit., s. 252.
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Ksiega Cyryla (Kupunnosa Knuea)'. Zebrane w nim teksty miaty by¢
odpowiedzig na argumenty szerzacych si¢ ,,herezji” — tacinskiej, ormian-
skiej i niemieckiej. Zostat on co prawda poddany pewnym przerébkom,
jednak nie dotycza one kwestii relacji polsko-rosyjskich, a jedynie miejsca
pojawienia si¢ Antychrysta na ziemi. W opracowaniu moskiewskim
miejscem pojawienia si¢ Antychrysta begdzie nie Pierwszy Rzym, lecz
Trzeci — Moskwa. Zgodnie z tym ujeciem papiez jest tylko jednym ze stug
Antychrysta, poprzedzajacym jego przyjscie’’. Fragmenty Palinodii
Zachariasza Kopystenskiego znalazty si¢ w ruskiej redakcji innego zbioru,
cieszacego si¢ duza popularno$cia w Panstwie Moskiewskim, zatytu-
lowanego Ksiega o wierze jedynej prawdziwej prawostawnej (Knuea
0 6epe eOuHHoll ucmunHoll npagociagnoil)’>. Mimo, Ze nie miata ona tak
dtugiej historii rekopismiennej jak Ksiega Cyryla, cieszyta si¢ w Moskwie
rownie szerokim zainteresowaniem. Pierwszy raz Ksiega o wierze ukazata
si¢ w 1602 r. w Wilnie, za$ drugie, kijowskie jej wydanie, zredagowat
i poszerzyl o nowe rozdziaty Zachariasz Kopystenski. Obie redakcje
dzieta roznity si¢ od p6zniejszego wydania moskiewskiego zawartoScia
jednego rozdziatu. Trzydziesty rozdzial tekstu ukrainskiego zawierat Sto-
wo Hipolita papieza rzymskiego o Antychryscie (Cnoso Unnoauma nanwi
pumcrozo 06 Anwmuxpucme), podczas gdy wspomniana juz moskiewska
wersja zawierala w tym miejscu O Antychryscie i sqdnym dniu i strasznym
sqdzie (06 Aumuxpucme u cyoHom Oue u cmpauwiHom cyoe), bedace
w znacznej mierze thumaczeniem wstepu do Palinodii Zachariasza Kopys-
tenskiego. Rowniez tutaj zmieniono miejsce pojawienia si¢ Antychrysta
— z Rzymu na Moskwg. Koncepcje, zaczerpnigte z literatury polemicznej
doby unii brzeskiej, dostosowano tym samym do wymogow moskiewskiej
ideologii panstwowo-koscielnej. Jesli bowiem Moskwa stoi na strazy
wierno$ci prawostawiu, to tylko jej odstgpstwo moze sta¢ si¢ powodem
nadejscia krolestwa Antychrysta i majacego po nim nastapic konca $wiata.

70 Kupunnosa Knuza, Mocksa 1644; Caparos 1915; .M. I'puniesckas, Mnoexc ucmurnnvlx
xHue 6 cocmase «Kupunnosou Knueuy, TOIAPJI, t. 46, 1993, s. 125-133; A. JIunos, O max
nazvisaemou Kupunnosou Knuee, Kazanw 1858; T.A. Onapuna, Ilpocéemumens Jlumos-
CKULL — Hel36eCmHbLIL NAMAMHUK udeonozuieckoli 6opvowvt XVII 6., [w:] E.K. PomoganoB-
ckas (red.), Jlumepamypa u knaccosas 6opvba snoxu ¢gpeooanusma, HoBocubupck 1987,
s. 43-57; Por. WL.II. Epemun, K ucmopuu pyccko-ykKpauHCKux IumepamypHuix cessell
6 XVII sexe, TOJPJI, t. 9, 1953, s. 291-296.

71 A. Jlunos, O max naszeiéaemoii. .., op.cit., s. 39; I1.C. CmupHoB, Buumpennvie 6onpo-
col..., op.cit., s. CXXXI.

72 Knuea o eepe edunnoti ucmunnoti npagociasnoi, Mocksa 1648; E.W. Kanyxuaukui,
Heymena Haghanauna «Kuuea o 6epe» e UCMOYHUKU U 3HAYEHE 6 UCMOPUU
F02ICHO-pYCCKOU nolemudeckol iumepamypel, Mocksa 1887; T.A. Omapuna, op.cit., s. 55;
Knuea o sepe, llpumeuanus, PUB, t. 4, s. 22-24.
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Wszystkie te ksiggi wpisaly si¢ w kultur¢ Rusi Moskiewskiej i nie tylko
przyczynity si¢ do rozwoju mysli eschatologicznej, ale staty si¢ rowniez
fundamentalna literatura moskiewskich obroncéw tradycji i przeciwnikéw
Zachodu.

Aby zrozumie¢, jaki wydzwigk mialy w Moskwie krazace jeszcze
wowczas w odpisach traktaty Zizanija i Kopystenskiego, trzeba przy-
pomnie¢ O6wczesna sytuacje Panstwa Moskiewskiego. Wielka Smuta,
walki o wladzg, obce interwencje, a zwlaszcza zajecie Kremla przez
wojska polskie, oraz szerzacy si¢ w tym czasie gtod i choroby, ktore
zdziesiatkowaly spoteczenstwo panstwa moskiewskiego — wszystko to
sprawiato, ze na nowo ozyly przepowiednie apokaliptyczne i nasility si¢
antypolskie nastroje. Zygmunt III, ,,krél-jezuita”, jak mowiono o nim
w Moskwie, owladnigty idea ,,nawrdcenia” Panstwa Moskiewskiego,
wspart Dymitra Samozwanca. Nowy wtadca Moskwy byt pod ogrom-
nym wplywem kultury polskiej i za jego czasow dwor kremlowski coraz
bardziej upodabnial si¢ do dworu polskiego wiadcy. Méwiono po polsku,
czytano polskie ksigzki, coraz wigksza popularnoscia cieszyty si¢ polskie
stroje. Dymitr otoczyt si¢ Polakami, a sposrod nich wielu byto zwyktymi
awanturnikami, ktoérzy swoim zachowaniem obrazali prawostawnych
bojarow. Takie postgpowanie nie przysporzyto zwolennikoéw Dymitrowi.
Jednak najwigkszy opdr bojardw wywotaty proby zreformowania pan-
stwa wedlug zachodnich, polskich wzoréw i wspieranie misji katolic-
kich, prowadzonych przez polskich jezuitéw. Prawostawni mieszkancy
Moskwy zabili uzurpatora, uznajac, ze tylko w ten sposéb moga
powstrzymaé skazenie ,,prawdziwej wiary” i Swietej Rusi.

Najbardziej interesujace jest jednak to, ze w tym czasie w Moskwie
powszechne byto przekonanie, ze motorem wszystkich zabiegéw zmie-
rzajacych do Kkatolicyzacji Panstwa Moskiewskiego nie jest Watykan,
lecz Polska. Uwazano, ze Rzeczpospolita wykorzystuje Stolicg Apostol-
ska dla swoich celow i1 probuje w ten sposob osiagnaé jak najwigksze
wpltywy w Panstwie Moskiewskim. Papiez, w opinii 6wczesnych Mosk-
wicinéw, byt jedynie pionkiem w rozgrywkach politycznych prowadzo-
nych przez Rzeczpospolita. Nawracanie na katolicyzm utozsamiono
z polonizacja, a kultura polska stala si¢ synonimem agresywnego
misjonarstwa katolickiego. Dotychczasowy ,,stuga” zmienit si¢ w sa-
mego Antychrysta. Oczywiscie cel pozostat ten sam — naktonienie Swietej
Rusi, by przystapita do ,,katolickiej herezji”.
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Wielka Smuta — schemat staje si¢ ,,dogmatem”

Kolejne wydarzenia jeszcze bardziej poglebily antypolskie nastroje.
Wojny z Rzeczpospolita w latach 1617-1618, 1632-1634 1 1654-1667
sprawily, ze w moskiewskiej swiadomos$ci ugruntowato si¢ przekonanie,
ze Moskwa jest przedmurzem chrze$cijanstwa (przekonanie analogiczne
do polskiego sformutowania ,,Polska przedmurzem chrzescijanskiej
Europy™!). Z jednej strony na Moskwe napierali muzulmanie, z drugiej za$
katolicy-Polacy, wedtug Moskwicinow wcale nie lepsi od wyznawcoéw
islamu. Polacy rabowali skarbce cerkiewne, a same $wiatynie bezczesScili.
Powszechne oburzenie wywotato zwlaszcza sprofanowanie ikony Matki
Bozej Wlodzimierskiej z Bramy Nikolskiej na Kremlu. Przestrzelony
wizerunek opiekunki ziem ruskich byl $wiadectwem heretyckoSci
Polakéw, a przez to rowniez catego §wiata zachodniego. Wyolbrzymiano
i koloryzowano opowiesci o oblgzeniu polskiej zalogi na Kremlu, ktora
miala nie tylko niszczy¢ $wigte przedmioty i ikony, z glodu zywi¢ si¢
pergaminowymi r¢kopisami, a szat liturgicznych uzywac jako onucy, ale
tez po zjedzeniu wszystkich kremlowskich psow dopuszczaé sig¢ kani-
balizmu”.

Wowecezas tez, czyli w czasie Wielkiej Smuty, zaczgto uzywaé
okreslen: ,,Polacy”, ,,Polaczki”, ,,Polskie pany” w sensie pejoratywnym.
Powoli zastgpowaly one termin ,,Litwini” wczesniej stosowany w po-
dobnym sensie. Jednak wszystkie te okreslenia oznaczaja to samo:
polsko-litewska szlachte, ktora stanowita state zagrozenie dla Panstwa
Moskiewskiego. ,.Bi¢ Litwina” oznaczato przeciez uda¢ si¢ na wojne
z Rzeczpospolita. Jeszcze przez caty XVII wiek o Polakach mowiono
Jlitewska holota””*. Co wigcej, w dokumentach z tamtych czasow,
zwlaszcza tych bardziej ,,ideologicznych”, terminy te zwykle pojawiaja
si¢ razem (czesto wymiennie) z takimi, jak: ,lacinnicy”, ,lacinska
herezja”, ,jezuici”, czy wprost ,,studzy Antychrysta”.

Patrzac z tej perspektywy, potaczenie walki z obca interwencja
z hastami religijnymi bylo oczywiste i nieuniknione. W licznych
utworach, pojawiajacych si¢ w tym okresie, a takze w pierwszych latach
po zakonczeniu Smuty, przewija si¢ mysl, ze wszystkie nieszczescia,
jakich doswiadczyta ziemia ruska (w tym zwtaszcza najazdy obcych
wojsk), spowodowane byly grzechami jej mieszkancow. Bog, ktéry do tej
pory otaczal panstwo moskiewskie opieka, widzac bezmiar nieprawosci

73 Takie opinie glosili jeszcze niektorzy XX-wieczni historycy Cerkwi, zob. np.
H. Tansbepr, Hcmopus..., op.cit. s. 324.
74 A. Andrusiewicz, Mit Rosji..., op.cit., s. 121.
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postanowit dos§wiadczy¢ swoj lud, pozwalajac Szatanowi i jego stugom
(czyli katolikom i protestantom) swobodnie dziata¢ na Rusi. Podobnie, jak
dawniej zezwolit na do§wiadczanie swego stugi Hioba, tak teraz postapit
z ,ruska ziemig”. Wyklad tego rodzaju odnajdujemy migdzy innymi
w dziele Dionizego, ihumena klasztoru Troicko-Sergiejewskiego — Histo-
ria ku pamieci przodkow (Mcmopus 6 namsms cywum npeovloyuum
pooam)”. Klasztor, przez 16 miesigcy oblegany przez wojska polskie pod
wodza Jana Sapiehy, nie poddat sig, a tym samym stat si¢ symbolem
niezwycigzonej Rusi. O nastrojach, jakie panowaly wsérdéd obroncow
klasztoru, wyraznie mowi list, bedacy odpowiedzia na wezwanie do pod-
dania sig: ,,Wiedzcie, ze wasze ciemne mocarstwo na prozno zwodzi
Chrystusowe stado, prawostawnych chrzeécijan. Jaki pozytek ma
cztowiek [z tego, ze] bardziej ukochal ciemnos¢ od $wiatta 1 przedtozyt
ktamstwo nad prawdg: jakze mamy zostawi¢ wieczna, $wigta, prawdziwa
swoja chrzescijanska wiarg greckiego zakonu i ukorzy¢ si¢ przed nowymi,
heretyckimi zakonami, ktore zostaty przeklgte przez czterech ekumenicz-
nych patriarchow? Albo jaka to zdobycz zostawi¢ naszego prawostaw-
nego wladcg, cara i ukorzy¢ sig przed fatszywym wrogiem, i przed wami
cudzoziemcami, tacinnikami, ktorzy upodobniliScie si¢ do Zydoéw, albo
jestescie jeszcze gorsi od nich?”® Ciemne mocarstwo” to oczywiscie
Rzeczpospolita, ktéra zwodzi prawostawnych i wiedzie ich na pokuszenie,
pragnac, by prawostawni przylaczyli si¢ do ,katolickiej herezji”.
Poddanie klasztoru oznaczaloby zatem zbezczeszczenie najsSwigtszych
ruskich relikwii — grobu $w. Sergiusza z Radoneza. Wedtug Dionizego, do
tego nie dopusciliby rowniez sami ruscy swigci, ktdrzy wraz z wojskami
bronili monasteru. Tak samo interpretuje stanowisko obroncéw klasztoru
XIX-wieczny historyk rosyjski Sergiej M. Solowiow, piszac: ,,Mnisi
i wojsko nie widzieli pod swoimi $cianami tego, kto nazywa siebie synem
cara Iwana Wasiliewicza. Oni, przed Scianami wspolnoty $w. Sergiusza
widzieli ttum innowiercow, Polakéw i Litwindéw, ktorzy przyszli
pohanbi¢ i rozkras¢ cerkiew i skarbiec $wiatyni. Tu rzecz szta nie o to, czy
przejs¢ od cara moskiewskiego do cara tuszynskiego, ale o to, czy oddac

75 Hemopus 6 namsame cywum npedvioyuum podam uznawana bylta dosé¢ dtugo za dzieto
Abrahama Palicyna, i stad pod jego imieniem, opublikowana przez O. Druzynina. Por.
O. dpysxunuH (red.), Crazanue Aspaamus Hanuywsina, MockBa—Jlennnrpazn 1955. Dyskusje
na temat autorstwa dzieta przedstawit C. A. 3eHbkoBckuii, Pycckoe cmapoobpsiduecmao,
op.cit., s. 43; Por. tez: A. H. Caxapos (red.), Cuyma 6 Mocrkosckom I'ocyoapcmee. Poccus
Hauana cmoaemusl 8 3anuckax cogpemennuxkos, Mockaa 1989.

76 Cyt. za: H. Tanmsbepr, Hcmopus..., op.cit. s. 321.
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grob wielkiego cudotwércy na pohanbienie wrogom wiary prawo-
stawne;j””’.

Dzieto Dionizego, jak i pdzniejsze interpretacje, wyraznie pokazuja, ze
najistotniejszym elementem, dajacym obroncom sit¢ do wytrwania, byta
che¢ obrony ,,prawdziwej wiary”. Dionizy idzie jednak jeszcze dalej
— wskazuje winnych nieszczgs¢, ktore spadtly na ,,ziemig ruska”. O naj-
gorsze grzechy obwinia warstwy rzadzace, szczegodlnie wladcow
panujacych przed okresem Smuty — Iwana Groznego i Borysa Godunowa,
jednak cigzar odpowiedzialno$ci nie spoczywa jedynie na arystokracji.
Dionizy twierdzil, ze kazdy czlowiek ma swoje, okreslone miejsce w spo-
leczenstwie i swoja w nim rolg, ktéra powinien wypetia¢. Szczegdlne
znaczenie ma tu wypetnianie nakazoéw Cerkwi i pobozne zycie zgodne
z Bozymi przykazaniami’. Zasadniczym elementem owego ,,poboznego
zycia” byta oczywiscie wiernos$¢ ,,prawdziwemu chrzesécijanstwu”, unika-
nie herezji i pokus stug Antychrysta. ,Historia...” zatem wpisuje si¢
W teori¢ zawarta w orzeczeniach Stogfawu i naukach Domostroju, ukazu-
jac efekty sprzeniewierzenia si¢ misji, jakiej podjeto si¢ rosyjskie
prawostawie.

W podobnym duchu pozostaje takze wiele innych dziel, powstatych
w okresie Wielkiej Smuty. Do najwazniejszych z nich naleza:

— Powies¢ o Smierci i pogrzebie ksiecia Michaita Skopina-Szujskiego™,
opisujaca nagta $mier¢ siostrzenca cara Wasyla Szujskiego, ktoremu udato
si¢ przerwac blokade Moskwy w 1610 r. Moskwe oblegatl wowczas Dy-
mitr Samozwaniec II powszechnie nazywany ,tuszynskim worem”,
a z drugiej strony zagrazaly jej wojska Rzeczypospolitej. Szczegdlne
miejsce w Powiesci zajmuja rosyjscy swigci, ktorzy objawiaja si¢ po to, by
zacheci¢ do wytrwania w wierze i w walce o ,,ruska ziemig”.

— Nowa opowies¢ o przestawnym carstwie rosyjskim i wielkim Pan-
stwie Moskiewskim...*°, dzielo opisujace wydarzenia z lat 1610-1611.
Glowna idea przyswiecajaca anonimowemu autorowi byta nastgpujaca:
tylko pokutujac za grzechy i zwracajac si¢ ku ,,prawdziwej” — prawo-
stawnej wierze Panstwo Moskiewskie, z Boza pomoca, pokona obcych

77 C.M. Conoges, Mccmopust Poccuu, Mocksa 1962-1966, t. 1-25.

78 Ckazanue Aepaamus Ianuyvina, op.cit., s. 258-259, 278 i nast.

79 Hucanue o npeocmasienuu u noepednenuu knazsi Muxaura Bacunesuua Ilytickozo, no
npoussuwy Cronuna [w:] Hamsmuuxu Jlumepamypor [peeneu Pycu (dalej—II/I/[P).
Koney XVI — nauano XVII eexa, Mocksa 1987, s. 59-73.

80 Hosasa nosecmv o npecnasnom Poccutickom yapcmee u 6eiukom 20C6y0apcmee
Mockoeckom o cmpadanu nogozo cmpacmomepnya ceésimetiuieco kup I'epmoeena... [w:]
IIJIJIP. Koney XVI — nauano XVII eexa, op.cit., s. 24-27.
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najezdzcow. Autor potgpia bojarow, ktoérzy pomogli wprowadzi¢ na tron
heretyka-katolika. Za jedynego prawdziwego obroncg Rusi i organi-
zatora walk wyzwolenczych uwaza patriarch¢ Hermogena, ktérego na-
zywa ,,zolierzem Chrystusa”. Najezdzcy to wyslannicy szatana, ktorzy
chca przywies¢ do zguby ,.$wigta ziemi¢ ruska” i ,,prawdziwa wiarg”,
dlatego walka z nimi jest obowiazkiem kazdego ,prawdziwego
chrzescijanina”. W walce tej prawostawnym pomagaja réwniez wszyscy
ruscy $wigci swoimi modlitwami i tzami.

— Kronika Iwana Timofiejewa®'. Autor Kroniki wzywa do odrzucenia
wszystkich nowinek, jakie przyniesli ze soba cudzoziemcy, gdyz sa to
rzeczy skazone przez Szatana, a ich przyjecie nie dalo Rusinom nic ponad
stuszny gniew Bozy. Nieszczes$cia, jakie dotknely Panstwo Moskiewskie,
sa kara za upadek moralny i poddanie si¢ kacinskim (polskim) wptywom.

W $wietle takiej interpretacji nauki ptynace z nieszczg$e, jakie spadty
na Panstwo Moskiewskie w okresie Wielkiej Smuty, sa stosunkowo
proste. Aby w przysztosci ich unikna¢, nalezy zachowywac¢ w czystosci
wiar¢ 0jcoOw 1 chroni¢ jg przed obcymi, katolickimi wplywami. Utoz-
samienie katolickoS$ci i polskosci, ducha lacinskiego i polskiego oraz
antypolskie fobie niezwykle silne po okresie Wielkiej Smuty, w rzeczy-
wisto$ci sprawialy, ze izolacja od wptywow zachodnich oznacza catko-
wite odcigcie si¢ od wszystkiego, co bylo kojarzone z Polska. Jednak
wydaje si¢, ze w tworzeniu radykalnie antyzachodniej postawy Moskwi-
cindw duzo wazniejsze od wspomnianych dokumentéw byto przestanie,
jakie niosty za soba dwa najwazniejsze symbole walki z nieszczgsciami
Smuty — ikona Matki Boskiej Kazanskiej i klasztor Troicko-Sergijewski.
Ikona Kazanska, ktorej wstawiennictwu przypisywano zwycig¢stwo nad
polskimi wojskami, do dzi§ zajmuje szczegdlne miejsce w rosyjskiej
duchowosci. Swiadczy o tym miejsce Soboru Kazanskiego w Petersburgu,
odbudowa cerkwi kazanskiej na Placu Czerwonym w Moskwie i wszyst-
kie wydarzenia zwiazane z niedawnym przekazaniem patriarsze ikony,
ktora byta w posiadaniu papieza (do tego wydarzenia jeszcze powrdcimy).
Za$ o roli, jaka w czasie Wielkiej Smuty odegrat klasztor, przypomina
obelisk stojacy w samym centrum Lawry. Na czterech umieszczonych na
nim tablicach wypisano gtéwne nieszczescia, ktérych w ciagu wiekow
doswiadczata Rosja: ,,(I) Trzy byly nieszczgsliwe dla Rosji okresy,
w ktorych ta wspdlnota [tj. klasztor] w obronie ojczyzny pomagata
1 uczestniczyla. Byta niewola Tatarska, ktora nie jeden wiek ciemigzyta
Rosje. Wielki kniaz Dymitr Iwanowicz walczyt z Tatarami dowodzonymi

81 Bpemennux Meana Tumogheesa [w:] PUB, t. 13.
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przez Mamaja. Sw. Serafim uczestniczyt w tym i modlitwami, i rada,
i posytajac na pole walki dwoch inokow [...]. (II) Nieszeze$cia przyszly
od Polakéw, po przewrotnym podstgpie papieza rzymskiego i jezuitow,
ktoérzy wymyslili Dymitra Samozwanca i pod jego imieniem dopro-
wadzili Rosj¢ na skraj ngdzy [...]”. Przypominajac o bohaterskiej obronie
klasztoru, obelisk jednoczes$nie przypomina o roli Polakéw, ktérzy
zamierzali zniszczy¢ Rosje¢ i prawostawie. Szczegdlna czes¢, jaka
otaczano lkong Kazanska i wzrost znaczenia klasztoru — ktory wkrotce stat
si¢ najpotezniejszym monasterem RosjiiLawra — dobitnie §wiadczy o roli,
jaka w tworzeniu rosyjskiej tozsamosci religijnej i panstwowej odegraty
nastroje antytacinskie i antypolskie.

Przykladowe formy realizacji schematu uprzedzen
wobec Polski i Polakéw

1. Filaret

Site wyzej wspomnianych idei i ich wptyw na dalszy rozwoj rosyj-
skiego prawostawia dobitnie pokazuje dziatalnos¢ patriarchy Filareta.
Zajat on tron patriarszy w 1619 r., stajac si¢ tym samym nast¢pca boha-
terskiego patriarchy okresu Smuty — Hermogena, uwazanego za jednego
z glownych przywodcow i ideologow walki z najezdzcami. Filaret,
przebywajac w niewoli polskiej, miat okazje zetkna¢ si¢ blizej zar6wno
z katolicyzmem, jak i z protestantyzmem. Bogatszy o to doswiadczenie,
patriarcha rozpoczal w Moskwie bezkompromisowa walke z ,lacin-
skimi”, tzn. z polskimi wplywami. W 1620 r. pod naciskiem Filareta
przyjgto na soborze zasadg powtornego chrztu katolikéw, ktorzy prag-
neli przejs$¢ na prawostawie, a takze prawostawnych uciekinieréw z ziem
zachodniej Rusi (czyli wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej),
ktorzy, jak sadzono, ,,zarazili si¢” tacinskimi i protestanckimi wptywami.
Jedna z przyczyn podejrzliwos$ci wobec prawostawnych z ziem kijow-
skich byto przyjecie zachodniego zwyczaju udzielania chrztu przez pole-
wanie woda (zamiast przez zanurzenie). Praktyka powtérnego chrztu,
ktéry wprowadzit Filaret, jawnie sprzeczna z kanonami Kosciota
powszechnego, byta wyrazem walki Ko$ciota prawostawnego z tym, co na
tym samym soborze nazwano ,najokropniejsza i najobrzydliwsza ze
wszystkich herezji” — z katolicyzmem i unia. W 1627 r. ukazem carskim
zakazano rozpowszechniania ksiag liturgicznych wydanych w Kijowie
i innych ksiag ,,druku litewskiego”, czyli drukowanych na Biatorusi
i Ukrainie. W rok pdzniej Filaret listem patriarszym zakazal prawo-
stawnym kontaktowania si¢ z cudzoziemcami, wspolnych z nimi
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positkéw i przyjmowania ich w domach. W kilka lat pozniej wszyscy
cudzoziemcy zostali przeniesieni z Moskwy i osiedleni w miejscu
nazwanym pézniej ,,Niemiecka Osada”. Idea odcigcia si¢ od wplywow
polskich i zachodnich stopniowo przerodzita si¢ w fobig, ktorej efektem
jest szybkie ,,zamykanie si¢” panstwa moskiewskiego™.

2. Smuta cerkiewna — reformy Nikona i wydzielenie si¢ Cerkwi
staroobrzedowej

Z drugiej strony doswiadczenia Wielkiej Smuty i idea zamknigcia si¢
przed obcymi wptywami stata si¢ gtowna przyczyna najwigkszego kry-
zysu w Cerkwi rosyjskiej, w efekcie ktorego doszto do roztamu
nazywanego tez smuta cerkiewna. Jego poczatki, jak si¢ wydaje, byly
bardzo niewinne i wiazaty si¢ z powstaniem oddolnego ruchu, zmie-
rzajacego do poprawy religijnosci rosyjskiej. Przykladem tego typu
dzialalno$ci jest zycie i praca Iwana Nieronowa. Nieronow, przepojony
naukami ihumena Dionizego, za cel zycia postawil sobie duchowe
odnowienie prawostawia. Swoja nietypowa, jak na dwczesne czasy i kraj,
dziatalno$¢ kaznodziejska na ulicach Niznego Nowogrodu uzupetniat
dziatalnoscia charytatywna, organizowaniem szkoty i szpitala. Szybko
skupil wokot siebie grupg uczniéw. Efektem dziatan Nieronowa byla
petycja dziewigciu kaptanow do patriarchy Joasafa (1634—1641), w ktorej
poproszono o podjecie stanowczych krokéw w celu uzdrowienia rosyj-
skiego prawostawia (6racouecmus), ktoremu niechybnie grozi katastro-
fa®. List ten byt pierwszym krokiem ku powstaniu moskiewskiego kotka
obroncéw wiary, ktore szybko zaczelo rosnaé, gromadzac pozniejszych
uczestnikow sporu — zarowno reformatoréw, jak i ich najzacieklejszych
przeciwnikow*. Cele kotka byty proste: odnowa moralnoéci i poboznosci
prawostawnej, walka z ludowymi, poganskimi obyczajami i wplywami
zachodnimi, poprawa praktyki duszpasterskiej, w tym przywrdcenie
zaniechanego zwyczaju wyglaszania kazan, walka z mnogogtasijem, czyli
rownoczesnym odprawianiem kilku czg$ci nabozenstwa na raz, a takze

82 C.A. 3eHbKOBCKHH, Pycckoe cmapoobpsaouecmeo: Jyxosuvie dsuocenus XVII éexa,
Mocksa 1995, s. 70-74.

83 Yenobumnas nuscrnezopoockux nonos 6 iemo 7144, wyd. przez H.B. PoxaecTBenckui,
»drenus B O0LiecTBe HCTOpUH U apeBHOCTeH poccuiickux” (dalej — YHOUP), t. 2, 1902,
s. 1-34.; H. ®. Kanrepes. /lampuapx Huxon..., op.cit., s. 174-179. Por. tez: C.A. 3enb-
KOBCKUH, Pycckoe cmapoobpaduecmso, op.cit., s. 83—85.

84 Na temat dziatalnosci kota zob. W. Jakubowski, Geneza raskotu, [w:] Zywot protopopa
Awwakuma, op.cit.,
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reforma ksiag liturgicznych — postulat, ktory pojawit si¢ juz znacznie
wezesniej®.

Nie sposob wymieni¢ tutaj wszystkich pism, towarzyszacych rozta-
mowi, powstatych zarowno w kregu zwolennikow, jak i1 przeciwnikow
reformy, ktore odwotuja si¢ do antylacinskich i antypolskich fobii. Obie
strony konfliktu odwotywaty si¢ bowiem do tej samej idei — oczyszczenia
prawostawia 1 Panstwa Moskiewskiego z ,}lacinskiej herezji” i troski
0 ,,nieskazona” wiar¢ Ojcow. Zarowno Nikon, jak i jego przeciwnicy z kot
staroobrzedowych, pragngli oczyszczenia prawostawia z tacinskich
(a whasciwie kijowskich) naleciatosci. Por6znita ich jedynie kwestia tego,
na jakich wzorach nalezy si¢ oprze¢ dokonujac owego oczyszczania.
Greckim wzorom, przyjetym przez Nikona, starowiercy przeciwstawili
rodzime wzorce Trzeciego Rzymu, ktérego prawowiernos¢ — ich zdaniem
— zostala wielokrotnie potwierdzona.

Najlepszym dowodem na to, ze zardéwno car Aleksy Michajlowicz, jak
i patriarcha Nikon, podejmujac probe reformy obrzedow, chcieli oczyscié
rosyjskie prawostawie z zachodnich naleciato$ci, ktore zakorzenity sie
w Moskwie poprzez wptywy, jakie prawostawie ukrainskie wywierato na
tradycje moskiewska, jest walka z ikonami malowanymi wedtug ,,zachod-
nich” wzoréw. Bezstronny opis zwiazanych z tym wydarzen znajdujemy
w dziele Pawla z Aleppo, $wiadka naocznego™. Z inicjatywa niszczenia
»zachodnich” ikon patriarcha wystapit po raz pierwszy w r. 1654. Wydat
wowczas polecenie zebrania i wylupienia oczu ikonom namalowanym
wedlug ,,polskich wzorow”, nawet jesli znajdowaty si¢ one w domach
prywatnych. Nastepnie zebrane ikony nakazat spali¢. Decyzji tej czgscio-
wo sprzeciwil si¢ car Aleksy Michajlowicz, jednak sprzeciw dotyczyt
jedynie palenia ikon, car bowiem rozkazat, by zostaly one zakopane.
Kiedy w 1654 r. w Moskwie wybuchta zaraza, panowalo powszechnie
przekonanie, ze jest ona spowodowana aktami obrazoburczymi Nikona,
za$ ucieczka patriarchy i niemal catego duchowienstwa z miasta w tym
czasie jeszcze bardziej wzmocnila to przekonanie®’. Drugie, podobne
wystapienie Nikona miato, jak si¢ zdaje, charakter jeszcze bardziej wido-

85 Histori¢ podejmowanych w Pafistwie Moskiewskim prob zreformowania ksiag
liturgicznych i sporow, jakie wokot tej kwestii toczyly si¢ od poczatku XV w. w skrocie
przedstawit Wiktor Jakubowski, zob. idem, Wstep, [w:] Zywot protopopa Awwakuma przez
niego samego nakreslony i wybor innych pism, Wroctaw 1972, s.10-20.

86 I1. Anennckuii, [lymewecmse..., op.cit., s. 134.

87 Wszystkie te wydarzenia staly si¢ powodem wybuchu buntu w Moskwie. Zob.
H.®. Kanrepes, [lampuapx Huxown u yape..., op.cit., t. 1, s. 153—157; B.C. PymsHuesa,
Yymnou oynm 1654 ¢ Mockse, ,,Borpocsl Uctopuu”, nr 5, 1980, s. 182-185; A.H. Po-
ouHcoH, bopvba udeii..., op.cit., s. 305.
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wiskowy. W 1655 r., podczas obchodow §wigta Zwycigstwa Ortodoksji,
po liturgii w cerkwi Zasnigcia na Kremlu, Nikon wygtosit kazanie na temat
sposobu malowania ikon oraz niedopuszczalnego wzorowania si¢ na
sztuce lacinskiego Zachodu. Po kazaniu, ktore wedlug Pawta z Aleppo
bylo bardzo ptomienne i obfitowalo w cytaty zaczerpnigte z OjcoOw
Kosciota, patriarcha ujmujac prawa reka ikony malowane w stylu za-
chodnim kolejno pokazywat je zebranym, a nastepnie rzucal na posadzke
z taka sila, ze rozpadaly si¢ na kawatki®. Wydarzenie to miato miejsce
W obecnosci cara, bojaréw i wschodnich patriarchéw. Nikon chcial w ten
sposob z wilasciwa sobie stanowczoscia pokazaé, ze zamierza oczysci¢
rosyjska sztuke sakralng (a takze calag duchowos$¢ prawostawna) z wszel-
kich wplywoéw ,,polskich”, ktore nie wyrazaja boskiej natury Chrystusa.
Pozostawiajac analizg tego problemu historykom sztuki, sadzeg jednak, ze
dla pelnego obrazu warto tutaj przytoczy¢ opini¢ Barbary Dab-Kali-
nowskiej, ktéora po prze$ledzeniu przemian w malarstwie ikonowym
w Rosji stwierdzita, ze mimo oficjalnie gtoszonej wezesniej wrogiej posta-
wy wobec wpltywow zachodnich, w sztuce XVII-wiecznej elementy
kultury tacinskiej byty coraz silniejsze. ,,Ten nowy kierunek w malarstwie
ikonowym — pisze autorka — spowodowat nie tylko zmiang rozumienia
samej ikony, ale takze jej tre$¢” .

Niezwykle interesujace jest to, iz, jak si¢ wydaje, postawa Nikona
wobec wplywow zachodnich, wyrazona w tak drastyczny dla 6wczes-
nych Rusinéw sposob, zasadniczo nie roznita si¢ od stanowiska staro-
obrzgdowcow. Awwakum, podobnie jak Nikon, wypowiadat si¢ pozytyw-
nie na temat ekstremalnych sposoboéw postepowania z ikonami
malowanym na sposob zachodni i podkreslajac konieczno$¢ trwania przy
starych, uznanych przez tradycje wzorach, twierdzit, ze nalezy je topi¢”.

Spiridon Potiemkin, jeden ze zwolennikdéw starych obrzeddéw, w swoich
rozwazaniach napisanych w koncu lat pigédziesiatych lub na poczatku
sze$c¢dziesiatych XVII w., rozpatruje reforme ksiag i obrzedoéw cerkiew-
nych z pozycji apokaliptycznych wizji teologéw ukrainskich konca
XVI w.”' Powoluje si¢ na koncepcje Kopystefiskiego o tréjstopniowym

88 T1. Anenmckuii, ITymewecmee..., op.cit., s. 137. Na ironig¢ zakrawa fakt, ze tekst
Synodikonu Swieta Ortodoksji zawiera siedem ustepow na temat teologii ikony, z ktorych
kazdy konczy si¢ anatema ikonoklastow.

89 B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku,
Warszawa 1990, s. 42.

90 N. Andreyev, Nikon and Avvakum on Ikon Painting, ,,Revue des Etudes Slaves” t. 38,
1961, s. 43-44.

91 H.10. By6uos, Cnupudon Ilomemxun u ezo xnuea, TOJPJI, t. 40, 1985, s. 345.
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pochlanianiu $§wiata chrzescijanskiego przez Antychrysta. Zgodnie z
teorig Kopystenskiego (w redakcji moskiewskiej), Antychryst pojawi si¢
w Rosji okoto 1. 1660, a jego ostateczne zwycigstwo nad $wiatem bedzie
mialo miejsce w 1666 1. Potiemkin dazy zatem do udowodnienia, iz
reformy, przedsigwzigte przez patriarche Nikona, sa w rzeczywistosci
zapowiedzia tych wydarzen. Spiridon przywotuje tu podobne zdarzenia na
przestrzeni dziejow chrzesdcijanstwa, kojarzac je z kolejnymi
odstgpstwvami. W ten sposob odstepstwo rzymskie odnosi do
wprowadzenia filioque, za$ uni¢ brzeska interpretuje jako przyjecie przez
czes$¢ prawostawnych zmienionego weze$niej rzymskiego Credo. Ostatnie
odstepstwo dokonane przez Nikona rozpoznaje po wykresleniu z Symbolu
wiary okre$lenia ,,prawdziwego” (ucmunnaeo), odnoszacego si¢ do Ducha
Swietego”. Pisma Potiemkina, zebrane w jedno dzieto zatytulowane Ksie-
ga (Knuea), byty szeroko rozpowszechnione w srodowisku staroobrze-
dowcow™.

Z naszego punktu widzenia bardzo interesujacy jest juz sam fakt
skojarzenia przez staroobrzedowcoOw reform i daty 1666, mozliwy wy-
lacznie poprzez bezposrednie odwotanie si¢ do koncepcji odstepstw
Kopystenskiego. Wedlug kalendarza julianskiego, rachuby czasu obo-
wiazujacej wowczas w Panstwie Moskiewskim, byt bowiem rok 7174/75,
ktéry nie ma absolutnie zadnego zwiazku z liczbami apokaliptycznymi.
Zwiazki te staja si¢ jasne dopiero poprzez odwotanie do kalendarza
gregorianskiego, a wiec do kultury lacinskiej™.

Przywiazanie do teorii ostatniego odstepstwa widoczne jest rowniez
w calej tworczosci diakona Fiodora, jednego z najwazniejszych — obok
Awwakuma — ideologow starego obrzedu. Starajac si¢ pokazac, ze istota
odstepstwa dokonujacego si¢ w Panstwie Moskiewskim nosi te same
znamiona, co unia brzeska, przedstawia zmiany jakie przyjeli ukrainscy
unici jako identyczne w charakterze z tymi, jakie cechuja reformy Nikona.
Migdzy innymi drobiazgowo opisuje sposob, w jaki prawostawni na

92 T1.C. CMupHOB, Brympentvle 6onpocei..., op.cit., s. 12.

93 Juz w XVII wieku ksiega ta rozprzestrzenita si¢ w licznych odpisach, czego dowiodt
N.J. Bubnow pordéwnujac zachowane zbiorki ,,Ksiegi.” Zob. H. 10. By6nos, Cnupuoon
Iomemkun..., op.cit., s. 349. Na temat wptywu idei Spirydiona Potiemkina na innych
pisarzy staroobrzedowych zob. ibidem, s. 131 i nast.; A. K. Boposaun, IIpomonon
Assaxym..., op.cit., s. 204 i nastgpne. Pisma Potiemkina wywarl rowniez wplyw na rozwdj
rosyjskiej mysli filozoficznej, por. Hemopus ¢purocopuu CCCP, Mocksa 1967, t. 1, 5. 257.
94 Co ciekawsze podobne tendencje do kojarzenia roku 1666 ze wzmozeniem aktywnosci
Antychrysta i ewentualnym koncem §wiata pojawiaja si¢ w tym czasie rowniez w kulturze
zachodniej; por. Romae ruina finalis anno Domini 1666 mundique finis sub
quadragesimum quintum post annum, London 1665, gdzie wyraznie méwi si¢ o koncu
Rzymu w 1666 i koncu $wiata w 45 lat poznie;.
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Ukrainie, przystgpujac do unii, zmienili Symbol wiary: ,.kiedy w Malej
Rusi owi unici odstapili od naszej prawej wiary [i przylaczyli si¢ | do
przekletego papieza rzymskiego, kijowski metropolita Rahoza z towarzy-
szami, wowczas 1 oni stare swoje ksiegi pozmieniali wedtug nowych
potrzeb odstgpstwa swojego. Z Symbolu u nich [stowo] prawdziwe wy-
rzucit biskup — odstepca o imieniu Melecjusz, Smotrycki...””> Podobnych
przyktadow, taczacych zmiany wprowadzane w Cerkwi rosyjskiej z tym,
co niosta z soba unia brzeska, zdaniem Spiridona Potiemkina i Fiodora
byto wigcej. Wedlug starowiercow, wskazywaly one na przystapienie
Rosji do tej samej herezji, w wyniku ktorej upadt Rzym i Konstantynopol.
W zasadzie wszystkie reformy wprowadzone przez Nikona byly
programowo zaliczane przez staroobrzedowcoOw do heretyckich zmian
zaczerpnigtych z Kos$ciota rzymskiego.

Ciekawa kontynuacje tej idei znajdujemy w pismach Abrahama.
Moskiewski inok przemodelowat dzieje ruskiego prawostawia, opisujac
na jakie sposoby, od roku tysigcznego, rozwiazany ze swoich wigzow
Antychryst przy pomocy KoSciola zachodniego i Polski doswiadczat
Rus, probujac skazi¢ wiarg, oraz metody, jakimi prawostawie bronito si¢
przed wptywami Nieprzyjaciela. Do swojej wizji historiozoficznej
Abraham wiaczyl takie wydarzenia jak: dziatalno$¢ metropolity Izydora
—zwolennika unii florenckiej, rozwdj herezji judaizujacych (judaizantes),
wyniesienie Samozwanca na tron carski i okres Smuty’®. Wszystkie
trudne okresy w dziejach Panstwa Moskiewskiego Abraham wyprowadzat
z dziatalnosci Antychrysta i jego stug. Za ostatni atak Nieprzyjaciela na
rosyjskie prawostawie uznat reformy Nikona, ktory: ,jak zmija Ewe
skusita chytroscia swoja, [tak Nikon skusit cara] zatajajac przed nim cata
prawde jako, Zze wrogiem jest wszelkiej prawdy...””” Jednoczesnie, co
wyraznie zostato podkreslone, dopiero w 1666 r. (wraz z poparciem
reformy Nikona przez sobdr i ekskomunikowaniem staroobrzedowcow)
Szatanowi po raz pierwszy udato si¢ wygra¢ walke o rzad dusz w Panstwie
Moskiewskim.

W zasadzie zaden z autordéw staroobrzedowych nie negowat zasadnosci
odwotywania si¢ do dat podanych przez Kopystenskiego. Za pewne
i udowodnione przyjmuja daty dwoch pierwszych odstgpstw — Rzymu
i Konstantynopola. W traktacie poswigconym rzymskiemu odstepstwu
Abraham stwierdza: ,,Przed tym, ze po 1000 lat po Chrystusie (Rzym) od

95 denop, Ilocraue ¢ Mockey uz [lycmoszepcka, Mar., t. 6, s. 156.
96 Appaamuii, O pumckoms omemynnenuu, Mart., t. 8, s. 356-357.
97 Ibidem, s. 357.
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wiary odpadnie, napisano tamze [tzn. w Ksiedze o wierze]™. Z taka sama
pewnos$cia w innym miejscu napisat o odstgpstwie prawostawia w Rzeczy-
pospolitej: ,,Kiedy wypehito si¢ 600 lat od rzymskiego upadku, wtedy
narody Matej Rosji odstapity od wschodniej Cerkwi Chrystusowej [i przy-
stapity] do rzymskiego KoSciota™’. Identycznie jak wczesniej polemisci
doby unii brzeskiej, pisarze staroobrzedowi upatruja zrodta wszystkich
nieszcze¢$¢ w Rzymie, ktory jako pierwszy poddat si¢ wtadzy Antychrysta
i oddat pod panowanie zla caly chrzescijanski Zachod'”. To przekonanie
sktania ich do zaprzeczania, iz katolicyzm jest wiara chrze$cijanska. W ten
sposob wypowiada si¢ migdzy innymi znany ze swojej stanowczosci
Ignacy Sotowiecki: ,,A wiara wasza — nie prawoslawna i nie chrzesci-
janska, a lacinska, rzymska herezja i innych herezji liczne niezgod-
noéci”'”'. Podobnie twierdzili réwniez inni pisarze staroobrzedowi, ktorzy
wyraznie sprzeciwiali si¢ uznawaniu katolicyzmu (i protestantyzmu) za
wiarg chrze$cijanska.

Coraz wyrazniejsze jest tez utozsamianie Zachodu z Kkatolicky
Rzeczpospolita, badZz ewentualnie z protestanckimi Niemcami, co wyraza
si¢ w epitetach, jakimi zwolennicy starych obrzeddéw obrzucaja przeciw-
nikow. Oprocz typowych wulgaryzmow, zwlaszcza u Awwakuma czgsto
do$¢ niewybrednych, uzywaja zamiennie okreslen typu: tacinnik, unita,
Polak, Lach, Niemiec, niemczyn, a takze Zyd i zydowin. Wszystkie one
maja ewidentnie charakter pejoratywny i, w zamierzeniach pisarzy ich
uzywajacych, obrazliwy'®. Co wiecej, wydaje sie, ze powiazanie narodu
z religia i utozsamienia typu: Rusin-prawostawny, Polak-katolik, czy
Niemiec-protestant, sa oczywiste dla staroobrzgdowych polemistow.
Przynaleznos$¢ do rodzimej kultury do tego stopnia okreslana jest poprzez
przynalezno$¢ wyznaniowa, ze starowiercy nie wahaja si¢ nazywac
swoich przeciwnikow tak, jak nazywaliby innowiercow. Dobitnie wyraza
si¢ to zwlaszcza, gdy porownamy epitety, jakie staroobrzgdowcy kieruja
pod adresem ,,obcych”, z tymi, ktore dotycza hierarchow Cerkwi pan-
stwowej 1 wszystkich tych, ktorzy opowiedzieli si¢ za reformami Nikona.

98 Ibidem, s. 355.

99 Aspaamuii, Xpucmsanoonacuwiii wum eepot, Mat., t. 7, s. 238.

100 Por. ®eonop, O nosranuu anmuxpucmosoi nperecmu, Mat., t. 6, s. 81.

101 fcnoseoanue Henamus Conoseyrozo, [w:] H.C. Jlemxosa, U3 ucmopuu..., op.cit.,
s. 322.

102 Ten sposob percepcji $wiata poza granicami wlasnego panstwa prowokowat niekiedy
badaczy do pisania o nacjonalizmie staroobrzedowcow. Jednak tego typu interpretacje
wydaja si¢ nie dostrzega¢ opisywanych w tym artykule idei, ktére nie po raz pierwszy
pojawiaja si¢ na Rusi. Zob. C.A. Manning, Russian Nationalism and the Old Believers,
,»The Review of Religion” z marca 1938 r.
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Nawet jesli byli oni pochodzenia ruskiego nazywano ich ,,Zydami”,
,Polaczkami” czy ,lacinnikami”'®. Samemu Nikonowi staroobrzedow-
cy udowadniali za$ nie-rosyjskie pochodzenie i twierdzili, ze byl w poto-
wie Tatarem. Wszystkim owym negatywnym przydomkom przeciwsta-
wiane jest okreslenie ,prawdziwi chrzescijanie” (a wigc Rusini!), za
ktorych uwazaja si¢ zwolennicy starych obrzedow.

Bardzo interesujacy w tworczosci staroobrzedowej jest akcent polski.
Juz wczesniej zwracatam uwage, ze w prawostawnych polemikach doby
unii brzeskiej bardzo czgsto pojawia si¢ obraz Polski jako kraju, gdzie
dzialanie slug Antychrysta lub jego samego jest najlepiej widoczne.
Ten sam element zyskuje w piSmiennictwie staroobrzedowym znacznie
silniejsze zabarwienie. Wydaje si¢, ze dla starowiercow Polska jest
synonimem niegodziwosci i zla, za$ Polacy w sposob swiadomy pozostaja
na ustugach diabta. To samo dotyczy calego Swiata tacinskiego, ktory
w mysl koncepcji trzech odstgpstw jako pierwszy opowiedzial si¢ po
stronie Nieprzyjaciela. Jednakze ze wzgledu na blisko$¢ panstwa
polskiego i rolg, jaka Rzeczpospolita odegrata w dziejach klgsk Panstwa
Moskiewskiego, miejsce, jakie zajmuje w polemikach i koncepcjach
eschatologicznych staroobrzgdowcow jest szczegdlne. Wplyw na
szczego6lna nieche¢ staroobrzgdowcow do polskich wplywow miat jeszcze
jeden element — jednym ze zrodel reformy Nikona byly zmiany
wprowadzone w polskim prawostawiu po unii brzeskiej w 1596 r.,
a zwlaszcza reformy metropolity kijowskiego Piotra Mohytly.

Po przyjeciu herezji przez caty swiat chrzescijanski — zdaniem staro-
wiercow — wszystkie koscioty i kraje zjednocza si¢ we wspolnocie niego-
dziwosci. Podobnie jak niegdy$ cata oikumene dostata si¢ pod panowanie
cesarzy rzymskich, tak w czasach ostatecznych wszystkie panstwa znajda
sie pod wtadza Antychrysta'®. W ten sposob staroobrzedowcy odpowia-
daja patriarsze i carowi, ktorzy wprowadzili reformy, by modc zespoli¢
w jednym panstwie wszystkie dawne ziemie prawostawne. Wskazuja tu na
nastgpujaca prawidtowos¢: proba zjednoczenia si¢ z heretykami jest
niemozliwa i moze skonczy¢ si¢ wylacznie herezja. Doktadnie tego

103 Por, ABBakym, Kuuea monkosanuii u upasoyuenui, PUB, t. 39, s. 463; ®eomop,
Tlocnanue k eeprvim 06 anmuxpucme, [w:] A.K. bopoznun, [Ipomonon Aeésakym..., op.cit.,
s. 37, 145. Staroobrzedowe legendy dotyczace patriarchy Nikona omowit szczegdtowo
W.N. Pieretc: B.H. Ileperu, Cnyxu u moaxu o nampuapxe Huxone 6 umepamypnoi
obpabomke nucamenei XVII-XVIII ss., ,,JI3Bectust Broporo oraenexuss AH”, C.-Iletep-
oypr 1900, t. 5, ksigga 1; H.}O. By6uos, Ckazanusi u nosecmu o nampuapxe Hukone,
TOJPIL t. 41, 1988,

104 deonop, O nosranuu anmuxpucmosoti npenecmu, Mat. T. 6, s. 81.
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samego argumentu uzywali wcze$niej prawostawni polemisci doby unii
brzeskiej. Podobnie jak po r. 1600, poza Panstwem Moskiewskim nie
pozostal juz zaden inny kraj, ktéry bytby wolny od panowania Szatana,
wraz z nastaniem 1666 r. krag wyznawcow wiary chrzescijanskiej zmniej-
szyt si¢ jeszcze bardziej. Od momentu zatwierdzenia reformy i oblozenia
anatema zwolennikow starych obrzedow przez sobor moskiewski, staro-
wiercy uznali, ze nastapilo trzecie — ostatnie odstgpstwo i jak stwierdzit
Fiodor: ,,Ninie, po wypehieniu si¢ [liczby] imienia jego sze$Cset szesc¢-
dziesiat sze$¢, rana $miertelna jego zostata uleczona'®, to jest w jedna
dzierzawe niegodziwosci zjednoczyly sie wszystkie trzy Rzymy...”'®
Trzeci Rzym podzielil losy swoich poprzednikéw i zjednoczyt si¢ z nimi
przyjmujac zwierzchnictwo Antychrysta. Ciekawa jest tez sama
koncepcja istoty trzeciego odstepstwa. Staroobrzedowcy byli przekonani,
ze Ojcowie Kosciota zapowiedzieli skazenie wiary od srodka w sposob,
ktory na pozér bedzie kojarzony z wyjatkowa troska o losy chrzesci-
janstwa. Tylko nieliczni beda w stanie przejrze¢ zamiary Nieprzyjaciela
i oprze¢ si¢ mu, nie przystgpujac do herezji. Odwotujac si¢ do tych
proroctw Fiodor pisze: ,,Niegodziwos¢ jego niezwykla uznam za pstro-
kacizng i za ktamliwa chytrosc¢, ktdra splata niegodziwo$¢ z poboznoscia,
klatwe z blogostawienstwem, meczenstwo z dobrodziejstwami, mitosierdzie
z jego brakiem, tagodnos$¢ z bestialstwem, nieporzadek z przyzwoitoscia,
trzezwos¢ ze szkodliwoscia, Smiertelne z wiecznym, wilka z barankiem,
drzewo blogostawione z przekletym, trdjztaczone z dwuczesciowym'?’,
cerkiew z kosciotem, papieznikow z kaptanami, zachodnich ze wschod-
nimi, lachéw z hipodiakonami, Polakoéw ze shuzba cerkiewna, relikwie
$wigtych z heretyckimi trupami, ikony $wigtych z Bogu obmierztymi
obrazami...”'” Istota tego odstepstwa ma wiec by¢ wymieszanie dobra
(czyli tego co ruskie) ze ztem (z tym co zachodnie, polskie), by pobozna
ludnos$¢ podazata za diabtem, bedac przekonana, ze stuzy Bogu. Wtasnie
na element wykorzystania poboznosci i przywiazania do Chrystusa, jako
na najwigksza niegodziwo$¢ ostatniego odstepstwa, wskazuja wszyscy
pisarze staroobrzgdowi. W sposob duzo bardziej dostowny ujmuje istote
odstepstwa inok moskiewski Abraham, ktéry w traktacie ,,...0 zemmuo-
nucHom npeomeyu anmuxpucmoge’” wprost stwierdza: ,,A oto sa odstepcy,
ktorzy w prawostawnej wierze zostali urodzeni i ochrzczeni, [a zbladzili]

105 Por. Ap. 13, 12.

106 deomop, O nosnanuu anmuxpucmogoii npenecmu, op.cit., s. 81.

107 Trojztaczone, czyli krzyz z trzema belkami, dwucze$ciowe oznacza forme krzyza
tacinskiego.

108 deonop, O nosranuu anmuxpucmosoti nperecmu, Mat. T. 6, s. 84-85.
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badz z powodu niewiedzy, badz z musu, a inni samowolnie odstapili od
prawdziwej wiary...”'”” Wyraznie chodzi tu o odstgpstwo od tradycji
prawostawnej, cho¢by nastapito ono w sposob nieswiadomy.

Wszystkie wspomniane dotad znaki ostatniego odstepstwa sa w zasa-
dzie mozliwe do odczytania jedynie przez teologow, znajacych Pisma
i potrafigcych je interpretowad. Jednakze w polemikach staroobrzedowych
pojawiaja si¢ rowniez inne znaki, ktore powinny by¢ jasne dla wszystkich.
Znalez¢ tu mozna przyktady chordb zestanych na ziemig ruska tuz po
ogloszeniu reform, cudow i znakdéw w cerkwiach. Nieszczescia, spadajace
na panstwo, staroobrzgdowcy interpretuja w charakterystyczny sposob,
jako kare za grzech i odstepstwo, a takze jako ostrzezenie dla wiernych
przed poddaniem si¢ wladzy Antychrysta. Starowiercy przypominaja o juz
doznanych kleskach i, powotujac si¢ na $wiadectwo Apokalipsy, zapo-
wiadaja kolejne, jesli w Panstwie Moskiewskim nie zostanie przywrocona
stara tradycja''’. Potwierdzeniem shuszno$ci tego stanowiska maja by¢ nie
tylko choroby i kolejna wojna z Polska, lecz rowniez liczne widzenia,
w ktorych Jezus Chrystus lub $wigci przestrzegaja przed zgubnym

charakterem zmian'"",

3. Spor o szkolnictwo

Wydawatoby sig, ze wraz ze stabilizacja sytuacji w panstwie
iw Cerkwi zajadlos¢ antylacinskich nastrojéw przytepi nieco swe ostrze.
I rzeczywiscie, w pewnych kregach, zwlaszcza w otoczeniu cara Fiodora,
coraz modniejsze zaczelty by¢ wpltywy tacinskie. Jest to jednak tylko
pozorne odczucie, bowiem umacnianie si¢ panstwa, w mysl tej idei wyni-
kato z trwania przy ,,prawdziwej wierze”, za§ kazde, nawet najmniejsze
podejrzenie, ze jest inaczej wywotywato obawy, iz powrdca najgorsze
kleski. Ten sposob interpretacji byt charakterystyczny zwtaszcza dla
przedstawicieli srodowisk cerkiewnych.

Spor wokot tacinskich, a wlasciwie kijowskich (zatem ,,polskich”)
wplywow rozgorzat na nowo juz za cara Fiodora. Poczatkowo toczyt si¢
on migdzy dwoma mnichami — Symeonem Potockim a patriarcha Joachi-

109 Aspaamuii, Hz06panue 3aKmiouennazo, uso MHO2UX KHUZ» NUCanus ceamvixs Omeyn
HAWbIXb CEUOEMeNbCMBA HA HbIHEWHee 8PeMs 0 NeMONUCHOMb NPeOmeyu AHMUXPUCINOGE
(dalej — [...] 0 remonucrnoms npeomeuu anmuxpucmose), Mat., t. 8, s. 364.

110 Apsakym, Yerobumnas yapio Anexcero Muxaiinosuuy (1), PUB, t. 39, s. 729.

11 Por. widzenie Hipacego: ITosecmb o eudenuu unoxa Mnamus, [w:] O.B. Uymuees,
Tlogecmsb o sudenuu..., op.cit., s. 291; Widzenie Lazarza: Mart., t. 1, s. 84-94; ABBakywm,
JKumue, PUB, t. 39, s. 16-17; Widzenie Fiodora: ®enop, O kasnu boswcuu Hogvim omcmyn-
HUKOM U 3AUUMHUKOM HeYeCmus t 002MAmo8 HUKOHUAHCKUX, COHMUWYA IYKABHYIOWUX, HA
HUXJHCe 8o36pamuwiacs Kiamevl ux, [w:] [lycmosepckas nposa, op.cit., s. 225.
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mem, oskarzajacym go o ,.chlebopoktonna herezje” (kult Eucharystii
rozpowszechniony w Kosciele katolickim i nieznany w Kosciele prawo-
stawnym) i Epifaniuszem, jednym z wazniejszych pomocnikéw Nikona
w dziele reformy cerkiewnej. Pod wplywem Symeona, wyksztalconego
w duchu Akademii kijowsko-mohylanskiej nauczyciela cara Fiodora, jego
brata Jana i siostry Zofii, w moskiewskich kregach dworskich coraz
modniejsze staje si¢ ,,zachodnie” wyksztatcenie. Oczywiscie nie chodzi
tutaj o wyksztalcenie katolickie sensu stricto, lecz o wptyw jaki na
szkolnictwo moskiewskie uzyskata Akademia kijowska zalozona przez
Piotra Mohyle¢ w celu obrony prawostawia przed katolicyzmem wtasnie.
Uczniowie Akademii byli woéwczas najlepiej wyksztalcona grupa wsrod
prawostawnych na ziemiach ruskich, stad tez wielu z nich uczyto dzieci
moskiewskich bojarow. W podobnym celu car Aleksy sprowadzil do
Moskwy Symeona, ktory oprocz ksztalcenia dzieci wladcy otworzyt w
Moskwie ,,Lacinska szkol¢” oparta na wzorcach mohylanskich. Naptyw
kijowskich uczonych zapoczatkowal w Moskwie modg na znajomos$é
zachodnich jezykow, literatury i1 sztuki. Ttumaczono i1 drukowano
francuskie, niemieckie i polskie ksiazki, zaktadano dworskie biblioteki,
uczono jezyka tacinskiego po to, jak twierdzono, by lepiej pozna¢ wroga.
Podobnie rzecz si¢ miata z jezykiem polskim, ktéry w Moskwie pehit
wowczas podobna role, co jezyk francuski w Polsce''>. Wszystko to
funkcjonowato jednak niejako obok omawianych schematow, ktore
wkrotce daty o sobie zna¢ z wigksza sita.

W tym samym czasie bowiem 6w ,,zachodni kierunek” jest coraz
mocniej potgpiany w kregach cerkiewnych. Oprocz patriarchy i Epifa-
niusza przeciwko ,,naukom Symeona” otwarcie wystepowali bracia
Joannikus i Sofroniusz Lichudzi, przystani do Moskwy przez patriarche
Konstantynopola Dositheia'"® — pierwsi rektorzy otwartej w 1687 . Aka-
demii stowiansko-grecko-tacinskiej. Sami, wyksztalceni na katolickim
Uniwersytecie w Padwie, juz w drodze do Moskwy (na Wegrzech
i w Polsce) rozpoczgli walke z tzw. ,,wplywami lacinskim”, a de facto
z wptywami kijowskimi. W Moskwie za$ gtownym celem ich atakow stat
si¢ uczen 1 kontynuator mysli Symeona Polockiego — Sylwester
Miedwiediew. W walce o czysto$¢ rosyjskiego prawostawia starty si¢ wigc
lacinskie wptywy rodem z Italii z roéwniez *lacinskimi wplywami
kijowskimi.

12 A, Andrusiewicz, Mit Rosji..., op.cit., s. 145.
113 M. CmentcoBekuit, bpams Jluxyowt, C.-ITetepOypr 1899.
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W latach dziewigédziesigtych XVII w. szala przewazyta na korzysé
pierwszych — w 1690 r. na soborze ekskomunikowano ,,chlebopoktonna
herezje”, a wraz z nia bltedy Symeona Potockiego, a takze odrzucono
ksiggi liturgiczne wydane w Kijowie (m.in. Trebnik, Stuzebnik i Lithos
Piotra Mohyty), jako skazone tacinska herezja. W efekcie wszyscy uczeni,
ktorzy wyksztatcenie zdobyli w Kijowie, zmuszeni zostali do opuszczenia
Moskwy. Wsrod zadan, jakie postawiono przed nowa Akademia, na
pierwszym miejscu znalazla sig troska o czysto$¢ wiary prawostawne;j ,,na
catej ziemi ruskiej”. Bojarom zakazano zatrudniania prywatnych nauczy-
cieli jezykdéw obceych, a jesli cheieli ksztatci¢ swoje dzieci, mieli oddac je
na nauk¢ do Akademii. Wszystkie te zarzadzenia zmierzaty ku temu, by
,przerwa¢ obca propagande” i szerzenie katolicyzmu''*. Faktycznie
jednak, jak juz wspomnieli$my, jedni i drudzy — Symeon i jego zwo-
lennicy, jak i bracia Lichudowie — pozostawali pod wptywem szkolnictwa
zachodniego. Owczesny $wiat prawostawny posiadat bowiem tylko dwie
szkoly, gdzie mogli si¢ ksztatci¢ ci, ktorzy chcieli ,,konkurowaé” z wy-
ksztatceniem ludzi Zachodu. Byly to akademie wloskie (z zalozenia
katolickie!) i Akademia Mohylanska, ktora byta z zatozenia prawostawna,
cho¢ oparta na tacinskim wzorcu, czyli na wzor kolegiow jezuickich.
Zatem powyzszy spor dotyczyl de facto tego, skad przyja¢ tacinskie
wplywy — czy maja one przenika¢ poprzez prawostawie z terenow
Rzeczypospolitej, czy tez poprzez Konstantynopol i swiat grecki. Wydaje
si¢, ze, cho¢ kulturowo blizej byto Moskwie do Kijowa, jednak wskutek
przyjetego schematu, zgodnie z ktorym wszystko co pochodzi z Polski (z
polskim prawoslawiem wlacznie) jest skazone katolicyzmem i unia,
zwolennicy i uczeni Akademii Mohylanskiej byli z gory skazani na niepo-
wodzenie. Moskiewskim prawostawnym tatwiej byto przyjac lacinskie
wzorce wprost z Rzymu niz poprzez Polske!

Wynik tego sporu przesadzit rowniez dalsze losy Akademii kijowsko-
-mohylanskiej. Od drugiej potowy XVIII w. akademia podlega stop-
niowemu procesowi rusyfikacji. Od 1783 r. wyktady prowadzone sa
wylacznie w jezyku rosyjskim, za§ w 1819 uczelnia zostaje przeksztalcona
w zwykle seminarium duchowne. W tym samym czasie zostala rowniez
nalozona cenzura na ksiazki, wydawane na ziemiach dawnej Rzeczy-
pospolitej, ktore odtad miaty by¢ zgodne z ,,mys$la wielkoruska”, a zatem
rosyjska.

114 H, Tamsbepr, Ucmopus..., op.cit., s. 426.

494



Polska twarz rosyjskiego antykatolicyzmu

4. Piotr I Wielki — pozorne rozejscie si¢ schematow panstwowych
i cerkiewnych

Spor o szkolnictwo byl pierwszym wyraznym znakiem powolnego,
ideowego rozchodzenia si¢ elit dworskich i cerkiewnych. Te pierwsze
przyciagata wysoko rozwinigta kultura zachodnia, drudzy zas$, wychowani
na antykatolickiej literaturze, pozostawali wrogo nastawieni wobec
Zachodu. Reforma Piotra I sprawita, ze rozbieznos$ci te zmienily si¢
w przepas¢. O tym, jaki charakter miaty zmiany wprowadzone przez cara,
dobitnie $wiadczy przeniesienie stolicy. Moskwa byta symbolem Starej,
Swietej Rusi, byta Trzecim Rzymem — ostatnim chrzescijanskim ce-
sarstwem, ostoja ,,prawdziwej wiary”. Nowe Miasto, ktéremu sam car
poczatkowo nadal niemiecka nazwe Piterbuch, miato by¢ centrum nowe;j
Rosji, zwroconej ku Zachodowi''®. Zafascynowany kultura zachodnia, car
proébowat wprowadzi¢ ja w Rosji nie tylko budujac nowe miasto i uko-
chane statki, sita zmuszajac do golenia brod i noszenia upudrowanych
peruk, ale takze wprowadzajac nowy system ,,zarzadzania” Ko$ciotem''®.
Wszystko to wywolalo oczywiscie falg protestdw obroncow tradycji.
Szczegolnie silny opor napotkat car ze strony Srodowisk cerkiewnych,
w opinii ktérych ,,zachodnie” zmiany stanowity zagrozenie dla tozsa-
mosci religijnej. Hierarchia kosScielna nie przeoczyla faktu, ze zmiana
stolicy byta rowniez symbolicznym gestem odcigcia si¢ od idei Trzeciego
Rzymu. Przestrzegano cara przed gniewem i kara Boza. Znaleziono nawet
kilka dowodow, $wiadczacych o tym, Ze nowa stolica Bogu sig¢ nie podoba
— migdzy innymi w Petersburgu odkryto ikong Matki Bozej, ktora miata

ptaka¢ z powodu carskiej decyzji''’.

Budowg nowej stolicy mozna jednak interpretowac rowniez w odmien-
ny sposéb — jako nowa formg rywalizacji z katolicyzmem. ,,Z dwdch
mozliwosci — twierdza Jurij Lotman i Borys Uspienski — stolicy jako
osrodka $wigtosci i stolicy znajdujacej si¢ w cieniu cesarskiego Rzymu
— Piotr wybrat druga. Orientacja na Rzym, z pominigciem Bizancjum,
naturalnie stawiata problem rywalizacji z Rzymem katolickim o prawo do
historycznego dziedzictwa. [...] W tym kontekscie nazwanie nowe;j stolicy
Grodem Swigtego Piotra nieuchronnie kojarzylto si¢ nie tylko z wysta-

115 FO.M. Jlorman, Cumeonuxa Ilemepbypaa u npobremvr cemuomuru 20pooa, [wW:] idem,
Ucmopus u munonocus pycckou kyremypsi, C.-Ilerepoypr 2002, 208-220; D. Geyer,
Peter und St. Peterburg, ,JJahrbiicher fiir Geschichte Ostempad”, Wiesbaden 1962, t. 10,
nr 2.

116 J. Cracraft, The Church Reform of Peter the Great, London 1971.

17 Piotr odkryt, ze ,,cud” byt zwyklym oszustwem i surowo ukaral winnych. Zob.
A. Andrusiewicz, Mit Rosji, op.cit., t. 2, 8. 31.
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wianiem niebieskiego opiekuna Piotra Pierwszego, ale i z wyobrazeniem
Petersburga jako Nowego Rzymu. Ta orientacja na Rzym przejawia si¢ nie
tylko w nazwie stolicy, lecz i w jej herbie: jak to ukazat Wilenbachow, herb
Petersburga zawiera w sobie zmodyfikowane motywy herbu miasta
Rzymu (lub Watykanu jako spadkobiercy Rzymu), i to, oczywiscie, nie
moglto by¢ rzecza przypadku [...] W ten sposob herb Petersburga
semantycznie odpowiada nazwie miasta: nazwa i herb jawia si¢ jako
werbalne i wizualne wyrazenie jednej wspolnej idei”''"®. Nowe miasto
Piotra, z twierdza swigtych Piotra 1 Pawta w centrum (kolejne odwotanie
do Rzymu!), z zalozenia miato wigc rywalizowaé¢ z Watykanem jako
centrum katolicyzmu. Jednak nie jest to juz idea $wictej stolicy Swictej
Rusi. Jesli istnieje $wigtos¢ nowej stolicy, to tkwi ona w panstwowosci.
Odwotania te beda stale poglebiane. Wida¢ je réwniez w architekturze
Soboru Kazanskiego, zbudowanego wedtug wzoru watykanskiej bazyliki
$w. Piotra. Jedna z najwazniejszych $wiatyn Petersburga nie nawigzywata
jednak do zadnego z apostotdéw, ale otrzymata wezwanie ikony Matki
Bozej Kazanskiej, ktorej przypisywano uwolnienie Moskwy od Pola-
kow, czyli wyzwolenie z zagrozenia katolickiego. Symbolika Petersbur-
ga jest zatem w sposob oczywisty opozycyjna do Watykanu. Petersburg
jest stolica ,,prawdziwego chrzescijanstwa”, wiasciwego spadkobiercy
dziedzictwa $wigtych apostotow Piotra i Pawla, Rzym natomiast sprze-
niewierzyt si¢ swemu postannictwu i stat si¢ siedziba Antychrysta.

Zmieniajac system zarzadzania Kos$ciotem 1 zastepujac instytucje
patriarchatu Synodem car stal si¢ jedyna gtowa rosyjskiej Cerkwi. Przejat
wigc obowiazki patriarchy w zakresie dbania o Kosciot, zwlaszcza zas
w zakresie reprezentowania Kosciota wobec innych wyznan. W efekcie
uczeni z Sorbony wlasnie przedstawili wladcy projekt polaczenia
Kosciotow: katolickiego i prawostawnego. Miejsce dysput teologicznych
zajely dziatania wojskowe. Pokazuje to dobitnie historia zajmowania
przez Rosje¢ ziem nalezacych do Rzeczypospolitej. Wszedzie tam, gdzie
wkroczyla carska armia bezlito$nie niszczono unig¢, uwazang za zdrade
prawostawia. Hierarchom Cerkwi, a takze samemu carowi tatwiej byto
pogodzi¢ si¢ z istnieniem katolikow, niz grekokatolikéw, ktorzy w ich
przekonaniu porzucili ,,prawdziwa wiarg” i przeszli na ushugi Watykanu
i Rzeczypospolitej, by dzigki temu zyskaé wigcej przywilejow. Unicki

118 J. Lotman, B. Uspienski, Poglosy koncepcji ,, Moskwa — Trzeci Rzym”™ w ideologii
Piotra Pierwszego (W sprawie tradycji sredniowiecznej w kulturze baroku), [w:] Semiotyka
dziejow Rosji, wybér i przektad B. Zytko, £.odz 1993, s. 162162 i nast.; I'. Bunmn6axos,
Ocnosanue [lemepbypea u umnepckas smoremamuxa, ,,IpyIsl IO 3HAKOBBIM CHCTEMaM”,
Tapty 1984, t. 18, s. 48-53.
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metropolita Leon Zateski, ktoremu Piotr grozit, ze go powiesi, uciekt do
Niemiec. Biskupa tuckiego Dionizego Zabokrzyckiego zakutego w kaj-
dany przewieziono do Moskwy, gdzie zmarl w wigzieniu. W Plocku sam
car, wlasnorgcznie odcinatl uszy i nosy bazylianskim (czyli unickim)
mnichom. Lupiono i burzono klasztory, §wigtynie ,,zwracano” prawo-
stawnym, a tych, ktorzy nie chcieli wroci¢ na tono ,,prawdziwej wiary”,
mordowano'"”. Klasyczny niemal przyktad odwotania si¢ do antyunickich
fobii znajdujemy wsréd dokumentoéw napisanych przez samego Piotra I.
Kiedy podczas wojny potnocnej w 1708 r. hetman kozacki Mazepa
przeszedt na strong krola szwedzkiego Karola XII, Piotr [ wydal uniwersat
do ,,wiernych naszych poddanych narodu matorosyjskiego, duchownych
i $wieckich”, w ktéorym pisal, ze hetman zawarl ugode ze Szwedami
i Polakami, ,,aby zniewoli¢ ziemi¢ matorosyjska, oddajac ja pod panowa-
nie polskie, a cerkwie Boze i monastery przekaza¢ unitom...”'?* Od czasow
Piotra I, po wojnie poétnocnej zaczyna si¢ faktyczny proces rusyfikacji
ziem dawniej nalezacych do Rzeczypospolitej, a zamieszkatych przez
ludno$¢ prawostawna, przeprowadzany pod hastem powrotu do
,prawdziwej wiary”. Dotyczy on zreszta nie tylko unitow, ale rowniez
prawostawnych pozostajacych w jurysdykcji metropolii kijowskiej, ktora
w Rosji od dluzszego czasu podejrzewano o uleganic wplywom
lacinskim.

Rok 1717 oznacza de facto poczatek supremacji Rosji nad Rzecz-
pospolita i od tego czasu wtadcy Rosji, idac za wzorem Piotra, uwazali si¢
za protektorow prawostawia w Polsce. Polityka ta stata si¢ jeszcze bardziej
widoczna za panowania Katarzyny II, ktora — cho¢ byta z pochodzenia
Niemka — uczynita z prawostawia najlepszy instrument swojej polityki
zagranicznej'”'. Pomijajac kwestie polityczne, takie jak wykorzystanie
tego elementu do mieszania si¢ w sprawy Rzeczypospolitej, dla naszych
rozwazan istotniejsze jest to, ze az do poczatku XX w. (a wlasciwie az do
rewolucji pazdziernikowej) w stosunkach polsko-rosyjskich bedzie po-
wracato przekonanie, iz Polacy daza do nawrdcenia prawostawnych na

19 A. Andrusiewicz, Mit Rosji..., op.cit. t. 2, s. 32; zob. tez: F.1. Bazynski, Rusin, Moskal
i Polak czyli KoSciot unicki, Poznan 1873.

120 [Tucoma u 6ymazu umnepamopa Ilempa Beauxozo, Mocksa—Jlenunrpan 1952, t. 1-15.
Cyt. za: W. Serczyk, Poltawa 1709, Warszawa 1982, s. 97; zob. tez: W. Mokry, Stosunek
panstwowych i cerkiewnych wiladz moskiewskich do ukrainskiej Cerkwi prawostawnej
i unickiej w wiekach XVII-XX; R. Lozny, F. Ziejka, A. Kepinski (red.), Unia brzeska,
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, Krakow 1994, s. 83-94.
Zob. tez: E. ®. mypmno, Ilemp Beaukuii ¢ pycckoti aumepamype, C.-IlerepOypr 1889;
idem, Ilemp Benuxuil 6 oyenke cospemennurog u nomomcmsa, C.-Ilerepoypr 1912.

121 A, Andrusiewicz, Mit Rosji..., op.cit., t. 2, s. 34.
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katolicyzm, a najniebezpieczniejszym ich narzedziem jest unia. Wydaje
si¢ tez, ze katolicyzm w czystej postaci nie byt postrzegany az tak
pejoratywnie. Piotr I zezwolit katolikom na wyznawanie swojej wiary,
jednak nie wolno im byto szerzy¢ jej i nawraca¢ prawostawnych. Po
wyrzuceniu z Rosji jezuitow (1719 r.) w Moskwie i Petersburgu
swobodnie dzialali franciszkanie, kapucyni, a p6zniej takze jezuici, ktorzy
powrocili do Rosji i tu przetrwali kasate swojego zakonu na Zachodzie.
Stan ten — otwarta walka z unig, tolerowanie istnienia katolicyzmu
— przetrwat az do rewolucji 1917 r. Nie oznacza to oczywiscie, ze w $ro-
dowiskach cerkiewnych, a takze wsrod rosyjskich intelektualistow
problem relacji katolicko-prawostawnych nie byt dyskutowany. Pojawiat
si¢ on z wielka sita przy kazdym konflikcie polsko-rosyjskim.

5. XIX i poczqtek XX wieku — schemat w stuzbie polityki i publicystyki

,Okcydentalizacja wewnatrzprawostawna — twierdzi Andrzej Walicki
— dokonana w okresie reform Piotra, przyczynita si¢ wprawdzie do
zasadniczej reorientacji rosyjskiej kultury, ale juz w czasach Katarzyny I1
okazata si¢ niewystarczajaca. Za panowania Aleksandra I gtowna postacia
religijnego okcydentalizmu stato si¢ bezwyznaniowe «chrzescijanstwo
uniwersalne», sprzezone z jednej strony z mistyka, z drugiej za$§ z pro-
gramem «chrystianizacji polityki»”'**. De facto oznaczalo to jednak sta-
bos¢ prawostawia, ktére nie bylo intelektualnie przygotowane na
konfrontacje z katolicyzmem i protestantyzmem Zachodu. Naturalnym
terenem Scierania si¢ tych pradow byly ziemie dawnej Rzeczypospolite;j,
pozostajace pod zaborem Rosji, jednak rowniez centrum imperium i jego
srodowiska intelektualne. XIX wiek to okres wregez pokazowych kon-
wersji na katolicyzm'>. Na katolicyzm przeszli wowczas m.in.: potomek
rodu Rurykowiczow — ksiaze Piotr Koztowski (1783—1840), Sofia Swie-
czina (1782—1857) — uczennica i przyjaciolka de Maistre’a, Wlodzimierz
Pieczerin (1807-1885) — filolog klasyczny i profesor Uniwersytetu Mos-
kiewskiego, wstapit do redemptorystow, ksiaze Iwan Gagarin
(1814-1882) — dyplomata pochodzacy z rodziny wywodzace;j si¢ z Rury-
kowiczow, ktory wstapil do jezuitow'**, a takze filozof i wizjoner

122 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 30.

123 1, Gagarin, Tendances catholiques dans la société russe, ,,Corespondant”, t. 50, 1860,
s. 286-318; K. Dimitrieva, Les conversions au catholicisme en Russie au XIX siecle,
,JRevue des Etiudes Slaves”, t. 67, 1995, nr 2-3; B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu,
1.6dz 1989.

124 A, Walicki, Iwan Gagarin: Rosyjski jezuita i idea zjednoczenia Kosciolow [w:] idem,
Rosja, katolicyzm..., op.cit., s. 285-360.
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Wlodzimierz Sotowjow (1853—1900). Trudno tu nie wspomnie¢ rowniez
o prokatolickich sympatiach carow Aleksandra I i Pawta I, ktory mowit
o sobie, ze jest ,,w sercu katolikiem” i proponowal papiezowi Piusowi VII
azyl w Petersburgu i uni¢ koscielna.

Z perspektywy religijnej owa okcydentalizacja jest jednak bardzo
powierzchowna. Wplywy katolickie zauwazalne byly wsrod wyzszego
duchowienstwa. Proces ten, ktéremu w pewien sposob patronowat
wychowanek Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, bp Stefan Jaworowski,
ma zdecydowanie kijowskie korzenie. Wzorem dla szkot rosyjskich staja
si¢ kolegia kijowskie, ktore z kolei powstawaty w oparciu o kolegia
jezuickie. W rezultacie korzystano nawet z tacinskich podrecznikow, w
tym katolickich do nauki teologii. ,,«Latynizacja» ta byla jednoczesnie
ukrainizacja, a posrednio polonizacja, poniewaz cate niemal wyzsze du-
chowienstwo sprowadzane bylo z terenu metropolii kijowskiej'*.
Latynizacja prawoslawia, jak twierdzi Georgij Florowski, objela wszyst-
kie aspekty zycia religijnego. Dotyczy to jednak wylacznie wyzszego
duchowienstwa.

Zupehie inaczej rzecz si¢ ma z nizszym duchowienstwem, mnichami
i wiernymi, ktorych proces latynizacji przez szkolnictwo z przyczyn
oczywistych nie dotknat. Pozostali oni w krggu religijnych idei
moskiewskich, ktore jednak — z racji braku wyksztalcenia — ograniczaly
si¢ niemal zupelnie do fobii, uprzedzen i stereotypéw. W ten sposéb
rdzenne rosyjskie (czyli moskiewskie) prawostawie juz w XVII w. stato
si¢ symbolem chlopskiej ciemnoty. W XIX w., w wyniku spadku wy-
ksztatcenia ksigzy prawostawnych i prozachodnich tendencji w $rodo-
wiskach inteligencji, za ,,ciemne” uznano prawostawie w ogole.

Relacje miedzy prawostawiem i katolicyzmem, a zwtaszcza migdzy
rosyjskim prawostawiem i polskim katolicyzmem, szczegdlne miejsce
zajmowaly w koncepcjach stowianofilow. Nie sa one typowe dla
mentalnos$ci przecigtnego rosyjskiego wyznawcy prawostawia w XIX w.,
ale raczej dla srodowisk intelektualnych, ktore przedstawiciele Cerkwi
uwazali za niezupetlie prawostawne. Z tego powodu nie bedziemy si¢
nimi szerzej tutaj zajmowaé, zwlaszcza ze problematyce tej poswigcono
juz w Polsce kilka obszernych opracowan. Warto jedynie zauwazyc¢ rolg,
jaka w tej my$li zajmuje polski katolicyzm. Jest on wyraznie odr6ézniany
od katolicyzmu jako takiego, gdyz cechuje go silna zaborczo$¢, wrogos$e,

125 Cyt. za: A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., op.cit., s. 23-24. Por. tez: G. Florovsky, The
Orthodox Church and the Ecumenical Movement Prior to 1910, [w:] idem, Collected
Works, Belmont 1974, t. 2, s. 186; idem, [Iymu pycckozo 6ozocnosus, Paris 1937, s. 99.
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podstepno$¢ i intryganctwo wobec rosyjskiego prawostawia'?®. Najcie-

kawsza w tym aspekcie wydaje si¢ dzialalno$¢ Jurija Samarina, ktory
w artykule opublikowanym na tamach czasopisma ,,Dien’” (,,/lenn”)
napisal, ze panstwo polskie zawsze cechowat zaborczy stosunek wobec
sasiadow, zas polski katolicyzm, nazwany przez niego ,,polonizmem” to
,klin wbity przez latynizm w samo serce $wiata stowianskiego™'?’. Cala
polska panstwowos¢ byta podporzadkowana ,,polonizmowi” — zbrojnej,
katolickiej agitacji na ziemiach rosyjskich. W ten sposéb Rosja i Polska
byly stronami odwiecznego konfliktu, walki dwoch swiatow — stowian-
szczyzny tacinskiej (Slavia Latina) i prawostawnej (Slavia Orthodoxa).
Wnhnioski Samarina sprowadzaja si¢ do uznania, ze Polska ma dwie dusze
— lacinskg i stowianska, ktore ze soba walcza. Dusza lacinska dazy nie
tylko do zwycigstwa nad stowianska, ale rowniez do dominacji nad calym
swiatem slowianskim w imig¢ szerzenia zachodniej cywilizacji. Wobec
takiej perspektywy szczego6lna, wrecz zajadta niechgé zywil Samarin do
polskiego kleru katolickiego, a zwlaszcza do jezuitéw. Kiedy po sthu-
mieniu powstania styczniowego pojawila si¢ pogtoska o tym, ze wladze
planuja zezwoli¢ na powrot jezuitdéw do Rosji, Samarin opublikowat
artykul, w ktorym wudowadnial, Ze jezuici prowadza przestepcza
dziatalno$¢. Ten sam charakter ma pig¢ pdzniej napisanych Listow i Polski
Katechizm, ktory mial by¢ jakoby rzeczywista instrukcja dla polskich
ksigzy, jak prowadzi¢ walke z Rosja. Znalazly si¢ tam migdzy innymi
pouczenia, by stosowa¢ wszelkie mozliwe $rodki, nawet jesli beda one
niemoralne'*®. W tek$cie Kax omnocumcs k nam Pumckas Ilepkos? Sama-
rin pisat: ,tacinskie duchowienstwo zaczgto uwazniej przygladac sie
Rosji i obmysla¢ plan kampanii. Jak zabrac si¢ do tego dzieta, od czego
zaczal, z ktorej strony rozpoczaé atak? Oto do czego doszli: «Rosjanie
z tacinstwem stykali si¢ tylko w Polsce. Polska pod znakiem Rzymskiego
Kosciota kiedy$ walczyta z Rosja i niewiele brakowato by jej nie zawo-
jowata (Eh, to byly czasy!, Ale to nie powrdci!). Rosjanie, ktérzy odbili
[co swoje], znienawidzili Polakdw, a wraz z nimi znienawidzili lacinstwo.
Oto 1 gtowny klopot z misjami wsréd Ruskich. Trzeba by sprawié, by

126 Zob. np.: H. CtpaxoB, bopwba ¢ 3anadom é naweti iumepamype, Kues 1897. Zob. tez
polskie, szczegétowe omodwienia stosunku Rosjan do Polski, zwlaszcza: H. Glegbocki,
Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856—1866), Krakow 2000;
A. Walicki, Mysliciele rosyjscy wobec wyzwania katolickiego. Od Czaadajewa do
Sotowjowa [w:] Idem, Rosja, katolicyzm..., op.cit., s. 15-171.

127 }O.®. Camapun, Couunenus, Mocksa 1877, t. 1, s. 333. Artykul Samarina obszernie
omoéwit AN. Pypin, Sprawa polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 42—69.
128 }O.®. Camapun, Hoavckuti Kamuxusuc, [w:] idem, Couunenus, t. 6, Mocksa 1887,
s. 321-326. Listy: idem, Hesyumvl, ux omunouterue k Poccuu, Mocksa 1866.
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zaczeli wierzy¢, ze Polska to jedno, a Kosciot rzymski to drugiey. [...]
Jednak scena zupelnie si¢ zmienita. Polska si¢ burzy. W kosciotach
$piewaja cos jakby ektenig, albo molebien. Damy jakby wedlug czyjegos
rozkazu ubieraja si¢ w czern. W miastach styszy si¢ gromkie mowy
i spotyka si¢ grozne spojrzenia. [...] Dawno juz §wiat nie widziat niczego
podobnego™'?.

Takze inny ideolog slowianofilski — Iwan Aksakow — Zrédet ,,proble-
mu polskiego” rowniez upatrywal w katolicyzmie: ,,Gdyby Polska nie
byta katolicka, pisal, zapewne w ogole nie byloby kwestii polskiej”'*".
JLacinstwo”, jak twierdzit, szkodzi nie tylko Rosji, ale i samym Polakom.
,,Czy morze tacinsko-germanskie zatopi $§wiat prawostawno-stowianski,
czy tez Rosji sadzone jest sta¢ si¢ Araratem Stowianszczyzny i ocali¢ ja
przed potopem?”, pytal Aksakow w jednym ze swoich artykutow''. Pod
wpltywem publikacji Michaita Katkowa w zdecydowanie antypolskich
,»Wiadomosciach Moskiewskich” (,,MockoBckue Bemomoct’’) wielu Rosjan
byto przekonanych, ze ,,prowodyrami” powstania styczniowego sa pol-
scy ksigza, a celem szerzenie katolicyzmu. W prasie pojawialy si¢
materiaty informujace o uzbrojonych ksiezach katolickich, dowodzacych
polskimi szajkami i prowadzacych krucjate przeciwko Rosji. Po-
wstanie porownywano do Wielkiej Smuty, do oblezenia Moskwy'*.
Katkow ponadto lansowal popularny poglad, ze rosyjski nihilizm réwniez
jest ,,polska intryga”, ,zdradzieckim podstgpem katolickiej (polskiej)
szlachty”. Polski katolicyzm wydawatl si¢ by¢ zarzewiem wszelkiego zta,
ktore spotyka Rosje. Jeszcze w Historii Cerkwi Rosyjskiej, wydanej
w latach pigédziesiatych XX w. w Stanach Zjednoczonych, mozna prze-
czyta¢, ze ,rozwojowi unickiego dziela sprzyjato polskie powstanie
1830-31 r., ktorego gltéwnymi uczestnikami byli ksigza [dostownie:
wkcenoswl”!] 1 bazylianie” oraz, ze: ,nasilenie nawrocen katolikow na
prawostawie miato miejsce po polskim powstaniu 1863 r., w czasie
ktérego tak mocno daly o sobie zna¢ $ciste zwiazki katolicyzmu z bun-
townikami”'*’.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze owa krytyka polskiego katolicyzmu
nie wynika bezposrednio ze $swiadomos$ci prawostawnej, ale z postaw

129 }O.®. Camapun, Kax omnocumcs k nam Pumckasn Ilepxos? [w:] idem, HUz6pannvie
couunenusi, Mocksa 1996.

130 U.C. Axcakos, [Tonbckuii 6onpoc u sanaduo-pycckoe oeno [w:] idem, Ilonnoe
cobpanue coyunenuu, t. 3, Mocksa 1889, s. 227.

31 fpidiem, s. 96-97. Cyt. za: A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., op.cit., s. 112.

132 [bidiem.

133 H. Tanmsbepr, Ucmopus..., op.cit. s. 783 1 786.
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propanstwowych i stowianofilskich. W tym samym czasie pojawiaja si¢
rowniez ,,typowo prawostawne” publikacje. I co ciekawe, jak si¢ zdaje
w czasie, gdy propaganda antypolska i antykatolicka zaj¢li si¢ publicys$ci
i filozofowie, w $rodowiskach cerkiewnych ataki na katolicyzm nieco
ostably. Prawostawni pisarze od czasu reform Piotra I zmuszeni byli
walczy¢ raczej nie z wptywami polskimi, ale przede wszystkim z nowymi
herezjami rodzimymi, rosnacym w sit¢ protestantyzmem, wolnomysli-
cielstwem i francuskim racjonalizmem. Nie byla to tatwa ani réwna walka.
Szkolnictwo koscielne znacznie ustgpowalo wyksztatconej arystokracji,
a co wigcej, stajac w obronie rosyjskiej tradycji i prawostawia narazato si¢
na ataki 1 oskarzenia o ,,ciemnote” i ,,zacofanie”. Powszechna tez byta
swiadomos¢ tego, ze zachodnie wptywy wspieraja wladcy, a zatem wyste-
powanie przeciwko nim oznaczato w pewien sposdb sprzeciw wobec cara.

Pozbawiona silnego oparcia w panstwie i w idei panstwowo-religijnej
Cerkiew musiata zatem wypracowa¢ inne sposoby walki z zachodnimi
wplywami. Zaczeta zatem rozwijaé szkolnictwo, wypracowywac wlasna
teologig i dogmatyke, a takze publikowac¢ prace z zakresu historii i ducho-
wosci. Naleza do nich zwlaszcza: dzieta metropolity moskiewskiego
Filareta (Drozdowa), szczegdlnie jego Katechizm wydany w 1823 r."*%;
0. Joana Kronsztadzkiego, abpa kamczackiego, kurylskiego i aleuckiego
Innocentego ze swoim misyjnym dzietkiem Vkazanue nymu kv yapcmsy
Hebecromy; Anatolija Martynowskiego z jego O6 omuowenusx Pumckoii
YepKeu K OpyauM yepream u Ko ecemy pooy uyenogeueckomy. Do najwaz-
niejszych dziel dogmatycznych, powstaltych w XIX w. w Rosji, zaliczy¢
nalezy prace Makarija Bulgakowa, Filareta [Gumilewskiego] i Sylwestra
[Malewanskiego]'*”. Nawet wydany w 1916 r. Prawostawny antykatolicki
katechizm w pytaniach i odpowiedziach'*® zajmuje sie réznicami dogma-

134 ®unaper [[dposnos], [lpocmpanneii kamuxusuco, Mocksa 1823; Kpamkuii kamu-
xuzucw, Mocksa 1823. Zob tez: Cobpanue muenuti u om3svieoe Ouiapema Mumponoiuma
Mockoeckozo u Konomenckozco no yuebHvim u yepkosHO-20Cy0apCmeeHHbIM GONPOCOM,
Mocksa 1885-1888, t. 1-5; ITucvma mumponoruma Mockosckoeo @uirapema Kk namecm-
Huky Cesmo-Tpouyrus Cepeuesgy Jlaepy apxumanopumy Anmonuro, Mocksa 1877-1881, t.
1-4; Iucvma mumponoruma Mockoeckoeo @urapema K NOKOUHOMY APXUINUCKONY
meepcromy Anexcuio, 1843—1867, Mocksa 1883; Muenus, om3svigol u nucoma @unapema,
mumpononuma Mockoeckozo u Konomernckozo, no paznvim onpocom, [coct. JI. bpoacku],
Mocksa 1905.

135 Maxkapuit [M. P. Byarakos], I/Ipasociasno-doemamuueckoe 6ozociosue, C.-Iletep-
Oypr 1857-1882, t. 1-12; ®unaper [/1. I'. l'ymunesckuii], /lpasocrasno-ooemamuueckoe
6ozcocnosue, C.-Ilerepbypr 1884; CunbBecrep [MaseBanckuii|, Onbims npagociagnozo
ooemamuueckoeo  6020Cn06Us  (Cb  UCMOPUYECKUM — PO3JLOJCEHUEM — 002MAMOs),
C.-ITetepOypr 1882.

136 [Ipasocraensiii npomueokamonuyeckuli Kamuxusuc 6 60npocax u omeemax, XapbKos
1916.

502



Polska twarz rosyjskiego antykatolicyzmu

tycznymi i obrzedowymi. Ta jako$ciowa réznica w dyskursie migdzywyz-
naniowym staje si¢ zatem bardzo widoczna. W dzietach tych znajdujemy
co prawda tradycyjna wykladni¢ relacji katolicko-prawostawnych, ale
daleko jej do zajadtosci ,,$wieckich” publicystow.

6. Czasy wspolczesne — odradzanie sie prawostawia,
odradzanie sie wzorca

W okresie komunistycznym rosyjska Cerkiew prawostawna zostala
zepchnigta do roli pomocnika w realizacji politycznych celéw wiadz
komunistycznych. Wida¢ to bylo szczegdlnie w odniesieniu do ruchu
ekumenicznego, a takze w polityce patriarchatu wobec innych Cerkwi
autokefalicznych, a takze rosyjskich Kosciolow emigracyjnych. Wraz z
upadkiem komunizmu Cerkiew po raz pierwszy od czasu rewolucji mogta
mowic¢ wlasnym glosem. Naraz, ku zdziwieniu catego Zachodu, okazato
sig, ze rosyjska Cerkiew jest antyzachodnia, antykatolicka, czasem nawet
wydaje si¢ by¢ antypolska (zwlaszcza tam, gdzie moéwi o Papiezu-Polaku
i o0 jego ,polskiej polityce” wobec Kosciola prawostawnego). Czy
jednak prawda jest, ze Cerkiew niemal przez caty XX wiek milczala i nie
podejmowata kwestii, ktore towarzyszyty jej przez cate stulecia? Kiedy
milczat patriarchat moskiewski, pozostajacy pod witadza komunistow,
gloszacych hasta o ,,bratnich narodach i partiach”, gtos zabierata emigra-
cja rosyjska. Migdzy innymi w 1974 r. Aleksander Sotzenicyn opubliko-
wat tekst Skrucha i samoograniczenie jako kategorie Zycia narodowego,
w ktorym wyliczyt grzechy Polski wobec Rosji poczawszy od przy-
faczenia Rusi Halickiej, przez Smute i zdobycie Moskwy, pochéd Wia-
dystawa IV itd."’

W samej Rosji antykatolicka propaganda z duzg sila data zna¢ o sobie
w latach dziewigédziesiatych XX w. W przyklasztornych fawkach poja-
wilo si¢ wowczas wiele publikacji jawnie antylacinskich o bardzo
charakterystycznych tytutach: Papiestwo i jego walka 7 prawostawiem'**,
Prawostawna Cerkiew i jej stosunek do katolicyzmu i ekumenizmu'”,
Rzymski katolicyzm i ekumenizm'®, czy Unia — krok na drodze latyni

zacji'!'. Wznowiono rowniez wydany w 1916 1. antykatolicki katechizm,

137 A. Comkenuupit, U3-noo any6, Paris 1974, s. 139.

138 [Tancmeo u ezo 6opvba c npasocnaseti, Mocksa 1993,

139 TIpasocnasnas Lleprkos u ee omnowerue Kk KAMoauuecmay u SKyMkHu3My, br. miejsca
i roku wydania.

140 T, Antexcees, Pumo-kamonuuecmeo u okymenusm, C-Ilerepoypr 1996.

141 B, Tlerpymenko, Yuus — cmynens na nymu aamunusayuu, ,,JIpasocnaBHa Gecema”
1995, nr 3.
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jednak opublikowano go bez zmian, narazajac si¢ tym samym na krytyke
prawostawnych. W katechizmie tym, wydanym przeciez po raz pierwszy
przed Soborem Watykanskim II, zamieszczono informacjg, ze katolicy nie
rozumiejg wtasnych obrzgdow, poniewaz Kosciot postuguje sig niezrozu-
miatym jezykiem (czyli facina). Tymczasem Kos$ciot katolicki postuguje
si¢ jezykami narodowymi, podczas gdy niezrozumialy pozostaje jezyk
cerkiewnostowianski, ktorym postuguje si¢ Cerkiew. W efekcie w 2003 .
w wydawnictwie przy Tifonow-Pieczengskim klasztorze w Moskwie wy-
dano Nowy prawostawny antykatolicki katechizm'**. Od antykatolickich
publikacji zaroito si¢ rowniez w rosyjskim internecie. Obecnie wydaje sig,
ze owa antykatolicka propaganda jakby ucichta. W publikacjach poswig-
conych sektom katolicyzm nie widnieje juz obok masonerii, Swiadkoéw
Jehowy czy Kos$ciota Moona. Nie miejsce tu na doktadne omowienie
powodow ,uspokojenia” sytuacji. Wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze pat-
riarchat zajat si¢ gldwnie praca misyjna ukierunkowana do wewnatrz. Nie
znaczy to jednak, ze znikty problemy.

Dla badacza zajmujacego si¢ relacjami katolicko-prawostawnymi na
przestrzeni wiekow najdziwniejsze jest jednak nie to, ze takie publikacje
si¢ pojawily, ale ze nadal kogokolwiek one dziwig. Odbudowujac rosyjska
tozsamos¢ religijna, nieuchronne byto siggnigcie rowniez po ten zako-
rzeniony stereotyp zamknigtej twierdzy, ktora musi si¢ broni¢ przed napo-
rem obeych. Uwazne odczytanie owych znakow pozwolitoby przewi-
dzie¢, ze Papiez-Polak nie bgdzie w Moskwie ,,mile widziany”, gdyz
bedzie odsytat do stereotypowego obrazu Polaka-katolika, ktorego
glownym celem jest nawrocenie Moskwy. Jakkolwiek pigkne by nie byty
dokumenty watykanskie, kierowane ku Moskwie przez takiego papieza'®,
beda one traktowane nieufnie i z obawa, ze papiez zmierza ku nowej unii i
W nowy sposob agituje prawostawnych. Zwlaszcza jesli w §lad za nimi
beda szty odgoérne zarzadzenia z Watykanu o tworzeniu nowych struktur
koscielnych i listy uprzedzajace o zamiarze stworzenia patriarchatu
unickiego w Kijowie! Doktadnie tak samo rzecz si¢ ma z polskimi
ksigzmi katolickimi dziatajacymi w Rosji. Mniejsze obawy wzbudzaja
tam np. ksi¢za hiszpanscy, z trudem moéwiacy po rosyjsku, niz hierarcha o
polskim nazwisku, biegle postugujacy si¢ rosyjskim, ale z polskim
akcentem.

142 Hogwuil npasocasnoiii npomusokamonuueckuti kamuxusuc, opracowal B. Bacuibes,
Mockaa 2003.

143 Omowienie pogladow papieza na relacje katolicko-prawostawno-unickie zob. w opra-
cowaniu G. Przebindy, Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy, Krakow 2001.

504





