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Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

Od kilkunastu lat w polskich mediach pojawiaj¹ siê informacje o anty -

katolickich wyst¹pieniach w Rosji. Co wiêcej, czêsto podkreœla siê
szczególn¹ niechêæ niektórych rosyjskich œrodowisk prawos³awnych do
katolicyzmu polskiego1. Gdzie szukaæ korzeni owej niechêci? Czy rzeczy -

wiœcie antykatolicyzm prawos³awia rosyjskiego ma zwi¹zek z nastrojami
antypolskimi, czy te¿ problem ten zosta³ jedynie wyolbrzymiony przez
nasze media? I wreszcie, jak bardzo uprzedzenia, które kszta³towa³y siê
w toku burzliwej historii naszych narodów rzutuj¹ na obecny stosunek
Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej do Polski i do katolicyzmu w ogóle? Aby
odpowiedzieæ na te pytania nale¿y przede wszystkim znaleŸæ Ÿród³a owych
uprzedzeñ. Poniewa¿ s¹ one, jak wiêkszoœæ odczuæ, kszta³towane raczej
w oparciu o interpretacjê historii, ni¿ o rzeczywiste wydarzenia, w niniej szych 
rozwa¿aniach mniej istotne bêd¹ same fakty, a bardziej to, w jaki sposób s¹
one obecne w œwiadomoœci kszta³towanej przez rosyjskie prawos³awie.

U Ÿróde³ uprzedzeñ – Ruœ Kijowska

Korzeni ³aciñskiej fobii szukaæ nale¿y ju¿ we wczesnym okresie roz -
wo ju chrzeœcijañstwa na Rusi. W okresie przedmongolskim na Rusi Ki -

jow skiej polemik¹ anty³aciñsk¹ zajmowali siê przede wszystkim metro -
polici i mnisi pochodzenia greckiego2. Wzorowali siê na bizantyñskich,
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1 Kwestiê tê szerzej omówi³am w artykule Religie w Rosji w œwietle prasy polskiej po 1989 ro -
ku, który uka¿e siê w ksi¹¿ce Polacy i Rosjanie – od uprzedzeñ do zrozumienia problemu.
2 Omówienie polemicznej literatury anty³aciñskiej z tego okresu zamieszcza G. Pod -
skalsky, Chrzeœcijañstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988–1237), Kraków
2000, s. 242–262. Por. te¿ B. Leib, Rome, Kiev et Byzance á la fin du XIe siécle, Paris 1924;
E. Winter, Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine. 955–1939, Leipzig 1942; B. Kumor, 
Problem jednoœci Koœcio³a na Rusi z Koœcio³em katolickim do koñca XII wieku, [w:]
Hryniewicz, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura duchowa starej Rusi, Lublin 1993, t. 7,
s. 127–136; F. Sielicki, Kontakty polsko-ruskie w œwietle Ÿróde³ XIII wieku, [w:]
B. Bia³okozowicz (red.), „Studia Polono-Slavica Orientalia”, Acta Litteraria I, Wroc³aw
1974, s. 73 i nastêpne.



anty³aciñskich tekstach polemicznych, miêdzy innymi na liœcie Ceru -
lariusza do patriarchy antiocheñskiego Piotra3, Skardze przeciwko
Koœcio³owi ³aciñskiemu odnoœnie postów, pism i wielu innych kwestii
Konstantyna Stilbesa4 oraz na anonimowym piœmie O Frankach [Niem -
cach] i innych ³acinnikach, które funkcjonowa³o na Rusi pod tytu³em
O Ôðàçåõ è ïðî÷èõ Ëàòèíÿõ5. Do najwczeœniejszych pism powsta³ych na 
Rusi, których autorami byli greccy hierarchowie, zaliczyæ nale¿y: Leontos
metropolitou tes en Rosia Presthlabas metropolity Leona (Leontija,
prze³om X i XI w.), prawdopodobnie nigdy nie przet³umaczone na jêzyk
starocerkiewnos³owiañski6; Ñòÿçàíüå ñ ëàòèíîþ metropolity Georgija
(ok. 1065–1076, pismo powsta³o przed 1072 r.); list metropolity Jana II
(1080–1089) do antypapie¿a Klemensa7 oraz dwa listy metropolity Nice -
fora I (1104–1121) do ksi¹¿¹t8. Pisma te zasadniczo powtarzaj¹ zarzuty
pojawiaj¹ce siê w dzie³ach powsta³ych wczeœniej w Bizancjum9. Mia³y
one przede wszystkim wyjaœniæ ruskiemu duchowieñstwu i wiernym
przyczyny roz³amu, jaki dokona³ siê w Koœciele w 1054 r.

Najciekawszym przyk³adem anty³aciñskiego tekstu napisanego przez
greckiego hierarchê na Rusi Kijowskiej jest S³owo o wierze chrzeœci -
jañskiej i ³aciñskiej (Ñëîâî î âåðå êðåñòüÿíñêîé è ëàòûíüñêîé)10. Dzie³o
to, powsta³e prawdopodobnie oko³o po³owy XII w., dawniej przypisywane 
by³o Teodozjuszowi Pieczerskiemu, obecnie zaœ za jego autora uznaje siê
Teodozjusza Greka, igumena £awry Kijowsko-Pieczerskiej w latach
1142(?)–1156. W dziele tym znajdujemy miêdzy innymi nastêpuj¹ce
ostrze ¿enie: „do wiary ³aciñskiej nie przy³¹czajcie siê, obyczaju ich nie
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3 Tekst grecki zob. J.P. Migne (red.), Patrologiae graecae curcus completus, t. 120,
781B–896A.
4 Tekst grecki i francuskie t³umaczenie wydane w: Constantin Stilbès, Ancien Mètropolite
de Cyzique Cyrille. Les Griefs contre l’Eglise Latine au suject des dogmes, des ècriteres et
de beaucoup d’autres points, „Revue des Etudes Byzantines”, 1963, t. 21, s. 61–91.
5 Zob. te¿: À. Ïîïîâ, Èñòîðèêî-ëèòåðàòóðíûé îáçîð äðåâíå-ðóññêèõ ïîëåìè÷åñêèõ
ñî÷èíåíèé ïðîòèâ ëàòèíÿí (XI–XV ââ.), Ìîñêâà 1875, s. 58.
6 Tekst wydany przez: A.C. Ïàâëîâ, Êðèìòè÷åñêèå îïûòû ïî èñòîðèè äðåâíåéøåé
ãðåêî-ðóññêîé ïîëåìèêè ïðîòèâ Ëàòèíÿí, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1878, s. 115–132.
7 G. Podskalsky, Ekumeniczna otwartoœæ metropolity Joanna II z Kijowa (1076/77–1089),
[w:] Teologia i kultura…, op.cit., s. 255–264, zw³aszcza 260–263.
8 Idem, Chrzeœcijañstwo i literatura, op.cit., s. 242–262.
9 J.S. Gajek, Teodozjusz Grek i jego „S³owo o wierze chrzeœcijañskiej i ³aciñskiej”, [w:]
W. Hryniewicza, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, Lublin 1993,
s. 248.
10 Ñëîâî ñâÿòîãî Ôåäîñüÿ èãóìåíà Ïå÷åðñêàãî ìîíàñòûðÿ î âåðå êðåñòüÿíñêîé è
ëàòûíñêîé, Òðóäû Îòäåëà äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû (dalej – ÒÎÄÐË), t. 5, 1947;
È.Ï. Åðåìèí, Ëèòåðàòóðíîå íàñëåäèå Ôåäîñèÿ Ïå÷åðñêîãî, ibidem. Omówienie
dzie³a: J.S. Gajek, Teodozjusz Grek i jego „S³owo o wierze chrzeœcijañskiej i ³aciñskiej”,
[w:] W. Hryniewicz, J.S. Gajek (red.), Teologia i kultura…, op.cit., s. 241–250.



trzymajcie siê, od ich komunii [œwiêtej] uciekajcie i wszelkiej ich nauki
unikajcie, postêpowaniem ich pogardzajcie i nie wa¿cie siê wydawaæ za
nich swoich córek, ani siê z nimi nie ¿eñcie, ani bratajcie, ani k³aniajcie siê, 
ani ca³ujcie ich, ani z nimi z jednej misy nie jedzcie, nie pijcie, ani strawy
od nich nie przyjmujcie...”11 Jest to jeden z ³agodniejszych fragmentów
owego niewielkiego dzie³ka, w którym pojawiaj¹ siê równie¿ i takie
oskar¿enia: „[³acinnicy] jedz¹ z psami i kotami, pij¹ w³asny mocz, […]
jedz¹ ogon bobrów”12. Obok tego typu wydumanych oskar¿eñ pojawiaj¹
siê równie¿ powa¿niejsze zarzuty o charakterze dogmatycznym i li tur -
gicznym (m.in. filioque, jedno zanurzenie zamiast trzech podczas chrztu,
podawanie soli do ust chrzczonemu, b³êdne regu³y postu, udzielanie
rozgrzeszenia za podarunki, czyli odpusty) i obyczajowym (duchowni
³aciñscy nie wstêpuj¹ w zwi¹zki ma³¿eñskie, ale p³odz¹ dzieci ze s³u -
¿¹cymi, zaœ biskupi „utrzymuj¹ na³o¿nice i chodz¹ na wojnê”).

Nale¿y zatem, apeluje Teodozjusz, ca³kowicie zerwaæ kontakty z ³acin -

nikami. Dotyczy to zarówno ma³¿eñstw mieszanych, spo¿ywania wspól -
nych posi³ków, a nawet tak niewinnej formy kontaktów, jak wzajemne
pozdrawianie siê. Niezwykle interesuj¹cy wydaje siê byæ fragment doty -
cz¹cy aktów mi³osierdzia wzglêdem napotkanych ³acinników. Wed³ug
Teodozjusza, jeœli taki poprosi Áîãà ðàäè o pokarm, wówczas nale¿y go
nakarmiæ i napoiæ. Jednak powinien on u¿ywaæ w³asnych naczyñ, a jeœli
takowych nie ma – „prawdziwy chrzeœcijanin” mo¿e udzieliæ mu w³as -
nych naczyñ, lecz po posi³ku powinny one zostaæ starannie umyte
z odmówieniem „odpowiednich modlitw”13. Podobnie, Teodozjusz zaleca
„prawdziwemu chrzeœcijaninowi”, który ujrza³by „nagiego lub g³odnego,
albo dotkniêtego zimnem lub bied¹, jeœli on jest ¯ydem lub Saracenem,
Bu³garem, heretykiem, ³acinnikiem czy nawet poganinem – miej litoœæ dla

ka¿dego i wybaw go z biedy”. £atwo zauwa¿yæ, ¿e ³acinnik traktowany
jest tutaj na równi z heretykami, ̄ ydami i wyznawcami islamu, a wiêc jest
„wrogiem” prawdziwej wiary.

Pierwsze wyraŸne i udokumentowane tendencje anty³aciñskie u pisa -
rzy ruskich pojawiaj¹ siê z ca³¹ pewnoœci¹ pod koniec XIII w. w ¯ywocie
kniazia Aleksandra Newskiego (Æèòèå êíÿçüÿ Àëåêñàíäðà Íåâñêîãî),
a wp³yw na jego antykatolicki charakter mia³o zapewne spl¹drowanie
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11 Ñëîâî ñâÿòîãî Ôåäîñüÿ..., op.cit., s. 170; Ëèòåðàòóðíîå íàñëåäèå Ôåäîñèÿ…,
op.cit., s. 159; J.S. Gajek, Teodozjusz Grek…, op.cit., s. 245.
12 Cyt. za: J.S. Gajek, Teodozjusz Grek…, op.cit., s. 245.
13 Ibidem.



Konstantynopola przez rycerzy krzy¿owych w 1204 r.14 Nale¿y pod -
kreœliæ, ¿e dopiero wówczas ostrze ruskiego piœmiennictwa anty³a ciñ -
skiego zosta³o skierowane przeciwko katolickim s¹siadom Rusi – Polsce
i Litwie. Ewolucjê tê widaæ dobrze w najstarszym zachowanym latopisie
ruskim, w Powieœci minionych lat (Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò, XI–XII w.),

gdzie bies przyjmuje postaæ „Lacha”. Powsta³y nieco póŸniej Pateryk
kijowsko–pieczerski (Êèåâo-ïå÷åðñêèé ïàòåðèê, XIII w.) ukazuje nam
z kolei obraz „piêknej i m³odej” Laszki, która kusi jednego z jeñców
Boles³awa Chrobrego, œw. Moj¿esza Wêgra, obiecuj¹c mu bogactwa
i w³adzê. Prawda, ¿e nie chodzi tu o nak³anianie do zmiany wiary, ale
„jedynie” o pokusê nieczystoœci cielesnej. W samej opowieœci mniejsz¹
rolê odgrywa fakt, ¿e jest Laszk¹, a wiêksz¹, ¿e jest kobiet¹, która posiada
w³adzê nad mê¿czyzn¹ i postêpuje jak „¿ona Putyfara z Józefem”,
próbuj¹c si³¹ zmusiæ go do poddania siê jej woli15. Jednak we wspomnianej 
ju¿ Powieœci minionych lat, pod dat¹ 6496 (988), czytamy: „Nie przyjmuj
te¿ nauki od ³acinników, ich bowiem nauka jest ska¿ona”16. Chocia¿
zdaniem badaczy jest to najprawdopodobniej póŸniejsza wstawka kopisty,
zastanawiaj¹ce jest jednak pragnienie podkreœlenia wa¿noœci tego nakazu
poprzez w³¹czenie go do wyznania wiary W³odzimierza. Nastêpnie,

zapewne jako rodzaj wyjaœnienia, pojawia siê wzmianka, ¿e ³acinnicy nie
oddaj¹ czci ikonom, a zamiast tego czyni¹ znak krzy¿a na ziemi, ca³uj¹ go,
a potem depcz¹17.

Moskwa – tworzenie schematów interpretacyjnych

Powód wzrastaj¹cej niechêci wobec katolickich s¹siadów, czego do -
wo dem s¹ coraz liczniejsze „antypolskie”, a w³aœciwie „antylitewskie”
wzmianki w dokumentach, jest stosunkowo prosty. Od XIII w.,
wykorzystuj¹c os³abienie i rozbicie Rusi po podboju mongolskim, Litwa
zaczyna ekspansjê na wschód stopniowo zagarniaj¹c ziemie nale¿¹ce
dawniej do Rusi Kijowskiej. Aleksander Newski, który pokona³ nie -

mieckich Kawalerów Mieczowych (uosabiaj¹cych ca³y ³aciñski Zachód)
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14 Æèòèå êíÿçüÿ Àëåêñàíäðà Íåâñêîãî, [w:] Í.Ê. Ãóäçèé (red.), Õðåñòîìàòèÿ ïî
äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðå XI–XVII âåêîâ, Ìîñêâà 1962, s. 161–162. Por. te¿: Ä. Ëè -
õà÷îâ, Ãàëèöêàÿ ëèòåðàòóðíàÿ òðàäèöèÿ â æèòèè Àëåêñàíäðà Íåâñêîãî, ÒÎÄÐË,
t. 5, 1947, s. 49–53; Í. Ìåùåðñêèé, Äðåâíåðóññêàÿ ïîâåñòü î âçÿòè Öàðüãðàäà
Ôðèãàìè â 1204 ãîäó, ÒÎÄÐË, t. 10, 1954, s. 120–135; J.H. Billington, Ideologia
moskiewska, [w:] Chrzeœcijañstwo Rusi Kijowskiej…, op.cit., s. 182.
15 Ïàòåðèê ïå÷åðñêèé, Êèåâ 1998, s. 196–204.
16 Kroniki staroruskie, wybra³, wstêpem i przypisami opatrzy³ F. Sielicki, Warszawa 1987, 
s. 74.
17 Ibidem.



sta³ siê symbolem walki w obronie ziem ruskich i prawos³awia przed
naporem katolicyzmu. Ekspansja ta nasili³a siê jeszcze bardziej po
zawarciu unii personalnej miêdzy Królestwem Polskim a Litw¹ w 1385 r.
W pierwszej po³owie XV w. Rzeczpospolita pod panowaniem Jagiellonów 
siêgnê³a górnej Wo³gi i górnej Oki, by pod koniec wieku obj¹æ czêœæ
dorzecza Donu i stepów czarnomorskich. Dla prawos³awnych, którzy
znaleŸli siê w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodów fakt ten by³
równoznaczny z unikniêciem niewoli tatarskiej, jednak tym, którzy
w owej niewoli siê znaleŸli, towarzyszy³o silne poczucie zagro¿enia ze
strony zachodniego s¹siada. By³ to niew¹tpliwie jeden z najsilniejszych
bodŸców dla rozwoju anty³aciñskich nastrojów wœród prawos³awnych na

Rusi18. £aciñski Zachód, a zw³aszcza katolicka Rzeczpospolita Obojga
Narodów, by³a przez Rusinów traktowana jako wróg równy Mongo³om
i Tatarom, a stosunek do zachodniego s¹siada mo¿na porównaæ jedynie do
tego, jaki Polacy mieli do Rosjan po rozbiorach.

Po zrzuceniu jarzma tatarskiego przysz³a kolej na odzyskiwanie ziem
zajê tych przez Polskê i Litwê. W³adcy moskiewscy, uznaj¹cy siê za
spadkobierców Rusi Kijowskiej, uwa¿ali ziemie nale¿¹ce dawniej do
ksiêstwa kijowskiego za swoje dziedzictwo. Du¿e znaczenie w tym pro -
cesie mia³o wsparcie udzielone moskiewskim ksi¹¿êtom przez Cerkiew,
gdy¿ translacja metropolii kijowskiej do Moskwy oznacza³a de facto
równie¿ legitymizacjê „przeniesienia” tradycji w³adzy. To wsparcie
„prawos³awnego ksiêcia” sz³o jeszcze dalej. W 1443 r. sobór biskupów
Cerkwi rosyjskiej uroczyœcie potêpi³ wszystkich, którzy walczyli z Pañ -
stwem Moskiewskim. Od tego momentu w³adcy Moskwy bêd¹ roœcili
sobie prawo do wszystkich ziem ruskich, a póŸniej tak¿e tych, które
zamieszkuje ludnoœæ prawos³awna. Pañstwo Moskiewskie zaczê³o byæ
uto¿samiane z „ziemi¹ rusk¹”, a jego ksi¹¿êta uwa¿ali siê za jedynych
spadkobierców Rusi Kijowskiej19. Dla niewielkiej czêœci prawos³awnej
ludnoœci w Rzeczypospolitej i na Litwie powstanie pañstwa prawo -
s³awnego, pañstwa, które zwyciê¿y³o Tatarów oznacza³o, ¿e „ochrona”,
jak¹ dawa³a im przynale¿noœæ do Rzeczypospolitej, przestawa³a mieæ
znaczenie. Rozpocz¹³ siê wiêc proces „odbierania” ziem ruskich przez
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18 J. Or³owski, Z dziejów antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992,
s. 15–30.
19 Na temat rodzenia siê idei „ziemi ruskiej” i sakralizacji pañstwa zob. O. Pritsak, Kijów
i wszystka Ruœ: Losy pewnej idei sakralnej, [w:] J. K³oczowski (red.), Chrzeœcijañstwo Rusi 
Kijowskiej, Bia³orusi, Ukrainy i Rosji (X–XVII wiek), Kraków 1997, s. 217–237.



Moskwê, którego pierwszym etapem by³ traktat zawarty z Kazimierzem

Jagielloñczykiem w 1449 r.20

O tym, ¿e religia odgrywa³a niebagateln¹ rolê we wszystkich sporach

i sojuszach, jakie Moskwa zawiera³a z Rzeczpospolit¹ (a tak¿e z innymi

katolickimi, a póŸniej protestanckimi krajami), œwiadczyæ mog¹ warunki

kontraktu ma³¿eñskiego, zawartego miêdzy wielkim kniaziem litewskim

Aleksandrem (1492–1506) i Helen¹, córk¹ Iwana III. Aleksander

zobowi¹za³ siê nie zmuszaæ Heleny do przejœcia na katolicyzm, a tak¿e

mia³ wybudowaæ dla ¿ony cerkiew przy dworze w Wilnie oraz zezwoliæ na 

to, by towarzyszy³ jej prawos³awny kap³an i dwórki. W liœcie do Heleny

Iwan III pisa³: „Do bo¿nicy ³aciñskiej nie chodŸ, lecz chodŸ do greckiej

cerkwi; z powodu ciekawoœci mo¿esz zobaczyæ tê pierwsz¹ albo klasztor

³aciñski, ale tylko raz lub dwa razy. Jeœli ma³¿onek twój bêd¹c w Wilnie

naka¿e ci iœæ z sob¹ do bo¿nicy, odprowadŸ go do drzwi i powiedz

uczciwie, ¿e idziesz do swojej cerkwi”21. Co wiêcej, historycy rosyjscy

uwa¿ali, ¿e z³amanie przez Aleksandra przyrzeczenia „swobody

wyznania” ¿ony sta³o siê przyczyn¹ wojny 1500–1503 r.22 W zawartym

w 1503 r. pokoju Iwan powtórnie zastrzeg³ wyraŸnie, by Helena nie by³a

zmuszana do przyjêcia katolicyzmu. Pisa³ do córki: „Córko! Wspomnij na

Boga, na nasze pochodzenie, na nasze nakazy, we wszystkim mocno

zachowuj swój grecki zakon i do rzymskiego zakonu w ¿aden sposób nie

przystêpuj; koœcio³owi rzymskiemu, ani papie¿owi nie b¹dŸ w niczym

pos³uszna, do cerkwi rzymskiej nie chodŸ, duszy nikomu nie oddawaj,

mnie i ca³emu naszemu rodowi nie czyñ hañby [...] I jeœliby przysz³oby ci

za wiarê i do krwi cierpieæ, to cierp. A jeœli córko przyst¹pisz do

rzymskiego zakonu dobrowolnie, albo przymuszona, to u Boga dusza

twoja zginie, a u nas bêdziesz w nie³asce...”23 Oczywiœcie stanowisko

Iwana III mo¿na interpretowaæ, jak to czyni wiêkszoœæ wspó³czesnych
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20 A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejów i filozofii rosyjskich elit, Rzeszów 1994,
t. 1, s. 51–66.
21 Cyt. za: Í. Òàëüáåðã, Èñòîðèÿ Ðóññêîé Öåðêâè, Jordanville 1959, s. 275–276.
22 Norman Davies (a jego zdanie podziela tak¿e wiêkszoœæ polskich historyków) te same
wydarzenia opisuje nastêpuj¹co: „[Aleksander] Jako wielki ksi¹¿ê Litwy od 1492 r., sta³
siê g³ównym celem knutych w Moskwie intryg. Poœlubiwszy córkê Iwana III Helenê
zgodnie z planem swej Rady, pragn¹cej pohamowaæ zapêdy pierwszego moskiewskiego
ksiêcia, który nazywa³ siê «w³adc¹ wszech Rusi», pad³ ofiar¹ najpierw buntu w kraju,
nastêpnie zaœ napaœci z zewn¹trz. Fakt, ¿e jego ma³¿onka wyznawa³a prawos³awie, sta³ siê
pretekstem do szeroko rozg³aszanych oskar¿eñ o przeœladowania religijne. […] W r. 1503
Helena Iwanowna napisa³a list otwarty, w którym publicznie broni³a postêpowania mê¿a
oraz demaskowa³a k³amstwa i przemoc ojca. Nie mia³o to jednak ¿adnego znaczenia”.
N. Davies, Bo¿e igrzysko. Historia Polski, Kraków 2000, s. 147–148.
23 Cyt. za: Í. Òàëüáåðã, Èñòîðèÿ…, op.cit., s. 276.



historyków, jako czysto polityczne dzia³ania, maj¹ce usankcjonowaæ
wojnê z Litw¹ i zabór ziem, które Moskwa uznawa³a za „rdzennie ruskie”.
Nie nale¿y jednak pomijaæ tutaj aspektu ideowego, zwi¹zanego z roz -
wijaj¹c¹ siê fobi¹ anty³aciñsk¹ oraz z faktem, ¿e w oparciu o ni¹ tworzy³a
siê idea Pañstwa Moskiewskiego, zgodnie z któr¹ Moskwa mia³a
zachowywaæ „czyst¹”, „nieska¿on¹” wiarê. Jednak, z punktu widzenia
naszych rozwa¿añ, znacznie wa¿niejsze jest to, ¿e z tak¹ w³aœnie
interpretacj¹ spotykamy siê równie¿ u wiêkszoœci rosyjskich historyków
XIX i pocz¹tku XX w.

Innym wydarzeniem ugruntowuj¹cym i upowszechniaj¹cym nastroje

anty³aciñskie w Moskwie by³o og³oszenie unii Koœcio³ów katolickiego
i prawos³awnego we Florencji (1438–1439). Wówczas to w Pañstwie

Mos kiewskim rozpêta³a siê pierwsza ostra kampania przeciwko „³acinni -

kom” maj¹ca na celu obronê odrêbnoœci prawos³awia24. Metropolita
moskiewski Izydor, który bra³ udzia³ w obradach soboru i by³ gor¹cym
zwolennikiem unii, po pobycie na Wêgrzech i w Polsce powróci³ do
Moskwy jako kardyna³ Koœcio³a katolickiego w 1441 r. W efekcie zosta³

usuniêty z urzêdu i uwiêziony. Moskwa stanowczo odrzuci³a uniê z Rzy -

mem, a fakt jej zawarcia wykorzysta³a do uniezale¿nienia siê od Konstanty -
no pola. Wielki ksi¹¿ê pisa³ wówczas do patriarchy Konstantynopola:
„B³agamy Wasz¹ Œwi¹tobliwoœæ, by przebada³ œwiête greckie kanony [...]
i zezwoli³ na wybór metropolity dla naszego kraju”25. Siedem lat póŸniej
(1448), nie maj¹c odpowiedzi od patriarchy, wybrano w Moskwie Jonê
z Riazania na metropolitê Kijowa i ca³ej Rusi26. Tym samym Moskwa nie

tylko potêpi³a uniê florenck¹ i uzna³a swoj¹ wy¿szoœæ nad ³aciñskim

Zachodem, ale tak¿e sprzeciwi³a siê Koœcio³owi-Matce, czyli Bizancjum.
Co wiêcej, uzna³a, ¿e Konstantynopol, podpisuj¹c j¹, sprzeniewierzy³ siê

prawdziwej wierze i przyst¹pi³ do herezji ³aciñskiej. Wyraz tego
przekonania znajdujemy m.in. w Opowieœci Symeona Suzdalskiego, który 

ostrzega³ ksiêcia Wasyla II przed przyst¹pieniem do „z³ej wiary”, czyli do

kato licyzmu, i chytroœci¹ papie¿a Eugeniusza IV. Moskwa uzna³a, ¿e unia

to podstêp, s³u¿¹cy jedynie zaprowadzeniu ³aciñskiej herezji w ca³ym
œwie cie chrzeœcijañskim. W tym kontekœcie zajêcie Konstantynopola
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24 M. Chreniavsky, The Reception of the Council of Florence in Moscow, „Church
History”, t. 24, 1955, s. 347–359.
25 Ðóññêàÿ Èñòîðè÷åcêàÿ Áèáëèîòåêà, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1880, t. 6, kol. 525–36;
Por. J. Meyendorff, Rome, Constantinople, Moscow. Historical and Theological Studies,
Crestwood 1996, s. 134.
26 Interesuj¹ce jest równie¿ to, ¿e wybór nowego metropolity zosta³ równie¿ formalnie
uznany (przez inwestyturê) przez polskiego w³adcê – Kazimierza IV, zob. J. Meyendorff,
Rome…, op.cit., s. 134.



przez Turków w 1453 r. by³o dla moskiewskiego prawos³awia jedynie

potwier dze niem wczeœniejszego upadku Wielkiego Koœcio³a w herezjê. W 

prze konaniu Rusinów by³ to fakt oczywisty. O takiej interpretacji John

Meyendorff, pisze „Wydarzenia, jakie mia³y miejsce w Konstantynopolu

by³y [w Moskwie] dobrze znane: unia zosta³a og³oszona w koœciele

M¹droœci Bo¿ej w grudniu 1452 r., a miasto upad³o w maju 1453”27.

Najpe³niejszy wyraz tej idei znajdujemy u listach Filoteusza, mnicha z

klasztoru œw. Eleazara w Pskowie. Wa¿ny jest zw³aszcza list do ksiêcia

Wasyla III z 1524 r., w którym Filoteusz wyk³ada swoj¹ filozofiê dzie -

jów28. Szczególnie wa¿ny z punktu widzenia naszych rozwa¿añ wydaje siê 

fragment dotycz¹cy spadku, jaki otrzyma³a Moskwa po dwóch poprzed -

nich stolicach chrzeœcijañstwa. Potêga Rzymu i Bizancjum upad³a pod

ciê¿arem grzechu herezji. Ruœ jest ostatnim w dziejach œwiata pañstwem

chrzeœcijañskim: „wszystkie pañstwa chrzeœcijañskie w twoim w jedno

w³adanie siê zesz³y, ¿e dwa kolejne Rzymy upad³y, trzeci nato miast trwa,

czwartego zaœ ju¿ nie bêdzie. Twoje królestwo chrzeœcijañskie nie ust¹pi

ju¿ miejsca ¿adnemu innemu...”29 Filoteusz wykorzystuje tutaj fragment

Ksiêgi Daniela, która mówi o istnieniu i wymianie kolejnych królestw,

z których ostatnie ma byæ wieczne30. Jednak pskowski mnich odmiennie

od starotestamentowego autora utrzymuje, ¿e królestw tych nie bêdzie

cztery, lecz trzy, zaœ ostatnie z nich uto¿samia z Pañstwem Moskiewskim,

które w jego mniemaniu ucieleœnia idea³ chrzeœcijañskiego pañstwa. Ruœ

przesz³a zwyciêsk¹ próbê – wyzwalaj¹c siê z niewoli muzu³mañskiej oraz

herezji ³aciñskiej – i odsunê³a termin nadejœcia koñca œwiata. Tym samym

podjê³a siê wype³nienia specjalnej misji – przechowania depozytu wiary,

a¿ nastanie koniec œwiata i „w Koœciele Chrystusowym wype³ni siê s³owo

b³ogos³awione Dawida: «Oto pokój mój na wieki wieków, tutaj za -

mieszkam tak jak sobie upodoba³em». Œwiêty Hipolit powiedzia³: «Kiedy

ujrzymy, i¿ wojska perskie Rzym obleg³y, a Persowie ze Scytami id¹

wojowaæ z nami, wtedy bêdzie to dla nas znak, ¿e oto nadchodzi
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27 Ibidem, s. 134.
28 Na temat pism Filoteusza z Pskowa i ich roli w rozwoju idei zob. Â. Ìèíèí, Ñòàðåö
Åëåàçàðîâà ìîíàñòûðÿ Ôèëîôåé è åãî ïîñëàíèÿ, Êèåâ 1901; À.Ë. Ãîëüäáåðã, Èäåÿ
„Ìîñêâà – Òðåòèé Ðèì” â öèêëå ñî÷èíåíèé ïåðâîé ïîëîâèíû XVI â., TOÄÐË, t. 37,
1983, s. 139–149; idem, Ó èñòîêîâ ìîñêîâñêèõ èñòîðèêî-ïîëèòè÷åñêèõ èäåé XV â.,
ÒÎÄÐË, t. 24, 1969, s. 147–150; H. Schaeder, Moskau des Dritte Rom, Darmstadt 1957,
s. 82–117; N. Andreyev, Filofey and his Epistle to Ivan Vasiljevich, SEER, t. 31, 1959,
s. 579–581.
29 Mnicha Filoteja pos³anie…, [w:] S³owo o Bogu i cz³owieku, op.cit., s. 173.
30 Dn 7,15–28.



Antychryst»”31. Wed³ug pskowskiego mnicha stra¿nikiem moskiewskiego 
pos³annictwa jest w³adca Wszechrusi. W³aœnie on, a nie metropolita
moskiewski, jest gwarantem czystoœci wiary i wiernoœci tradycji, od której 
zale¿¹ dalsze losy chrzeœcijañstwa. Myœl ta legnie póŸniej u podstaw
ideologii pañstwa moskiewskiego jako Królestwa Bo¿ego na ziemi32. Tak
d³ugo, jak Pañstwo Moskiewskie bêdzie przechowywa³o prawdziw¹ wiarê 
i strzeg³o siê przed herezj¹, Bóg je zachowa, a wraz z nim zachowa ca³y
œwiat. Jednak z chwil¹ jego upadku nadejdzie koniec œwiata.

O powadze z jak¹ traktowano w Moskwie tê misjê œwiadcz¹ dwa
dokumenty powsta³e w po³owie XVI w. W celu ujednolicenia obrzêdów
koœcielnych w ca³ym pañstwie w 1551 r. zosta³ zwo³any sobór. Car Iwan
IV GroŸny, inicjator tego spotkania, postawi³ przed hierarchi¹ zadanie
rozwi¹zania wielu problemów zwi¹zanych z ¿yciem religijnym i spo³ecz -
nym pañstwa. Efektem prac soboru jest jeden z najwa¿niejszych
dokumentów rozwoju omawianych idei, bêd¹cy zbiorem stu pytañ, jakie
zada³ car ojcom soborowym, i odpowiedzi, jakich udzielili mu hierar -
chowie. Stog³aw33 oficjalnie og³osi³ wy¿szoœæ chrzeœcijañstwa obrz¹dku
rosyjskiego nad greckim (o zachodnim ju¿ nie wspominaj¹c), powo³uj¹c
siê na wspomnian¹ wy¿ej koncepcjê Filoteusza z Pskowa, wed³ug której

Bizancjum upad³o na skutek herezji. Ponadto uregulowa³ obrzêdowoœæ
rusk¹ wed³ug wzorów rodzimych, zaœ wszystkie odmienne tradycje,

w tym ³aciñskie i greckie, uzna³ za heretyckie. Za herezjê uzna³
tak¿e cudzoziemsk¹ modê i obce obyczaje34. Opieraj¹c siê wy³¹cznie na
zwyczajach ruskich, Cerkiew w oficjalny sposób usankcjonowa³a ideê
misji narodu ruskiego i jej eschatologiczn¹ perspektywê, potêpiaj¹c tym
samym wszelkie obce wp³ywy. 
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31 Mnicha Filoteja pos³anie…, op.cit., s. 173.
32 B.A. Uspienski, W.M. ¯ywow, Car i Bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji w³adzy
monarchy w Rosji, Warszawa 1992, s. 14–15; Â. Âàëüäåíáåðã, Äðåâíåðóññêèå ó÷åíèÿ
î ïðåäåëàõ öàðñêîé âëàñòè. Î÷åðêè ðóññêîé ïîëèòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû îò Âëàäè ìè -
ðà ñâÿòîãî äî êîíöà XVII âåêà, Ïåòðîãðàä 1916; È. Ìåéåíäîðô, Öåðêîâü è ãîñóäàð -
ñòâî, [w:] Ðóññêîå çàðóáåæüå â ãîä òûñÿ÷ëåòèÿ êðåùåíèÿ Ðóñè, Ìîñêâà 1991,
s. 281–287; E. Przyby³, Elementy utopijne w ideologiczno religijnej koncepcji pañstwa
moskiewskiego, [w:] T. Chrobak, Z. Stachowski (red.), Idea narodu i pañstwa w kulturze
narodów s³owiañskich, Warszawa 1997, s. 41–50; H. Kowalska, Pañstwo, polityka, tra -
dycja (Ruœ szesnastowieczna), [w:] A. RaŸny, D. Piwowarska (red.), S³owianie wschodni.
Duchowoœæ, mentalnoœæ, kultura, Kraków 1977, s. 91–98.
33 Ä. Êîæàí÷èêîâ (red.), Ñòîãëàâ, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1863; Í.È. Ñóááîòèí, Öàðñêèå
âîïðîñû è ñîáîðíûå îòâåòû, Ìîñêâà 1890. Na temat znaczenia soboru zob.
opracowanie H. Kowalskiej, Kultura staroruska XI–XVI w. Tradycja i zmiana, Kraków
1998, s. 215–226.
34 Na temat innych orzeczeñ soboru, zob. À.Â. Êàðòàøåâ, Î÷åðêè ïî èñòîðèè ðóññêîé
öåðêâè, Ìîñêâà 1993, t. 1, s. 433– 439.



Dla historii kultury tego okresu równie donios³e znaczenie ma inny

zabytek literacki – Domostroj (Äîìîñòðîé)35. W pierwotnej formie powsta³

prawdopodobnie na pocz¹tku XVI w. w Nowogrodzie. Opracowany na

nowo oko³o 1560 r. przez popa Sylwestra z soboru B³agowieszczeñskiego

na Kremlu, doradcê i spowiednika Iwana IV GroŸnego, sta³ siê podrêcz -

nikiem prawid³owego ¿ycia chrzeœcijanina w œwiêtej przestrzeni pañstwa

moskiewskiego. Sk³ada³ siê z trzech czêœci poœwiêconych kolejno:

obowi¹zkom wobec Boga i cara, stosunkom jakie powinny panowaæ

w rodzinie i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nakazy Domostroju

by³y œciœle zwi¹zane z oficjaln¹ ideologi¹ pañstwowo-koœcieln¹. Pañstwo

moskiewskie – „Œwiêta Ruœ” – stanowi przestrzeñ sakraln¹. Nie ma tu

podzia³u na sacrum, którego miejscem objawiania jest œwi¹tynia, lub

szczególne miejsce mocy, i profanum, czyli ca³¹ resztê znanego œwiata, nie 

mieszcz¹c¹ siê granicach sacrum, lecz bêd¹c¹ chaosem36. Wszystko co

mieœci siê w granicach „Œwiêtej Rusi” stanowi sferê sacrum, st¹d wszelkie

dzia³ania i ka¿dy sposób zachowania, z koniecznoœci musia³y byæ

zakotwiczone jednoczeœnie w dwóch sferach – œwiêtej i œwieckiej. Ka¿da

czynnoœæ, nawet na pozór zwi¹zana wy³¹cznie z dniem codziennym,

stawa³a siê rytua³em religijnym. Domostroj dawa³ tym samym dok³adny

opis pojmowania chrzeœcijañstwa w tym czasie37. Wszystko co mia³o

miejsce na ziemi ruskiej, obojêtnie czy by³yby to dzia³ania polityczne, czy

kiszenie ogórków (Domostroj), mia³o swój ustalony bieg i ka¿da jego

zmiana wp³ywa³a na losy œwiata. Na stra¿y doskona³oœci i czystoœci wiary

œwiêtej ziemi ruskiej stanê³y jasno wyra¿one prawa koœcielne, admi -

nistracyjne i obyczajowe. Poprzez Stog³aw i Domostroj stworzono

wzorzec, gwarantuj¹cy zachowanie czystoœci wiary i obyczajów na Rusi,

który sankcjonowa³ wszystkie zachowania i przenosi³ je na p³aszczyznê

religijn¹. Tym samym w po³owie XVI w. zakoñczony zosta³ proces two -

rzenia ideologii „Œwiêtej Rusi”, który korzeniami swymi siêga pocz¹tków

piœmiennictwa ruskiego, a którego podstawê stanowi nadzieja eschato -

logiczna i poczucie wyj¹tkowej misji pañstwa i narodu. Tym samym

równie¿ ustali³ siê jej zdecydowanie anty³aciñski i antyzachodni

charakter.
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35 Â.Â. Êîëåñîâ (red.),  Äîìîñòðîé, [w:] ÏËÄÐ, cåðåäèíà XVI âåêà, Ìîñêâà 1985, s. 70–173.
36 Por. rozdzia³ poœwiêcony œwiêtej przestrzeni i sakralizacji œwiata [w:] M. Eliade,
Sacrum i profanum. O istocie religijnoœci, Warszawa 1996, s. 15–54.
37 Na temat roli Domostroju w ideologii pañstwa moskiewskiego zob. E. Przyby³, Religia
niezorganizowana a kszta³t dziejów (na przyk³adzie historii prawos³awia na Rusi i w pañ -
stwie moskiewskim), „Przegl¹d Religioznawczy” 1995, nr 1 (175), s. 126–127; H. Ko -
walska, Domostroj–Bo¿y œwiat cz³owieka, [w:] L. Suchanek (red.), Wizja cz³owieka i œwia -
ta w myœli rosyjskiej, Kraków 1998, s. 9–28; idem, Kultura staroruska XI–XVI w., op.cit.



Moskwa a unia brzeska – radykalizacja wzorców

B³êdem by³oby jednak przypuszczaæ, ¿e w³adcy Pañstwa
Moskiewskiego nie dostrzegali politycznych korzyœci, jakie mog³aby im

daæ unia z Rzymem. Realna mo¿liwoœæ zawarcia takiej unii pojawi³a siê
na prze³omie XVI i XVII w. Pierwsze próby porozumienia siê z Moskw¹
zosta³y podjête za pontyfikatu papie¿a Juliusza III. Wówczas to Iwan III,
w zamian za przyznanie mu tytu³u cesarskiego, obiecywa³ przyj¹æ uniê
koœcieln¹ i zaprowadziæ j¹ na podleg³ych mu ziemiach38. Przeciwko temu
projektowi wyst¹pi³ jednak król Polski – Zygmunt August, który obawia³
siê roszczeñ Moskwy do ziem ruskich nale¿¹cych do Rzeczypospolitej.
Papie¿ uzna³ zasadnoœæ obaw polskiego w³adcy. Podobnie papie¿ Pius IV
w porozumieniu z Hozjuszem wys³a³ pos³a do Iwana z zaproszeniem do
uczestnictwa w obradach Soboru Trydenckiego, jednak król Polski nie
przepuœci³ papieskiego pos³a, co wiêcej – drugiego, wys³anego bez wiedzy 
Rzeczypospolitej, kaza³ uwiêziæ. W listach do papie¿a i Hozjusza w³adca
Polski wyjaœnia³, ¿e plany ksiêcia moskiewskiego s¹ zwodnicze. W³adcy
Rzeczypospolitej dobrze dbali o swoje interesy. Wszyscy, którzy chcieli
odwiedziæ Moskwê, musieli z³o¿yæ przyrzeczenie, ¿e nie bêd¹ tam dzia³aæ
na niekorzyœæ Rzeczypospolitej, a wracaj¹c musieli zatrzymaæ siê w Wil -
nie i zdaæ sprawê ze swoich poczynañ39.

Do planów unii powrócono za pontyfikatu Grzegorza XIII, kiedy Iwan
IV GroŸny poprosi³ Stolicê Apostolsk¹ o pomoc w rozwi¹zaniu konfliktu
z Polsk¹, w zamian obiecuj¹c wejœcie w koalicjê antytureck¹ z Rzymem.
W 1581 r. papie¿ wys³a³ do Moskwy jezuitê – Antoniego Possevino.
Otrzyma³ on dok³adne instrukcje w kwestii przysz³ej koalicji, a w zamian
mia³ sk³oniæ w³adcê moskiewskiego do ustêpstw wobec katolicyzmu40.
Misja Possevino by³a z góry skazana na niepowodzenie. ̄ adna ze stron nie 
by³a w stanie pójœæ na kompromis. Iwan IV GroŸny wyst¹pi³ w roli
obroñcy prawos³awia przed wp³ywami biskupa Rzymu – ksiêcia z³a
i Antychrysta, oraz przed herezj¹, któr¹ chce skaziæ prawos³awie. Z kolei
Possevino ba³ siê nawet zwiedziæ kremlowskie cerkwie z obawy, ¿e
zostanie to uznane za przyjêcie prawos³awia. Zamiast tego klêcza³ przed
³aciñskim krzy¿em w jednym z zau³ków Kremla i modli³ siê o wyzwolenie
od gniewu Iwana. Próba nawi¹zania kontaktu w zasadzie pokaza³a
jedynie, ¿e prawos³awna Moskwa i katolicki Rzym, realizuj¹c swoje
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38 A. Pichler, Geschichte der Kirchen Tennung zwischen Orient und Occident, München
1864, t. 2, s. 65–68.
39 A. Andrusiewicz, Mit Rosji…, op.cit., t. 2, s. 15.
40 A. Possevino, Moscovia, t³um. A. Warkotsch, Warszawa 1988.



„ideowe pos³annictwo”, nie s¹ w stanie siê porozumieæ. Oczywiœcie

w³adcy Moskwy nie przeoczyli roli, jak¹ w tych wydarzeniach odegra³a

Rzeczpospolita. Dostrzegano zw³aszcza silne tendencje polonizacyjne

i próby nawracania na katolicyzm prawos³awnych we wschodnich wo -

jewództwach Polski, a tak¿e nawo³ywania Piotra Skargi, by „naród ruski”

przy³¹czy³ siê do „prawdziwej wiary”, to jest do Koœcio³a katolickiego.

Jednak ¿adne z dotychczas opisywanych wydarzeñ nie wywo³a³o tak

wielkiej niechêci wobec Rzeczypospolitej, co unia brzeska. Potrzebê

zawarcia unii Koœcio³a katolickiego z Koœcio³em prawos³awnym w Rze -

czy pospolitej dostrzega³ ju¿ Possevino, który uwa¿a³, ¿e bêdzie ona

pierwszym krokiem do nawrócenia Moskwy. Jednak w œwietle idei Trze -

ciego Rzymu unia brzeska traktowana by³a jako prze³amanie jednoœci

wiary prawos³awnej, odstêpstwo i upadek w herezjê. Polska zaœ zyska³a

miano narzêdzia Antychrysta, który prawos³awnych na ziemiach

polskich przywiód³ do zguby. Przy takim podejœciu do tego wydarzenia

nie dziwi ani to, ¿e w polemice antyunijnej i anty³aciñskiej coraz silniej

pojawiaj¹ siê elementy eschatologiczne, ani te¿, ¿e coraz wiêksz¹ rolê

w nich odgrywa Rzeczpospolita.

Jednak elementy te pojawi³y siê po raz pierwszy jeszcze przed 1596 r.

w traktacie pochodz¹cego z Ukrainy mnicha z Góry Athos, gorliwego

obroñcy tradycji i kultury prawos³awnej – Jana Wiszenskiego. Jego trak -

tat, zatytu³owany Krótkie obwieszczenie o ³aciñskiej pokusie (Èçâåùåíèå

êðàòêîå î ëàòèíñêîé ïðåëåñòè), powsta³ na pocz¹tku lat dziewiêæ -

dziesi¹tych XVI w.41 W³aœnie tutaj po raz pierwszy w pismach prawo -

s³awnych polemistów po³¹czono postaæ odwiecznego wroga Chrystusa –

Antychrysta z osob¹ papie¿a. Wiszenski ulega tu wyraŸnie wp³ywowi

myœli krêgu radykalnej reformacji, dla której charak terystyczne by³y tego

typu skojarzenia42. Zdaniem Wiszenskiego, wszystko co ma zwi¹zek
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41 È. Âèøåíñêèé, Ñî÷èíåíèÿ, ïîäã. òåêñòà, ñòàòüÿ è êîììåíòàðèè È.Ï. Åðåìèí,
Ìîñêâà–Ëåíåíãðàä 1955; Ì. Ãðóøåâñêèé, Èñòîðiÿ Óêðàiíñêîéi ëèòåðàòóðû, New
York 1960, t. 5, s. 284–325; idem, Êóëüòóðíî-íàöiîíàëüíûé ðóõ íà Óêðà¿íi â XVI–XVII
â¿ö³, 1919, s. 160–171. Analizê dzie³ Wiszenskiego, Zizanija i Kopystanskiego zawar³am
w swojej ksi¹¿ce W cieniu Antychrysta. Idee staroobrzêdowców w XVII w., Kraków 1999.
42 Ibidem, s. 21, 112 i dalsze. Interesuj¹ca relacja o pojawieniu siê w Moskwie literatury,
³¹cz¹cej papie¿a z Antychrystem w okresie rz¹dów Iwana GroŸnego, por. A. Possevino,
Moscovia, Warszawa 1988, cz. 1, s. 114–124. Wœród zachodnich reformatorów temat ten
poruszy³ m.in. Marcin Luter w traktacie Adversus execrabilem Antichristi bullam, oraz
Artyku³y Szmalkaldzkie z 1537 r., gdzie napisano m.in.: „papam esse verum Antichristum,
qui supra Christum extulit et evexit.” Cyt. za: A. M. di Nola, Diabe³. O formach, historii
i kolejach losu Szatana, a tak¿e o jego powszechnej a z³owrogiej obecnoœci wœród
wszystkich ludów, od czasów staro¿ytnych a¿ po teraŸniejszoœæ, Universitas, Kraków 1997,
s. 208. Zob. te¿: G. Stökl, Das Echo von Renaissance und Reformation im Moskauer



z chrzeœcijañstwem zachodnim – ³aciñskim, stanowi domenê diab³a. Przy
tym, co dla nas wa¿niejsze, katolicyzm z pism Wiszenskiego ma zdecy -
dowanie „polsk¹ twarz”. Tak wiêc szatañskim narzêdziem s¹ zarówno
stroje zachodnie, ogolone twarze, jak i jêzyk. Pisz¹c o jêzyku, jako o sferze 
oddzia³ywania z³a, Wiszenski wyraŸnie polemizuje z Piotrem Skarg¹,
który w jednym ze swoich traktatów okreœli³ jêzyk s³owiañski jako
niepotrzebny i niezrozumia³y43. OdpowiedŸ mnicha Iwana na zarzuty
jezuickiego kaznodziei jest zgodna z ogólnie przyjêtym przez niego sposo -
bem interpretacji kultury zachodniej. Jest wiêc przekonany, i¿ kampania
przeciwko jêzykowi s³owiañskiemu jest wspierana przez diab³a, który:
„w nienawiœci s³owiañski jêzyk ma, ¿e ledwie ¿yw jest od gniewu, rad by
jego do szczêtu wygubi³ i wszystkie si³y swoje na tym skupi³, by go
[ludziom] obrzydziæ i do ohydy i nienawiœci ku niemu przywieœæ”44.

Koœció³ ³aciñski od dawna ju¿ nie s³u¿y Bogu, lecz jest królestwem

diab³a. Jest s³ug¹ Antychrysta, który za jego poœrednictwem kieruje
pañstwem polskim, w celu pozbawienia Rusinów ¿yciowej przestrzeni,
wykluczenia ich z cechów rzemieœlniczych, ograniczenia w kupiectwie
i handlu, oraz d¹¿y do zamkniêcia cerkwi i „uciskania wszelkimi

przykroœciami” Chrystusowej owczarni45. Podleg³y Szatanowi Koœció³

zachodni uzale¿ni³ pañstwo polskie i poprzez nie chce zaw³adn¹æ Rusi¹,
która nie uleg³a pokusom Antychrysta i do tej pory pozostawa³a wierna
nauce Chrystusa. W jednym ze swoich pism Wiszenski wskazuje, jakimi
sposobami diabe³ kusi prawowiernych chrzeœcijan: „Jeœli chcesz bisku -
pem byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam. Jeœli chcesz arcy -
biskupem byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam. Jeœli chcesz kar -
dyna³em byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam. Jeœli chcesz
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Rubland, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Isar Verlag, München 1959. Zarzut, i¿
papie¿ jest s³ug¹ Antychrysta jest oczywiœcie najmocniejszym ze wszystkich zarzutów,
jakie mnich Iwan stawia, lecz nie jedynym. Poœród epitetów, jakimi obdarzona zosta³a
g³owa Koœcio³a zachodniego, odnaleŸæ mo¿na równie¿ okreœlenie, ¿e jest on chciwcem
(àë÷åì), który chce podporz¹dkowaæ swemu panowaniu wszystkie narody; op.cit., s. 242.
Por. E. Winter, Russland und das Papsttum, Akademie-Verlag, Berlin 1960; idem, Byzanz
und Rom im Kampf um die Ukraine (955–1939), Leipzig 1942.
43 P. Skarga, O jednoœci Koœcio³a Bo¿ego, Kraków 1855; „Ðóññêàÿ Èñòîðè÷åñêàÿ
Áèáë³îòåêà Èçäàâàåìàÿ Àðõåîãðàôè÷åñêóþ Êîììèññ³åþ” (dalej ÐÈÁ), Ñ.-Ïåòåðáóðã
1882, t. 7. Por. te¿: S. Obirek, Teologiczne podstawy pojêcia jednoœci w dziele ks. Piotra
Skargi „O jednoœci Koœcio³a”, [w:] R. £u¿ny, F. Ziejka, A. Kêpiñski (red.), Unia brzeska.
Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów s³owiañskich, Kraków 1994, s. 193;
A. Naumow, Wiara i historia, Z dziejów literatury cerkiewnos³owiañskiej na ziemiach
polsko-litewskich, „Krakowsko-Wileñskie Studia Slawistyczne” Kraków 1996, t. 1, s. 23.
44 È. Âèøåíñêèé, op.cit., s. 23. 
45 Ibidem, s. 242. 



papie¿em byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam...”46 Opis ten

wyraŸnie nawi¹zuje do opowieœci o kuszeniu Jezusa na pustyni, kiedy

szatan przeniós³ Chrystusa na wysok¹ górê, gdzie, oferuj¹c Zbawicielowi

w³adzê nad wszystkimi królestwami œwiata, w zamian za¿¹da³ pok³onu47.

W przedstawianej przez Wiszenskiego ofercie diab³a uwagê zwracaj¹

nazwy stopni w hierarchii koœcielnej. S¹ one podane w polskiej wersji

brzmieniowej, co ma podkreœlaæ ich pejoratywny charakter. Powtórzy siê

to póŸniej w literaturze polemicznej staroobrzêdowców, gdzie w taki sam

sposób u¿ywa siê s³owa „biskup” dla zwolenników Nikona, i „episkop”

dla biskupów zwi¹zanych ze starym obrzêdem. W podobnym zreszt¹

charakterze przytacza Wiszenski urzêdy œwieckie Rzeczypospolitej, któ -

ry mi wed³ug niego dysponuje szatan: „Jeœli chcesz wojskim, pod ko mo rzym

lub sêdzi¹ byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam. Jeœli chcesz

kasztelanem byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam. Jeœli chcesz

starost¹ byæ, upad³szy, oddaj mi pok³on, a ja tobie dam”48. Przeciw -

stawienia te Wiszenski mno¿y i pog³êbia na ró¿ne sposoby. W opozycji

stawia np. naukê Chrystusa przechowywan¹ na Rusi i naukê Arystotelesa,

Platona i innych filozofów, o pogl¹dach których uczy siê w katolickich

seminariach w Polsce: „Zaœ zamiast nauczania Ewangelii, apostolskich

nauk, i praw œwiêtych [Pañskich], i ograniczeñ cnoty, i uczciwoœci sumie -

nia chrzeœcijañskiego, teraz pogañscy nauczyciele: Arystotelesi, Platoni

i inni tym podobni maszkarnicy i komedianci w pa³acach Chrystusa Boga

w³adaj¹”49. St¹d ka¿da ugoda z uczniami Antychrysta, a wiêc i unia

brzeska, bêd¹ca odst¹pieniem od wiary prawos³awnej, jest w rze czy -

wistoœci oddaniem siê diab³u w niewolê. Opis ten uzupe³nia Wiszenski

przewidywaniami spodziewanych przeœladowañ prawos³awnych w Rze -

czy pospolitej50. Królestwo diab³a wyraŸnie kojarzy siê Wiszenskiemu

z pañstwem polskim i Koœcio³em ³aciñskim, zaœ Królestwo Bo¿e na ziemi

to prawowierna Cerkiew prawos³awna, któr¹ mnich Iwan stawia
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46 „Åñëè õî÷åø áèñêóïîì áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå äàì. Åñëè õî÷åø
àðöèáèñêóïîì áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå äàì. Åñëè õî÷åø êàðäèíàëîì áûòè,
ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå äàì. Åñëè õî÷åø ïàïåæåì áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå
äàì…”, op.cit., s. 12 i nast.
47 Mt 4, 9.
48 „Åñëè õî÷åø âîéñêèì, ïîäêîìîðèì èëè ñóäåþ áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå
äàì. Åñëè õî÷åø êàøòàëàíîì áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå äàì. Åñëè õî÷åø
ñòàðîñòîþ áûòè, ïàä, ïîêëîíè ìè ñÿ, ÿ òîáå äàì.”; op.cit., s. 12. 
49 „Âúìåñòî çàñ åâàíãåëüñêîå ïðîïîâåäè, àïîñòîëñêîå íàóêè, è ñâÿòûõ çàêîíà, è
îãðàíè÷åíèÿ öíîòû, è ó÷òèâîñòè ñóìíåíÿ õðèñòÿíñêîãî íûíå ïîãàíñêèå ó÷èòåëè,
Àðèñòîòåëè, Ïëàòîíû è äðóãèå òûì ïîäîáíûå ìàøêàðíèêè è êîìèäèéíèêè â äâîðåõ
Õðèñòà Áîãà âëàäåþò.”; op.cit., s. 46.
50 Ibidem, s. 242.



w opozycji do z³a. Niechêæ do kultury zachodniej, kojarzonej z Rzecz -

pospolit¹, przewija siê we wszystkich pismach Iwana Wiszenskiego.

Wobec wyraŸnych granic dobra i z³a, jednoznaczna w oczach pole -
misty staje siê ocena motywów, jakimi kierowa³a siê hierarchia, pod -
pisuj¹c uniê z Koœcio³em rzymskokatolickim. Zdaniem Wiszenskiego,
diabe³ skusi³ ich urzêdami i wysok¹ pozycj¹ w swoim królestwie, czyli
w Rzeczypospolitej. W ten sposób przyczyni³a siê ona do przybli¿enia
czasów ostatecznych. W perspektywie eschatologicznej widzi wiêc rów -
nie¿ zap³atê, jak¹ otrzymaj¹ biskupi d¹¿¹cy do po³¹czenia siê z Rzymem.
Wszystkich prawos³awnych hierarchów, którzy przyczynili siê do pod -
pisania unii, upomina: „wierzcie, wierzcie, ¿e bêdzie s¹d, i straszny s¹d,
a tak straszny, ¿e teraz, gdyby siê wam oczy serca otworzy³y, [to] wystra -
szeni strasznym widokiem s¹du, umykalibyœcie goli, jak was matka
zrodzi³a, od tych biskupstw, i od tytu³ów tych, i przywilejów tych,
któreœcie w Rzymie nazdobywali”51. Widz¹c odstêpstwo hierarchii od
tradycji, Iwan Wiszenski nawo³uje wszystkich do porzucenia zwierzch -
ników. Uwa¿a, i¿ nie nale¿y s³uchaæ pasterzy, którzy chc¹ poddaæ Cerkiew 
pod w³adanie diab³a. „I ka¿dego tego, który sam [was] nachodzi, nie
przyjmujcie i danego od króla bez waszego wyboru odrzuæcie i prze -
klnijcie, nie w papie¿u bowiem jesteœcie ochrzczeni i nie we w³adzy
królewskiej52, by przystawaæ na to, ¿e wam daje wilków i z³odziei,
rozbójników i antychrysta tajnych [zwolenników]. Lepiej wam byæ bez
w³adyków i popów przez diab³a wyznaczonych, do cerkwi chodziæ i pra -
wos³awie chroniæ, ni¿ z w³adykami i popami nie przez Boga powo³anymi
w cerkwi byæ i z niej szydziæ i prawos³awie deptaæ.”53 Stoj¹c przed
wyborem pos³uszeñstwa wobec zwierzchników i trzymania siê nauki
Chrystusa, pisarz nie waha siê nak³aniaæ do opuszczenia dotychczasowych 
przewodników, jeœli ma to uchroniæ przed konsekwencjami odejœcia od
prawdziwej wiary.

Innym prawos³awnym polemist¹ tego okresu, korzystaj¹cym z po -
dobnych argumentów, by³ Stefan Zizanij. Podczas pobytu w lwowskiej
szkole prawos³awnej, obserwowa³ wzrost wp³ywów ³aciñskich na skutek
prê¿nej dzia³alnoœci polskich jezuitów. W 1591 r., za wstawiennictwem
bractwa cerkiewnego, metropolita Rahoza zezwoli³ mu na nauczanie
w cerkwiach. Gdy w 1596 r. hierarchowie zaczêli otwarcie mówiæ
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51 Ibidem, s. 57.
52 Por. „Wszyscy bowiem jesteœcie synami bo¿ymi przez wiarê, która jest w Chrystusie
Jezusie; gdy¿ którzy tylko jesteœcie ochrzczeni w Chrystusie, oblekliœcie siê w Chrystusa.”;
Ga 3, 26–27.
53 Ibidem, s. 24. 



o przyst¹pieniu do unii z Koœcio³em rzymskokatolickim, Zizanij nie

zwa¿aj¹c na groŸby metropolity dalej g³osi³ kazania, w których – od -

wo³uj¹c siê do pism i autorytetu œw. Cyryla Jerozolimskiego – dowodzi³,

¿e zapowiadanym w pismach Nieprzyjacielem Chrystusa jest sam papie¿

– g³owa Koœcio³a rzymskokatolickiego54. Zizanij posuwa siê wiêc o krok

dalej od Wiszenskiego. W jego ujêciu zwi¹zek miêdzy papie¿em i Anty -

chrystem jest ju¿ wyraŸnie okreœlony. W swojej ksiêdze z 1596 r. zatytu -

³owanej Kazanie œw. Cyryla, patriarchy jerozolimskiego o Antychryœcie

i jego znakach, z rozszerzeniem nauki przeciw ró¿nym herezjom (Êàçàíüº

ñâÿòîãî Êèðèëà, ïàòð³àðõè ³ºðóñàëèìñêîãî, î Àíò³õðèñòå è çíàêàõ

åãî. Ç ðîçøèðåí³ºì íàóêè ïðîòèâ ºðåñåé ðîçíûõ), wydanej na kilka

miesiêcy przed podpisaniem unii, udowadnia, i¿ wszystkie znaki opisane

przez œw. Cyryla wyraŸnie odnosz¹ siê do Rzymu i ³aciñskiego chrzeœ -

cijañstwa55. Wskazówki dotycz¹ce objawienia siê Antychrysta w œwiecie

po³¹czy³ z popularn¹ na Rusi koncepcj¹ koñca œwiata w ósmym tysi¹c -

leciu. Jest ona fundamentem idei przedstawionej przez Stefana Zizanija.

Pierwotnym Ÿród³em tego pogl¹du jest wspomniane ju¿ przekonanie

o siedmiu tysi¹cach lat trwania œwiata. Zizanij w nastêpuj¹cy sposób

objaœnia powód, dla którego w³aœnie ósmy wiek zosta³ wybrany na czas

koñca œwiata: „Chrystusowe przyjœcie g³osimy nie tylko pierwsze, ale

i drugie, nad pierwsze ozdobniejsze, które ma byæ w ósmym wieku.

Albowiem œwiadcz¹ œwiêci doktorzy [Koœcio³a], jako ¿e Chrystus

przyszed³ drugi raz w ósmy dzieñ, po zmartwychwstaniu, do uczniów

swoich, tak i drugi raz w ósmym wieku z nieba ma przyjœæ”56. Zdaniem

Zizanija, ósmy wiek bêdzie czasem paruzji analogicznie do ósmego dnia,

który by³ dniem zmartwychwstania Chrystusa. Idea zyskuje tym samym

nowe uzasadnienie. Zizanij podbudowa³ starorusk¹ koncepcjê prze -

suniêcia nadejœcia czasów ostatecznych interpretacj¹ wydarzeñ z historii

zbawienia.
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54 Poniewa¿ Stefan nie zaprzesta³ nauczania zosta³ potêpiony na zwo³anym przez Rahozê
synodzie w Nowogródku 27 stycznia 1596 r. Zob. B. Kumor, Geneza i zawarcie unii
brzeskiej, [w:] R. £u¿ny, F. Ziejka, A. Kêpiñski (red.), Unia brzeska. Geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodów s³owiañskich, Kraków 1994, s. 38.
55 A. Brückner, Spory o uniê w dawnej literaturze, „Kwartalnik Historyczny”, t. 10, 1896,
s. 589; R. £u¿ny, Miêdzy Bizancjum a Rzymem. O procesie kszta³towania siê nowo¿ytnego
piœmiennictwa Ukraiñców, [w:] „Pamiêtnik S³owiañski” 1991, z. 41, s. 31–43; È.Ï. Åðå -
ìèí, Ê èñòîðèè ðóññêî-óêðàèíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ñâÿçåé â XVII âåêå, ÒÎÄÐË, t. 9,
1953, s. 291–196.
56 Ñ. Çàçàí³é, Êàçàíüº ñâÿòîãî Êèðèëà, ïàòð³àðõè ³ºðóñàëèìñêîãî, î Àíò³õðèñòå è
çíàêàõ åãî. Ç ðîçøèðåí³ºì íàóêè ïðîòèâ ºðåñåé ðîçíûõ, [w:] Óêðà¿íñüêà Ë³òåðàòóðà
XIV–XVI cò. Àïîêðèôè, àã³îãðàô³à, ïîëîìíèöüê³ òâîðè, ³ñòîð³îãðàô³÷í³ òâîðè,
ïîëåì³÷í³ òâîðè, ïåðåêëàäí³ ïîâ³ñò³, ïîºòè÷í³ òâîðè, Êè¿â 1988, s. 251.



Przestrzegaj¹c przed nadchodz¹cym nieuchronnie koñcem, przypo -
mina równie¿, ¿e drugie przyjœcie Chrystusa na ziemiê bêdzie zupe³nie
inne ni¿ poprzednie. Chrystus przyjdzie w chwale i z wielk¹ moc¹, staj¹c
siê powodem wielkiego strachu wœród tych, którzy mu siê sprzeciwili.
Zizanij podaje dwie przyczyny paruzji – nagrodê dla wiernych i karê dla
tych, którzy opowiedzieli siê za z³em: „Po pierwsze, aby moc¹ i duchem
ust swoich, to jest rozkazem, owego pysznego, tu na œwiecie przez ludzi
niezwyciê¿onego antychrysta i s³ugi jego, fa³szywych proroków, zabiæ,
[...] Po drugie, aby wszystkich, których zwieœæ siê nie dali i do koñca
oczekiwali Jego, cierpi¹c wszelki strach i niebezpieczeñstwa ze strony
antychrysta, moc¹ swoj¹ wybawiæ i chwa³¹ wieczn¹ tu na œwiecie wzgar -
dzonych rozs³awiæ”57. Wydarzenie to poprzedzi wype³nienie znaków
zapowiedzianych przez proroków, które maj¹ pomóc wiernym w lepszym
przygotowaniu siê na to, co nast¹pi. Komentuj¹c pisma œw. Cyryla
o Antychryœcie, wszystkie zapowiedzi nadejœcia czasów ostatecznych
Zizanij odnosi do okresu, w którym ¿yje oraz do wydarzeñ zwi¹zanych

z uni¹ brzesk¹. Uznaj¹c bowiem, ¿e upadek w herezjê bêdzie bezpoœred -
ni¹ przyczyn¹ koñca œwiata i powtórnego przyjœcia Chrystusa stwierdza,
¿e inicjatorzy unii przyczynili siê do przybli¿enia koñca. Id¹c œladem œw.
Cyryla Jerozolimskiego, wœród licznych znaków, jakie maj¹ mieæ miejsce
przed paruzj¹, wymienia m.in. spory, które podziel¹ duchowieñstwo:
„i wówczas zgorszy siê wielu, i jeden drugiego wyda, i znienawidzi jeden
drugiego. I kiedy us³yszysz, ¿e w³adyka na w³adyków, kleryk na kleryka,
i inni stanu duchownego na siebie powstaj¹ i a¿ do krwi walcz¹, wówczas

nie trwó¿ siê, gdy¿ to przepowiedziano”58. Podobnie jak jego poprzednik,
Zizanij interpretuj¹c podzia³y, których jest œwiadkiem, sk³ania siê do
przyznania, i¿ g³ówn¹ ich przyczyn¹ jest chêæ zwiêkszenia korzyœci ma j¹t -
kowych i przywilejów, oraz osi¹gniêcie wysokich stanowisk w Rzeczy -
pospolitej. Zatem to pañstwo polskie „kusi” prawos³awnych i mami ich
obietnicami zaszczytów i korzyœci maj¹tkowych. Te pokusy najsilniej
oddzia³uj¹ na hierarchiê prawos³awn¹, która w pogoni za w³adz¹ podda³a
siê w³adzy Antychrysta, przyjmuj¹c to, co ofiarowa³a jej Rzeczpospolita.
Prawos³awny lud, zdaniem Zizanija, stoi natomiast na stra¿y prawo -
wiernoœci. Szczególna rola przypada bractwom cerkiewnym, które bêd¹c
fundamentem prawdziwego chrzeœcijañstwa s¹ najbardziej znienawidzone 
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57 Ibidem, s. 251.
58 „è òîãäà çãîðøàòñÿ ìíîãèå, è åäèí äðóãîãî âûäàñòü, è çíåíàâèäèò äðóã äðóãà.
È ãäû óñëûøèø, èæ âëàäûêà íà âëàäûê, è êëèðèêè íà êëèðèêîâ, è èíûõ ñòàíó
äóõîâíîãî íà ñåáå ïîâñòàþ÷èõ è äî êðîâå íàõîäÿ÷èõ, òîãäû íå òðèâîæñÿ áî òè
îïîâåæåíî”; op.cit.‚ s. 252.



przez diab³a i dlatego najbardziej przeœladowane przez w³adze polskie59.

Ten sam element mo¿na równie¿ zauwa¿yæ u Wiszenskiego, wed³ug

którego patriarcha zdecydowa³ siê na poparcie bractw, widz¹c w nich

ostojê prawowiernoœci, w przeciwieñstwie do paktuj¹cej z diab³em

hierarchii60.

Ostatni¹ postaci¹ z krêgu antyunijnych polemistów, wa¿n¹ z punktu

widzenia omawianej problematyki, jest bratanek biskupa przemyskiego

Micha³a, archimandryta £awry Kijowsko-Pieczerskiej, Zachariasz Ko -

pysteñski. We wstêpie do nie opublikowanego jeszcze wówczas dzie³a

Palinodii albo Ksiêgi obrony (Ïàëèíîäèÿ èëè Êíèãà Îáîðîíû) Kopysteñski

dokona³ nowej interpretacji historii chrzeœcijañstwa i dzia³ania Anty -

chrysta w œwiecie61. Jako pierwszy podejmuje on zagadnienie nazywane

„teori¹ trzech odstêpstw”, które stanowi uzupe³nienie wczeœniejszej

koncepcji Filoteja na temat szczególnej misji prawos³awnego pañstwa

ruskiego. Kopysteñski twierdzi³, ¿e œwiat jest stopniowo zdobywany przez 

Antychrysta. Ju¿ w pierwszych s³owach Palinodii zaznacza: „Nadesz³y,

przychodz¹ i wype³niaj¹ siê, kochaj¹cy m¹droœæ czytelniku, owe dni i lata, 

o których Pan Bóg nasz Jezus Chrystus przepowiada³ mówi¹c: «powstan¹

bowiem fa³szywi mesjasze i fa³szywi prorocy, nie wierzcie im», to

poprzed nio wam rzek³em”62. Etapy tego procesu, zdaniem archimandryty

pieczerskiego, zosta³y opisane w Objawieniu œw. Jana w sposób sym -

boliczny. Aby zrozumieæ przes³anie Apokalipsy, nale¿y prawid³owo

zinter pretowaæ liczby w niej zawarte. W tym celu zaproponowa³ odczy -

tanie liczb apokaliptycznych jako dat historycznych. W koncepcji

Kopysteñskiego najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ dwie z nich: 1000 i 666,

których suma daje liczbê 1666. Liczba 1000 okreœla apokaliptyczn¹ liczbê

lat uwiêzienia Szatana: „I widzia³em anio³a lec¹cego z nieba, maj¹cego

klucz przepaœci i ³añcuch wielki w rêce swojej. I uchwyci³ smoka wê¿a

starego, którym jest diabe³ i Szatan i zwi¹za³ go na tysi¹c lat. I wrzuci³ go
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59 Ibidem, s. 253.
60 È. Âèøåíñêèé, op.cit., s. 71.
61 Tekst opublikowany pod tytu³em: Ïàëèíîä³ÿ ñî÷èíåí³å Çàõàð³è Êîïèñòåíñêàãî 1621
ãîäà, ÐÈÁ, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1878, t. 4, s. 313 i nast. Wspó³czesne wydania: Lev Krevza’s
Obrona iednosci cerkiewney and Zaxarija Kopystens’kij’s Palinodija. With an
Introduction by O. Pritsak and B. Struminsky, Harvard Library of Early Ukrainian
Literature, Texts, t. 3, Cambridge 1987; Seventeenth-Century Writings on the Kievan
Caves Monastery. With an Introduction by Paulina Lewin, Harvard Library of Early
Ukrainian Literature, Texts, t. 6, Cambridge 1987. Wœród opracowañ warto wymieniæ
pracê: Â.Ç. Çàâèòíåâè÷, Ïàëèíîäèÿ Çàõàðèÿ Êîïûñòåíñêîãî åå ìåñòî â èñòîðèè
çàïàäíî-ðóññêîé ïîëåìèêè XVI–XVII, Warszawa 1883.
62 Palinodija, [w:] Lev Krevza’s…, op.cit., s. 80. Por. Mt 24, 23–28; Mk 13, 24–27; £k 21,
25–28.



w przepaœæ i zamkn¹³ i po³o¿y³ pieczêæ nad nim, aby wiêcej nie zwodzi³
narodów, dopóki nie up³ynie tysi¹c lat; a potem ma byæ rozwi¹zany na
krótki czas”63. Autor Palinodii przyj¹³ dos³owne brzmienie wy¿ej
zacytowanego fragmentu Apokalipsy, uznaj¹c i¿ Szatan zosta³ zwi¹zany
przez Chrystusa podczas Jego zejœcia do piekie³, by przez tysi¹c lat
chrzeœcijanie mogli spokojnie budowaæ Koœció³ – Królestwo Bo¿e na
ziemi. St¹d wniosek Kopysteñskiego, ¿e zapowiadany w Objawieniu
okres wolnoœci od z³ego ducha min¹³ oko³o r. 1000. W tym okresie nale¿y
wiêc szukaæ pierwszych wyraŸnych znaków dzia³ania Antychrysta
w œwiecie – tzn. pierwszego wielkiego odstêpstwa od wiary chrzeœcijañ -
skiej, gdy¿ „mówi aposto³: i¿ najpierw bêdzie odstêpstwo, a po nim
– antychryst przyjdzie”64. Zdaniem kijowskiego archimandryty, pierwsze
odstêpstwo nast¹pi³o wiêc w r. 1054 – kiedy to, za spraw¹ uwolnionego z
wiêzów Szatana, w chrzeœcijañstwie dosz³o do podzia³u na Koœció³
wschodni i zachodni65. Pozostaj¹c w zgodzie z wczeœniej propagowanymi
w literaturze antyunijnej przekonaniami, Kopysteñski twierdzi, ¿e od tego

czasu katolicy znajduj¹ siê pod w³adz¹ Antychrysta. 

Drug¹ liczb¹, maj¹c¹ ogromne znaczenie dla omawianej koncepcji, jest 

apokaliptyczna liczba bestii: „Kto ma rozum, niech zrachuje liczbê Bestii.

Albowiem jest to liczba cz³owieka, a liczba jego szeœæset szeœædziesi¹t

szeœæ”66. Równie¿ i tê liczbê Kopysteñski traktuje jako okreœlenie lat.

Du¿e znaczenie ma sam sposób sumowania liczb apokaliptycznych: 1000

+ 600 + 60 + 6. Jak wiêc wynika z obliczeñ drugie odstêpstwo przypada

w przybli¿eniu na rok 1600 (suma 1000 i 600), co w Palinodii zostaje

zinterpretowane jako rok 159667. Wówczas to, wskutek zawarcia unii

brzeskiej, pod panowanie Nieprzyjaciela dostaæ siê mieli prawos³awni na

ziemiach Rzeczypospolitej, którzy ³¹cz¹c siê z Rzymem przyjêli tamtejsz¹ 

herezjê i zwierzchnictwo Antychrysta. Datê ostatniego odstêpstwa

i wynik³ego z tego koñca œwiata wyznaczy³ Kopysteñski dodaj¹c do siebie

obie liczby (1000 + 666), otrzymuj¹c w ten sposób rok 1666. Ca³oœæ idei

wyjaœni³ Kopysteñski we wstêpie do swojego dzie³a w nastêpuj¹cy

sposób: „I tak, po tysiêcznym od Narodzenia Jezusa Chrystusa wieku, ów

nieprzyjaciel wielu zwiód³ i zwodzi, i szkodliwy roz³am uczyni³, i ninie od

prawdziwej prawos³awnej wiary odwodziæ nie przestaje, a im dalej, tym
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63 Ap 20, 1–3.
64 Palinodija, op.cit., s. 81.
65 Ibidem, s. 80.
66 Ap 13, 18.
67 Palinodija, op.cit., s. 80. 



bardziej, osobliwie wtedy, gdy po tysi¹cznym roku, liczba szeœciuset lat

koñczy siê, a szeœædziesi¹t i szósta do wype³nienia swojego zbli¿a siê,

wówczas jawne siê staje i mno¿y siê odstêpstwo i herezja. [...] A podobno

bardziej ni¿ teraz z³o poka¿e kolce w 1660 i 6 jako jest napisane. Ta jest

bowiem onego antychrysta cz³owiecza liczba, która, kto wie, jeœli w tych

to latach, 1666, jawniejszych poprzedników jego, lub jego samego nie

uka¿e”68. Miejscem objawienia siê Nieprzyjaciela, podobnie jak u Zi za -

nija, ma byæ Rzym – pierwsza stolica œwiata chrzeœcijañskiego i jedno -

czeœnie pierwsza dzielnica, która popad³szy w herezjê zwi¹za³a siê

z Antychrystem.

Wszyscy trzej pisarze zajmuj¹ siê równie¿ problemem osi¹gniêcia

zbawienia w œwiecie, w którym spotyka siê s³ugi Antychrysta. Nawo³uj¹

do oczyszczenia Cerkwi z herezji i wp³ywów diab³a, co w zasadzie

oznacza wyzbycie siê nalecia³oœci i wp³ywów ³aciñskich oraz zale¿noœci

od Koœcio³a rzymskokatolickiego. Poniewa¿ wszyscy oni dzia³aj¹ na

terenie Rzeczypospolitej, w sposób oczywisty wp³ywy ³aciñskie s¹ dla

nich to¿same z wp³ywami kultury polskiej. Jest to równie¿ okazja do

gloryfikacji w³asnego wyznania („ruska wiara”, „prawos³awna wiara”),

które jako jedyne pozostaje bez skazy i tylko ono mo¿e doprowadziæ do

zbawienia. Tylko trwaj¹c przy prawos³awnej tradycji mo¿na zostaæ zba -

wionym: „a wy tedy, ukochani w œwiêtej naszej wierze, budujcie siê

w Duchu Œwiêtym, w niczym nie odstêpujcie œwiêtych ojców naszych

patriarchów. I do koñca z nimi trwaj¹c, zostaniemy zbawieni”69. „Trwanie

w œwiêtej wierze” oznacza zarówno odrzucenie unii, jak i zakaz jakich -

kolwiek kontaktów z Koœcio³em rzymskokatolickim, uznanym za s³ugê

Antychrysta, i z kultur¹ polsk¹, poprzez któr¹ Antychryst dzia³a.

Oczywiœcie wszystkie trzy omawiane tutaj ksiêgi polemiczne powsta³y 

na ziemiach Rzeczypospolitej i choæ odwo³uj¹ siê do tradycji prawo -

s³awnej i „prawdziwej”, „ruskiej wiary” mog³yby w ogóle nie mieæ

wp³ywu na rozwój idei religijnych w Pañstwie Moskiewskim. Sta³o siê

jednak inaczej. Paradoksalnie wszystkie te dzie³a zyska³y wiêksze

znaczenie w Moskwie ni¿ na terenach objêtych uni¹. Traktat Stefana

Zizanija prze³o¿ony z bia³oruskiego na jêzyk cerkiewno-s³owiañski sta³

siê wa¿n¹ czêœci¹ wydanego w 1644 r. w Moskwie zbioru, zatytu³owanego 
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68 Ibidem, s. 80.
69 C. Çàçàí³é, op.cit., s. 252.



Ksiêga Cyryla (Êèðèëëîâà Êíèãà)70. Zebrane w nim teksty mia³y byæ

odpowiedzi¹ na argumenty szerz¹cych siê „herezji” – ³aciñskiej, ormiañ -
skiej i niemieckiej. Zosta³ on co prawda poddany pewnym przeróbkom,
jednak nie dotycz¹ one kwestii relacji polsko-rosyjskich, a jedynie miejsca 
pojawienia siê Antychrysta na ziemi. W opracowaniu moskiewskim
miejscem pojawienia siê Antychrysta bêdzie nie Pierwszy Rzym, lecz
Trzeci – Moskwa. Zgodnie z tym ujêciem papie¿ jest tylko jednym ze s³ug
Antychrysta, poprzedzaj¹cym jego przyjœcie71. Fragmenty Palinodii
Zachariasza Kopysteñskiego znalaz³y siê w ruskiej redakcji innego zbioru, 
ciesz¹cego siê du¿¹ popularnoœci¹ w Pañstwie Moskiewskim, zatytu -
³owanego Ksiêga o wierze jedynej prawdziwej prawos³awnej (Êíèãà
î âåðå åäèííîé èñòèííîé ïðàâîñëàâíîé)72. Mimo, ¿e nie mia³a ona tak
d³ugiej historii rêkopiœmiennej jak Ksiêga Cyryla, cieszy³a siê w Moskwie
równie szerokim zainteresowaniem. Pierwszy raz Ksiêga o wierze ukaza³a
siê w 1602 r. w Wilnie, zaœ drugie, kijowskie jej wydanie, zredagowa³
i poszerzy³ o nowe rozdzia³y Zachariasz Kopysteñski. Obie redakcje
dzie³a ró¿ni³y siê od póŸniejszego wydania moskiewskiego zawartoœci¹
jednego rozdzia³u. Trzydziesty rozdzia³ tekstu ukraiñskiego zawiera³ S³o -
wo Hipolita papie¿a rzymskiego o Antychryœcie (Ñëîâî Èïïîëèòà ïàïû
ðèìñêîãî îá Àíòèõðèñòå), podczas gdy wspomniana ju¿ moskiewska
wersja zawiera³a w tym miejscu O Antychryœcie i s¹dnym dniu i strasznym
s¹dzie (Îá Àíòèõðèñòå è ñóäíîì äíå è ñòðàøíîì ñóäå), bêd¹ce
w znacznej mierze t³umaczeniem wstêpu do Palinodii Zachariasza Kopys -
teñskiego. Równie¿ tutaj zmieniono miejsce pojawienia siê Antychrysta
– z Rzymu na Moskwê. Koncepcje, zaczerpniête z literatury polemicznej
doby unii brzeskiej, dostosowano tym samym do wymogów moskiewskiej 
ideologii pañstwowo-koœcielnej. Jeœli bowiem Moskwa stoi na stra¿y
wiernoœci prawos³awiu, to tylko jej odstêpstwo mo¿e staæ siê powodem
nadejœcia królestwa Antychrysta i maj¹cego po nim nast¹piæ koñca œwiata. 
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70 Êèðèëëîâà Êíèãà, Ìîñêâà 1644; Ñàðàòîâ 1915; È.Ì. Ãðèöåâñêàÿ, Èíäåêñ èñòèííûõ 
êíèã â ñîñòàâå «Êèðèëëîâîé Êíèãè», ÒÎÄÐË, t. 46, 1993, s. 125–133; À. Ëèëîâ, Î òàê
íàçûâàåìîé Êèðèëëîâîé Êíèãå, Êàçàíü 1858; Ò.À. Îïàðèíà, Ïðîñâåòèòåëü Ëèòîâ -
ñêèé – íåéçâåñòíûé ïàìÿòíèê èäåîëîãè÷åñêîé áîðüáû XVII â., [w:] Å.Ê. Ðîìîäàíîâ -
ñêàÿ (red.), Ëèòåðàòóðà è êëàññîâàÿ áîðüáà ýïîõè ôåîäàëèçìà, Íîâîñèáèðñê 1987,
s. 43–57; Por. È.Ï. Åðåìèí, Ê èñòîðèè ðóññêî-óêðàèíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ñâÿçåé
â XVII âåêå, ÒÎÄÐË, t. 9, 1953, s. 291–296.
71 À. Ëèëîâ, Î òàê íàçûâàåìîé…, op.cit., s. 39; Ï.Ñ. Ñìèðíîâ, Âíèòðåííûå âîïðî -
ñû…, op.cit., s. CXXXI.
72 Êíèãà î âåðå åäèííîé èñòèííîé ïðàâîñëàâíîé, Ìîñêâà 1648; Å.È. Êàëóæíÿöêèé,
Èãóìåíà Íàôàíàèëà «Êíèãà î âåðå» åÿ èñòî÷íèêè è çíà÷åíå â èñòîðèè
þæíî-ðóññêîé ïîëåìè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, Ìîñêâà 1887; Ò.À. Îïàðèíà, op.cit., s. 55;
Êíèãà î âåðå, Ïðèìå÷àíèÿ, ÐÈÁ, t. 4, s. 22–24.



Wszystkie te ksiêgi wpisa³y siê w kulturê Rusi Moskiewskiej i nie tylko

przyczyni³y siê do rozwoju myœli eschatologicznej, ale sta³y siê równie¿

fundamentaln¹ literatur¹ moskiewskich obroñców tradycji i przeciwników 

Zachodu. 

Aby zrozumieæ, jaki wydŸwiêk mia³y w Moskwie kr¹¿¹ce jeszcze

wówczas w odpisach traktaty Zizanija i Kopysteñskiego, trzeba przy -

pomnieæ ówczesn¹ sytuacjê Pañstwa Moskiewskiego. Wielka Smuta,

walki o w³adzê, obce interwencje, a zw³aszcza zajêcie Kremla przez

wojska polskie, oraz szerz¹cy siê w tym czasie g³ód i choroby, które

zdziesi¹tkowa³y spo³eczeñstwo pañstwa moskiewskiego – wszystko to

sprawia³o, ¿e na nowo o¿y³y przepowiednie apokaliptyczne i nasili³y siê

antypolskie nastroje. Zygmunt III, „król-jezuita”, jak mówiono o nim

w Moskwie, ow³adniêty ide¹ „nawrócenia” Pañstwa Moskiewskiego,

wspar³ Dymitra Samozwañca. Nowy w³adca Moskwy by³ pod ogrom -

nym wp³y wem kultury polskiej i za jego czasów dwór kremlowski coraz

bardziej upodabnia³ siê do dworu polskiego w³adcy. Mówiono po polsku,

czytano polskie ksi¹¿ki, coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê polskie

stroje. Dymitr otoczy³ siê Polakami, a spoœród nich wielu by³o zwyk³ymi

awanturnikami, którzy swoim zachowaniem obra¿ali prawos³awnych

bojarów. Takie postêpowanie nie przysporzy³o zwolenników Dymitrowi.

Jednak najwiêkszy opór bojarów wywo³a³y próby zreformowania pañ -

stwa wed³ug zachodnich, polskich wzorów i wspieranie misji katolic -

kich, prowadzonych przez polskich jezuitów. Prawos³awni mieszkañcy

Moskwy zabili uzurpatora, uznaj¹c, ¿e tylko w ten sposób mog¹

powstrzymaæ ska¿enie „prawdziwej wiary” i Œwiêtej Rusi. 

Najbardziej interesuj¹ce jest jednak to, ¿e w tym czasie w Moskwie

powszechne by³o przekonanie, ¿e motorem wszystkich zabiegów zmie -

rzaj¹cych do katolicyzacji Pañstwa Moskiewskiego nie jest Watykan,

lecz Polska. Uwa¿ano, ¿e Rzeczpospolita wykorzystuje Stolicê Apostol -

sk¹ dla swoich celów i próbuje w ten sposób osi¹gn¹æ jak najwiêksze

wp³ywy w Pañstwie Moskiewskim. Papie¿, w opinii ówczesnych Mosk -

wi cinów, by³ jedynie pionkiem w rozgrywkach politycznych prowadzo -

nych przez Rzeczpospolit¹. Nawracanie na katolicyzm uto¿samiono

z polonizacj¹, a kultura polska sta³a siê synonimem agresywnego

misjonarstwa katolickiego. Dotychczasowy „s³uga” zmieni³ siê w sa -

mego Antychrysta. Oczywiœcie cel pozosta³ ten sam – nak³onienie Œwiêtej

Rusi, by przyst¹pi³a do „katolickiej herezji”.
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Wielka Smuta – schemat staje siê „dogmatem”

Kolejne wydarzenia jeszcze bardziej pog³êbi³y antypolskie nastroje.

Wojny z Rzeczpospolit¹ w latach 1617–1618, 1632–1634 i 1654–1667
sprawi³y, ¿e w moskiewskiej œwiadomoœci ugruntowa³o siê przekonanie,
¿e Moskwa jest przedmurzem chrzeœcijañstwa (przekonanie analogiczne
do polskiego sformu³owania „Polska przedmurzem chrzeœcijañskiej
Europy”!). Z jednej strony na Moskwê napierali muzu³manie, z drugiej zaœ 

katolicy-Polacy, wed³ug Moskwicinów wcale nie lepsi od wyznawców

islamu. Polacy rabowali skarbce cerkiewne, a same œwi¹tynie bezczeœcili.

Powszechne oburzenie wywo³a³o zw³aszcza sprofanowanie ikony Matki 

Bo¿ej W³odzimierskiej z Bramy Nikolskiej na Kremlu. Przestrzelony

wizerunek opiekunki ziem ruskich by³ œwiadectwem heretyckoœci

Polaków, a przez to równie¿ ca³ego œwiata zachodniego. Wyolbrzymiano 

i koloryzowano opowieœci o oblê¿eniu polskiej za³ogi na Kremlu, która
mia³a nie tylko niszczyæ œwiête przedmioty i ikony, z g³odu ¿ywiæ siê
pergaminowymi rêkopisami, a szat liturgicznych u¿ywaæ jako onucy, ale
te¿ po zjedzeniu wszystkich kremlowskich psów dopuszczaæ siê kani -
balizmu73.

Wówczas te¿, czyli w czasie Wielkiej Smuty, zaczêto u¿ywaæ

okreœleñ: „Polacy”, „Polaczki”, „Polskie pany” w sensie pejoratywnym.
Powoli zastêpowa³y one termin „Litwini” wczeœniej stosowany w po -
dobnym sensie. Jednak wszystkie te okreœlenia oznaczaj¹ to samo:
polsko-litewsk¹ szlachtê, która stanowi³a sta³e zagro¿enie dla Pañstwa
Moskiewskiego. „Biæ Litwina” oznacza³o przecie¿ udaæ siê na wojnê
z Rzeczpospolit¹. Jeszcze przez ca³y XVII wiek o Polakach mówiono

„litewska ho³ota”74. Co wiêcej, w dokumentach z tamtych czasów,
zw³aszcza tych bardziej „ideologicznych”, terminy te zwykle pojawiaj¹

siê razem (czêsto wymiennie) z takimi, jak: „³acinnicy”, „³aciñska

herezja”, „jezuici”, czy wprost „s³udzy Antychrysta”. 

Patrz¹c z tej perspektywy, po³¹czenie walki z obc¹ interwencj¹
z has³ami religijnymi by³o oczywiste i nieuniknione. W licznych
utworach, pojawiaj¹cych siê w tym okresie, a tak¿e w pierwszych latach

po zakoñczeniu Smuty, przewija siê myœl, ¿e wszystkie nieszczêœcia,
jakich doœwiadczy³a ziemia ruska (w tym zw³aszcza najazdy obcych
wojsk), spowodowane by³y grzechami jej mieszkañców. Bóg, który do tej
pory otacza³ pañstwo moskiewskie opiek¹, widz¹c bezmiar nieprawoœci
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73 Takie opinie g³osili jeszcze niektórzy XX-wieczni historycy Cerkwi, zob. np.
Í. Òàëüáåðã, Èñòîðèÿ…, op.cit. s. 324.
74 A. Andrusiewicz, Mit Rosji…, op.cit., s. 121.



postanowi³ doœwiadczyæ swój lud, pozwalaj¹c Szatanowi i jego s³ugom
(czyli katolikom i protestantom) swobodnie dzia³aæ na Rusi. Podobnie, jak 
dawniej zezwoli³ na doœwiadczanie swego s³ugi Hioba, tak teraz post¹pi³
z „rusk¹ ziemi¹”. Wyk³ad tego rodzaju odnajdujemy miêdzy innymi
w dziele Dionizego, ihumena klasztoru Troicko-Sergiejewskiego – Histo -
ria ku pamiêci przodków (Èñòîðèÿ â ïàìÿòü ñóùèì ïðåäûäóùèì
ðîäaì)75. Klasztor, przez 16 miesiêcy oblegany przez wojska polskie pod

wodz¹ Jana Sapiehy, nie podda³ siê, a tym samym sta³ siê symbolem
niezwyciê¿onej Rusi. O nastrojach, jakie panowa³y wœród obroñców
klasztoru, wyraŸnie mówi list, bêd¹cy odpowiedzi¹ na wezwanie do pod -

dania siê: „Wiedzcie, ¿e wasze ciemne mocarstwo na pró¿no zwodzi
Chrystusowe stado, prawos³awnych chrzeœcijan. Jaki po¿ytek ma
cz³owiek [z tego, ¿e] bardziej ukocha³ ciemnoœæ od œwiat³a i przed³o¿y³
k³amstwo nad prawdê: jak¿e mamy zostawiæ wieczn¹, œwiêt¹, prawdziw¹
swoj¹ chrzeœcijañsk¹ wiarê greckiego zakonu i ukorzyæ siê przed nowymi,
heretyckimi zakonami, które zosta³y przeklête przez czterech ekume nicz -
nych patriarchów? Albo jaka to zdobycz zostawiæ naszego prawo s³aw -
nego w³adcê, cara i ukorzyæ siê przed fa³szywym wrogiem, i przed wami

cudzoziemcami, ³acinnikami, którzy upodobniliœcie siê do ¯ydów, albo

jesteœcie jeszcze gorsi od nich?”76 „Ciemne mocarstwo” to oczywiœcie
Rzeczpospolita, która zwodzi prawos³awnych i wiedzie ich na pokuszenie, 

pragn¹c, by prawos³awni przy³¹czyli siê do „katolickiej herezji”.
Poddanie klasztoru oznacza³oby zatem zbezczeszczenie najœwiêtszych
ruskich relikwii – grobu œw. Sergiusza z Radone¿a. Wed³ug Dionizego, do
tego nie dopuœciliby równie¿ sami ruscy œwiêci, którzy wraz z wojskami
bronili monasteru. Tak samo interpretuje stanowisko obroñców klasztoru
XIX-wieczny historyk rosyjski Sergiej M. So³owiow, pisz¹c: „Mnisi
i wojsko nie widzieli pod swoimi œcianami tego, kto nazywa siebie synem
cara Iwana Wasiliewicza. Oni, przed œcianami wspólnoty œw. Sergiusza

widzieli t³um innowierców, Polaków i Litwinów, którzy przyszli
pohañbiæ i rozkraœæ cerkiew i skarbiec œwi¹tyni. Tu rzecz sz³a nie o to, czy
przejœæ od cara moskiewskiego do cara tuszyñskiego, ale o to, czy oddaæ
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75 Èñòîðèÿ â ïàìÿòü ñóùèì ïðåäûäóùèì ðîäaì uznawana by³a doœæ d³ugo za dzie³o
Abrahama Palicyna, i st¹d pod jego imieniem, opublikowana przez O. Dru¿ynina. Por.
Î. Äðóæèíèí (red.), Ñêàçàíèå Àâðààìèÿ Ïàëèöûíà, Ìîñêâà–Ëåíèíãðàä 1955. Dys ku sjê
na temat autorstwa dzie³a przedstawi³ Ñ. À. Çåíüêîâñêèé, Ðóññêîå ñòàðîîáðÿä÷åñòâî,
op.cit., s. 43; Por. te¿: À. Í. Ñàõàðîâ (red.), Ñìóòà â Ìîñêîâñêîì Ãîñóäàðñòâå. Ðîññèÿ
íà÷àëà ñòîëåòèÿ â çàïèñêàõ ñîâðåìåííèêîâ, Ìîñêâà 1989.
76 Cyt. za: Í. Òàëüáåðã, Èñòîðèÿ…, op.cit. s. 321.



grób wielkiego cudotwórcy na pohañbienie wrogom wiary pra wo -

s³awnej”77.

Dzie³o Dionizego, jak i póŸniejsze interpretacje, wyraŸnie pokazuj¹, ¿e
najistotniejszym elementem, daj¹cym obroñcom si³ê do wytrwania, by³a
chêæ obrony „prawdziwej wiary”. Dionizy idzie jednak jeszcze dalej
– wskazuje winnych nieszczêœæ, które spad³y na „ziemiê rusk¹”. O naj -
gorsze grzechy obwinia warstwy rz¹dz¹ce, szczególnie w³adców
panuj¹cych przed okresem Smuty – Iwana GroŸnego i Borysa Godunowa,
jednak ciê¿ar odpowiedzialnoœci nie spoczywa jedynie na arystokracji.
Dionizy twierdzi³, ¿e ka¿dy cz³owiek ma swoje, okreœlone miejsce w spo -
³eczeñstwie i swoj¹ w nim rolê, któr¹ powinien wype³niaæ. Szczególne
znaczenie ma tu wype³nianie nakazów Cerkwi i pobo¿ne ¿ycie zgodne
z Bo¿ymi przykazaniami78. Zasadniczym elementem owego „pobo¿nego
¿ycia” by³a oczywiœcie wiernoœæ „prawdziwemu chrzeœcijañstwu”, unika -
nie herezji i pokus s³ug Antychrysta. „Historia...” zatem wpisuje siê
w teoriê zawart¹ w orzeczeniach Stog³awu i naukach Domostroju, ukazu -
j¹c efekty sprzeniewierzenia siê misji, jakiej podjê³o siê rosyjskie
prawos³awie.

W podobnym duchu pozostaje tak¿e wiele innych dzie³, powsta³ych

w okresie Wielkiej Smuty. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹:

– Powieœæ o œmierci i pogrzebie ksiêcia Michai³a Skopina-Szujskiego79, 
opisuj¹ca nag³¹ œmieræ siostrzeñca cara Wasyla Szujskiego, któremu uda³o 

siê przerwaæ blokadê Moskwy w 1610 r. Moskwê oblega³ wówczas Dy -

mitr Samozwaniec II powszechnie nazywany „tuszyñskim worem”,
a z drugiej strony zagra¿a³y jej wojska Rzeczypospolitej. Szczególne
miejsce w Powieœci zajmuj¹ rosyjscy œwiêci, którzy objawiaj¹ siê po to, by 
zachêciæ do wytrwania w wierze i w walce o „rusk¹ ziemiê”.

– Nowa opowieœæ o przes³awnym carstwie rosyjskim i wielkim Pañ -
stwie Moskiewskim...80, dzie³o opisuj¹ce wydarzenia z lat 1610–1611.
G³ówna idea przyœwiecaj¹ca anonimowemu autorowi by³a nastêpuj¹ca:
tylko pokutuj¹c za grzechy i zwracaj¹c siê ku „prawdziwej” – prawo -
s³awnej wierze Pañstwo Moskiewskie, z Bo¿¹ pomoc¹, pokona obcych

481

Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

77 Ñ.Ì. Ñîëîâåâ, Èññòîðèÿ Ðîññèè, Ìîñêâà 1962–1966, t. 1–25. 
78 Ñêàçàíèå Àâðààìèÿ Ïàëèöûíà, op.cit., s. 258–259, 278 i nast.
79 Ïèñàíèå î ïðåäñòàâëåíèè è ïîãðåáëåíèè êíÿçÿ Ìèõàèëà Âàñèëåâè÷à Øóéñêîãî, ïî
ïðîèçâèùó Ñêîïèíà [w:] Ïàìÿòíèêè Ëèòåðàòóðû Äðåâíåé Ðóñè (dalej–ÏËÄÐ).
Êîíåö XVI – íà÷àëî XVII âåêà, Ìîñêâà 1987, s. 59–73.
80 Íîâàÿ ïîâåñòü î ïðåñëàâíîì Ðîññèéñêîì öàðñòâå è âåëèêîì ãîñâóäàðñòâå
Ìîñêîâñêîì î ñòðàäàíè íîâîãî ñòðàñòîòåðïöà ñâÿòåéøåãî êèð Ãåðìîãåíà… [w:]
ÏËÄÐ. Êîíåö XVI – íà÷àëî XVII âåêà, op.cit., s. 24–27.



najeŸdŸców. Autor potêpia bojarów, którzy pomogli wprowadziæ na tron

heretyka-katolika. Za jedynego prawdziwego obroñcê Rusi i organi -
zatora walk wyzwoleñczych uwa¿a patriarchê Hermogena, którego na -

zywa „¿o³nierzem Chrystusa”. NajeŸdŸcy to wys³annicy szatana, którzy
chc¹ przywieœæ do zguby „œwiêt¹ ziemiê rusk¹” i „prawdziw¹ wiarê”,
dlatego walka z nimi jest obowi¹zkiem ka¿dego „prawdziwego
chrzeœcijanina”. W walce tej prawos³awnym pomagaj¹ równie¿ wszyscy
ruscy œwiêci swoimi modlitwami i ³zami.

– Kronika Iwana Timofiejewa81. Autor Kroniki wzywa do odrzucenia
wszystkich nowinek, jakie przynieœli ze sob¹ cudzoziemcy, gdy¿ s¹ to
rzeczy ska¿one przez Szatana, a ich przyjêcie nie da³o Rusinom nic ponad
s³uszny gniew Bo¿y. Nieszczêœcia, jakie dotknê³y Pañstwo Moskiewskie,

s¹ kar¹ za upadek moralny i poddanie siê ³aciñskim (polskim) wp³ywom.

W œwietle takiej interpretacji nauki p³yn¹ce z nieszczêœæ, jakie spad³y
na Pañstwo Moskiewskie w okresie Wielkiej Smuty, s¹ stosunkowo
proste. Aby w przysz³oœci ich unikn¹æ, nale¿y zachowywaæ w czystoœci

wiarê ojców i chroniæ j¹ przed obcymi, katolickimi wp³ywami. Uto¿ -

samienie katolickoœci i polskoœci, ducha ³aciñskiego i polskiego oraz

antypolskie fobie niezwykle silne po okresie Wielkiej Smuty, w rzeczy -
wistoœci sprawia³y, ¿e izolacja od wp³ywów zachodnich oznacza ca³ko -
wite odciêcie siê od wszystkiego, co by³o kojarzone z Polsk¹. Jednak
wydaje siê, ¿e w tworzeniu radykalnie antyzachodniej postawy Mosk wi -
cinów du¿o wa¿niejsze od wspomnianych dokumentów by³o przes³anie,
jakie nios³y za sob¹ dwa najwa¿niejsze symbole walki z nieszczêœciami
Smuty – ikona Matki Boskiej Kazañskiej i klasztor Troicko-Sergijewski.
Ikona Kazañska, której wstawiennictwu przypisywano zwyciêstwo nad
polskimi wojskami, do dziœ zajmuje szczególne miejsce w rosyjskiej
duchowoœci. Œwiadczy o tym miejsce Soboru Kazañskiego w Petersburgu, 
odbudowa cerkwi kazañskiej na Placu Czerwonym w Moskwie i wszyst -
kie wydarzenia zwi¹zane z niedawnym przekazaniem patriarsze ikony,
która by³a w posiadaniu papie¿a (do tego wydarzenia jeszcze powrócimy). 
Zaœ o roli, jak¹ w czasie Wielkiej Smuty odegra³ klasztor, przypomina
obelisk stoj¹cy w samym centrum £awry. Na czterech umieszczonych na
nim tablicach wypisano g³ówne nieszczêœcia, których w ci¹gu wieków
doœwiadcza³a Rosja: „(I) Trzy by³y nieszczêœliwe dla Rosji okresy,
w których ta wspólnota [tj. klasztor] w obronie ojczyzny pomaga³a
i uczestniczy³a. By³a niewola Tatarska, która nie jeden wiek ciemiê¿y³a
Rosjê. Wielki kniaŸ Dymitr Iwanowicz walczy³ z Tatarami dowodzonymi
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przez Mamaja. Œw. Serafim uczestniczy³ w tym i modlitwami, i rad¹,

i posy³aj¹c na pole walki dwóch inoków [...]. (II) Nieszczêœcia przysz³y

od Polaków, po przewrotnym podstêpie papie¿a rzymskiego i jezuitów,

którzy wymyœlili Dymitra Samozwañca i pod jego imieniem dopro -
wadzili Rosjê na skraj nêdzy [...]”. Przypominaj¹c o bohaterskiej obronie

klasztoru, obelisk jednoczeœnie przypomina o roli Polaków, którzy

zamierzali zniszczyæ Rosjê i prawos³awie. Szczególna czeœæ, jak¹
otaczano Ikonê Kazañsk¹ i wzrost znaczenia klasztoru – który wkrótce sta³ 
siê najpotê¿niejszym monasterem Rosji i £awr¹ – dobitnie œwiadczy o roli, 
jak¹ w tworzeniu rosyjskiej to¿samoœci religijnej i pañstwowej odegra³y
nastroje anty³aciñskie i antypolskie.

Przyk³adowe formy realizacji schematu uprzedzeñ
wobec Polski i Polaków

1. Filaret

Si³ê wy¿ej wspomnianych idei i ich wp³yw na dalszy rozwój rosyj -
skiego prawos³awia dobitnie pokazuje dzia³alnoœæ patriarchy Filareta.
Zaj¹³ on tron patriarszy w 1619 r., staj¹c siê tym samym nastêpc¹ boha -
terskiego patriarchy okresu Smuty – Hermogena, uwa¿anego za jednego
z g³ównych przywódców i ideologów walki z najeŸdŸcami. Filaret,
przebywaj¹c w niewoli polskiej, mia³ okazjê zetkn¹æ siê bli¿ej zarówno
z katolicyzmem, jak i z protestantyzmem. Bogatszy o to doœwiadczenie,

patriarcha rozpocz¹³ w Moskwie bezkompromisow¹ walkê z „³aciñ -

skimi”, tzn. z polskimi wp³ywami. W 1620 r. pod naciskiem Filareta

przyjêto na soborze zasadê powtórnego chrztu katolików, którzy prag -
nêli przejœæ na prawos³awie, a tak¿e prawos³awnych uciekinierów z ziem
zachodniej Rusi (czyli wschodnich województw Rzeczypospolitej),
którzy, jak s¹dzono, „zarazili siê” ³aciñskimi i protestanckimi wp³ywami.
Jedn¹ z przyczyn podejrzliwoœci wobec prawos³awnych z ziem kijow -
skich by³o przyjêcie zachodniego zwyczaju udzielania chrztu przez pole -

wanie wod¹ (zamiast przez zanurzenie). Praktyka powtórnego chrztu,
który wprowadzi³ Filaret, jawnie sprzeczna z kanonami Koœcio³a
powszechnego, by³a wyrazem walki Koœcio³a prawos³awnego z tym, co na 
tym samym soborze nazwano „najokropniejsz¹ i najobrzydliwsz¹ ze

wszyst kich herezji” – z katolicyzmem i uni¹. W 1627 r. ukazem carskim
zakazano rozpowszechniania ksi¹g liturgicznych wydanych w Kijowie
i innych ksi¹g „druku litewskiego”, czyli drukowanych na Bia³orusi

i Ukrainie. W rok póŸniej Filaret listem patriarszym zakaza³ prawo -

s³awnym kontaktowania siê z cudzoziemcami, wspólnych z nimi
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posi³ków i przyjmowania ich w domach. W kilka lat póŸniej wszyscy

cudzoziemcy zostali przeniesieni z Moskwy i osiedleni w miejscu

nazwanym póŸniej „Niemieck¹ Osad¹”. Idea odciêcia siê od wp³ywów

polskich i zachodnich stopniowo przerodzi³a siê w fobiê, której efektem

jest szybkie „zamykanie siê” pañstwa moskiewskiego82.

2. Smuta cerkiewna – reformy Nikona i wydzielenie siê Cerkwi
staroobrzêdowej

Z drugiej strony doœwiadczenia Wielkiej Smuty i idea zamkniêcia siê

przed obcymi wp³ywami sta³a siê g³ówn¹ przyczyn¹ najwiêkszego kry -

zysu w Cerkwi rosyjskiej, w efekcie którego dosz³o do roz³amu

nazywanego te¿ smut¹ cerkiewn¹. Jego pocz¹tki, jak siê wydaje, by³y

bardzo niewinne i wi¹za³y siê z powstaniem oddolnego ruchu, zmie -

rzaj¹cego do poprawy religijnoœci rosyjskiej. Przyk³adem tego typu

dzia³alnoœci jest ¿ycie i praca Iwana Nieronowa. Nieronow, przepojony

naukami ihumena Dionizego, za cel ¿ycia postawi³ sobie duchowe

odnowienie prawos³awia. Swoj¹ nietypow¹, jak na ówczesne czasy i kraj,

dzia³alnoœæ kaznodziejsk¹ na ulicach Ni¿nego Nowogrodu uzupe³nia³

dzia³alnoœci¹ charytatywn¹, organizowaniem szko³y i szpitala. Szybko

skupi³ wokó³ siebie grupê uczniów. Efektem dzia³añ Nieronowa by³a

petycja dziewiêciu kap³anów do patriarchy Joasafa (1634–1641), w której

poproszono o podjêcie stanowczych kroków w celu uzdrowienia rosyj -

skiego prawos³awia (áëàãî÷åñòèÿ), któremu niechybnie grozi kata stro -

fa83. List ten by³ pierwszym krokiem ku powstaniu moskiewskiego kó³ka

obroñców wiary, które szybko zaczê³o rosn¹æ, gromadz¹c póŸniejszych

uczestników sporu – zarówno reformatorów, jak i ich najzacieklejszych

przeciwników84. Cele kó³ka by³y proste: odnowa moralnoœci i pobo¿noœci

prawos³awnej, walka z ludowymi, pogañskimi obyczajami i wp³ywami

zachodnimi, poprawa praktyki duszpasterskiej, w tym przywrócenie

zaniechanego zwyczaju wyg³aszania kazañ, walka z mnogog³asijem, czyli

równoczesnym odprawianiem kilku czêœci nabo¿eñstwa na raz, a tak¿e
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82 Ñ.À. Çåíüêîâñêèé, Ðóññêîå ñòàðîîáðÿä÷åñòâî: Äóõîâíûå äâèæåíèÿ XVII âåêà,
Ìîñêâà 1995, s. 70–74.
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êîâñêèé, Ðóññêîå ñòàðîîáðÿä÷åñòâî, op.cit., s. 83–85.
84 Na temat dzia³alnoœci ko³a zob. W. Jakubowski, Geneza rasko³u, [w:] ¯ywot protopopa
Awwakuma, op.cit., 



reforma ksi¹g liturgicznych – postulat, który pojawi³ siê ju¿ znacznie
wczeœniej85.

Nie sposób wymieniæ tutaj wszystkich pism, towarzysz¹cych roz³a -
mowi, powsta³ych zarówno w krêgu zwolenników, jak i przeciwników

reformy, które odwo³uj¹ siê do anty³aciñskich i antypolskich fobii. Obie
strony konfliktu odwo³ywa³y siê bowiem do tej samej idei – oczyszczenia

prawos³awia i Pañstwa Moskiewskiego z „³aciñskiej herezji” i troski
o „nieska¿on¹” wiarê Ojców. Zarówno Nikon, jak i jego przeciwnicy z kó³
staroobrzêdowych, pragnêli oczyszczenia prawos³awia z ³aciñskich
(a w³aœciwie kijowskich) nalecia³oœci. Poró¿ni³a ich jedynie kwestia tego,
na jakich wzorach nale¿y siê oprzeæ dokonuj¹c owego oczyszczania.
Greckim wzorom, przyjêtym przez Nikona, starowiercy przeciwstawili
rodzime wzorce Trzeciego Rzymu, którego prawowiernoœæ – ich zdaniem
– zosta³a wielokrotnie potwierdzona.

Najlepszym dowodem na to, ¿e zarówno car Aleksy Michaj³owicz, jak
i patriarcha Nikon, podejmuj¹c próbê reformy obrzêdów, chcieli oczyœciæ

rosyjskie prawos³awie z zachodnich nalecia³oœci, które zakorzeni³y siê
w Moskwie poprzez wp³ywy, jakie prawos³awie ukraiñskie wywiera³o na
tradycjê moskiewsk¹, jest walka z ikonami malowanymi wed³ug „zachod -
nich” wzorów. Bezstronny opis zwi¹zanych z tym wydarzeñ znajdujemy
w dziele Paw³a z Aleppo, œwiadka naocznego86. Z inicjatyw¹ niszczenia
„zachodnich” ikon patriarcha wyst¹pi³ po raz pierwszy w r. 1654. Wyda³
wówczas polecenie zebrania i wy³upienia oczu ikonom namalowanym

wed³ug „polskich wzorów”, nawet jeœli znajdowa³y siê one w domach
prywatnych. Nastêpnie zebrane ikony nakaza³ spaliæ. Decyzji tej czêœcio -
wo sprzeciwi³ siê car Aleksy Michaj³owicz, jednak sprzeciw dotyczy³
jedynie palenia ikon, car bowiem rozkaza³, by zosta³y one zakopane.
Kiedy w 1654 r. w Moskwie wybuch³a zaraza, panowa³o powszechnie
przekonanie, ¿e jest ona spowodowana aktami obrazoburczymi Nikona,
zaœ ucieczka patriarchy i niemal ca³ego duchowieñstwa z miasta w tym
czasie jeszcze bardziej wzmocni³a to przekonanie87. Drugie, podobne
wyst¹pienie Nikona mia³o, jak siê zdaje, charakter jeszcze bardziej wido -
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85 Historiê podejmowanych w Pañstwie Moskiewskim prób zreformowania ksi¹g
liturgicznych i sporów, jakie wokó³ tej kwestii toczy³y siê od pocz¹tku XV w. w skrócie
przedstawi³ Wiktor Jakubowski, zob. idem, Wstêp, [w:] ̄ ywot protopopa Awwakuma przez 
niego samego nakreœlony i wybór innych pism, Wroc³aw 1972, s.10–20.
86 Ï. Àëåïïñêèé, Ïóòåøåñòâå…, op.cit., s. 134.
87 Wszystkie te wydarzenia sta³y siê powodem wybuchu buntu w Moskwie. Zob.
Í.Ô. Êàïòåðåâ, Ïàòðèàðõ Íèêîí è öàðü…, op.cit., t. 1, s. 153–157; Â.Ñ. Ðóìÿíöåâà,
×óìíîé áóíò 1654 â Ìîñêâå, „Âîïðîñû Èñòîðèè”, nr 5, 1980, s. 182–185; À.Í. Ðî -
áèíñîí, Áîðüáà èäåé…, op.cit., s. 305.



wiskowy. W 1655 r., podczas obchodów œwiêta Zwyciêstwa Ortodoksji,

po liturgii w cerkwi Zaœniêcia na Kremlu, Nikon wyg³osi³ kazanie na temat 

sposobu malowania ikon oraz niedopuszczalnego wzorowania siê na

sztuce ³aciñskiego Zachodu. Po kazaniu, które wed³ug Paw³a z Aleppo

by³o bardzo p³omienne i obfitowa³o w cytaty zaczerpniête z Ojców

Koœcio³a, patriarcha ujmuj¹c praw¹ rêk¹ ikony malowane w stylu za -

chodnim kolejno pokazywa³ je zebranym, a nastêpnie rzuca³ na posadzkê

z tak¹ si³¹, ¿e rozpada³y siê na kawa³ki88. Wydarzenie to mia³o miejsce

w obecnoœci cara, bojarów i wschodnich patriarchów. Nikon chcia³ w ten

sposób z w³aœciw¹ sobie stanowczoœci¹ pokazaæ, ¿e zamierza oczyœciæ

rosyjsk¹ sztukê sakraln¹ (a tak¿e ca³¹ duchowoœæ prawos³awn¹) z wszel -

kich wp³ywów „polskich”, które nie wyra¿aj¹ boskiej natury Chrystusa.

Pozostawiaj¹c analizê tego problemu historykom sztuki, s¹dzê jednak, ¿e

dla pe³nego obrazu warto tutaj przytoczyæ opiniê Barbary D¹b-Kali -

nowskiej, która po przeœledzeniu przemian w malarstwie ikonowym

w Rosji stwierdzi³a, ¿e mimo oficjalnie g³oszonej wczeœniej wrogiej posta -

wy wobec wp³ywów zachodnich, w sztuce XVII-wiecznej elementy

kultury ³aciñskiej by³y coraz silniejsze. „Ten nowy kierunek w malarstwie

ikonowym – pisze autorka – spowodowa³ nie tylko zmianê rozumienia

samej ikony, ale tak¿e jej treœæ” 89. 

Niezwykle interesuj¹ce jest to, i¿, jak siê wydaje, postawa Nikona

wobec wp³ywów zachodnich, wyra¿ona w tak drastyczny dla ów czes -

nych Rusinów sposób, zasadniczo nie ró¿ni³a siê od stanowiska staro -

obrzêdowców. Awwakum, podobnie jak Nikon, wypowiada³ siê pozytyw -

nie na temat ekstremalnych sposobów postêpowania z ikonami

malowanym na sposób zachodni i podkreœlaj¹c koniecznoœæ trwania przy

starych, uznanych przez tradycjê wzorach, twierdzi³, ¿e nale¿y je topiæ90.

Spiridon Potiemkin, jeden ze zwolenników sta rych obrzêdów, w swoich

rozwa¿aniach napisanych w koñcu lat piêædzie si¹tych lub na pocz¹tku

szeœædziesi¹tych XVII w., rozpatruje reformê ksi¹g i obrzêdów cer kiew -

nych z pozycji apokaliptycznych wizji teologów ukraiñskich koñ ca

XVI w.91 Powo³uje siê na koncepcjê Kopysteñskiego o trójstopniowym
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88 Ï. Àëåïïñêèé, Ïóòåøåñòâå…, op.cit., s. 137. Na ironiê zakrawa fakt, ¿e tekst
Synodikonu Œwiêta Ortodoksji zawiera siedem ustêpów na temat teologii ikony, z których
ka¿dy koñczy siê anatem¹ ikonoklastów. 
89 B. D¹b-Kalinowska, Miêdzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII–XIX wieku,
Warszawa 1990, s. 42.
90 N. Andreyev, Nikon and Avvakum on Ikon Painting, „Revue des Etudes Slaves” t. 38,
1961, s. 43–44.
91 Í.Þ. Áóáíîâ, Ñïèðèäîí Ïîòåìêèí è åãî êíèãà, TOÄÐË, t. 40, 1985, s. 345. 



poch³anianiu œwiata chrzeœcijañskiego przez Anty chrysta. Zgodnie z
teori¹ Kopysteñskiego (w redakcji moskiewskiej), Antychryst pojawi siê
w Rosji oko³o r. 1660, a jego ostateczne zwyciêstwo nad œwiatem bêdzie
mia³o miejsce w 1666 r. Potiemkin d¹¿y zatem do udowodnienia, i¿
reformy, przedsiêwziête przez patriarchê Nikona, s¹ w rzeczywistoœci
zapowiedzi¹ tych wydarzeñ. Spiridon przywo³uje tu podobne zdarzenia na 
przestrzeni dziejów chrzeœcijañstwa, kojarz¹c je z kolejnymi
odstêpstwami. W ten sposób odstêpstwo rzymskie odnosi do

wprowadzenia filioque, zaœ uniê brzesk¹ interpretuje jako przyjêcie przez
czêœæ prawos³awnych zmienionego wczeœniej rzymskiego Credo. Ostatnie 
odstêpstwo dokonane przez Nikona rozpoznaje po wykreœleniu z Symbolu 
wiary okreœlenia „prawdziwego” (èñòèííàãî), odnosz¹cego siê do Ducha 
Œwiêtego92. Pisma Potiemkina, zebrane w jedno dzie³o zatytu³owane Ksiê -
ga (Êíèãà), by³y szeroko rozpowszechnione w œrodowisku staroobrzê -
dowców93.

Z naszego punktu widzenia bardzo interesuj¹cy jest ju¿ sam fakt
skojarzenia przez staroobrzêdowców reform i daty 1666, mo¿liwy wy -
³¹cznie poprzez bezpoœrednie odwo³anie siê do koncepcji odstêpstw
Kopys teñskiego. Wed³ug kalendarza juliañskiego, rachuby czasu obo -
wi¹zuj¹cej wówczas w Pañstwie Moskiewskim, by³ bowiem rok 7174/75,
który nie ma absolutnie ¿adnego zwi¹zku z liczbami apokaliptycznymi.
Zwi¹zki te staj¹ siê jasne dopiero poprzez odwo³anie do kalendarza
gregoriañskiego, a wiêc do kultury ³aciñskiej94.

Przywi¹zanie do teorii ostatniego odstêpstwa widoczne jest równie¿
w ca³ej twórczoœci diakona Fiodora, jednego z najwa¿niejszych – obok
Awwakuma – ideologów starego obrzêdu. Staraj¹c siê pokazaæ, ¿e istota
odstêpstwa dokonuj¹cego siê w Pañstwie Moskiewskim nosi te same

znamiona, co unia brzeska, przedstawia zmiany jakie przyjêli ukraiñscy
unici jako identyczne w charakterze z tymi, jakie cechuj¹ reformy Nikona.
Miêdzy innymi drobiazgowo opisuje sposób, w jaki prawos³awni na
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92 Ï.Ñ. Ñìèðíîâ, Âíóòðåííûå âîïðîñû…, op.cit., s. 12.
93 Ju¿ w XVII wieku ksiêga ta rozprzestrzeni³a siê w licznych odpisach, czego dowiód³
N.J. Bubnow porównuj¹c zachowane zbiorki „Ksiêgi.” Zob. Í. Þ. Áóáíîâ, Ñïèðèäîí
Ïîòåìêèí…, op.cit., s. 349. Na temat wp³ywu idei Spirydiona Potiemkina na innych
pisarzy staroobrzêdowych zob. ibidem, s. 131 i nast.; À. Ê. Áîðîçäèí, Ïðîòîïîï
Àââàêóì…, op.cit., s. 204 i nastêpne. Pisma Potiemkina wywar³ równie¿ wp³yw na rozwój
rosyjskiej myœli filozoficznej, por. Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè ÑÑÑÐ, Ìîñêâà 1967, t. 1, s. 257.
94 Co ciekawsze podobne tendencje do kojarzenia roku 1666 ze wzmo¿eniem aktywnoœci
Antychrysta i ewentualnym koñcem œwiata pojawiaj¹ siê w tym czasie równie¿ w kulturze
zachodniej; por. Romae ruina finalis anno Domini 1666 mundique finis sub
quadragesimum quintum post annum, London 1665, gdzie wyraŸnie mówi siê o koñcu
Rzymu w 1666 i koñcu œwiata w 45 lat póŸniej.



Ukrainie, przystêpuj¹c do unii, zmienili Symbol wiary: „kiedy w Ma³ej

Rusi owi unici odst¹pili od naszej prawej wiary [i przy³¹czyli siê ] do

przeklêtego papie¿a rzymskiego, kijowski metropolita Rahoza z towarzy -

szami, wówczas i oni stare swoje ksiêgi pozmieniali wed³ug nowych

potrzeb odstêpstwa swojego. Z Symbolu u nich [s³owo] prawdziwe wy -

rzuci³ biskup – odstêpca o imieniu Melecjusz, Smotrycki...”95 Podobnych

przyk³adów, ³¹cz¹cych zmiany wprowadzane w Cerkwi rosyjskiej z tym,

co nios³a z sob¹ unia brzeska, zdaniem Spiridona Potiemkina i Fiodora

by³o wiêcej. Wed³ug starowierców, wskazywa³y one na przyst¹pienie

Rosji do tej samej herezji, w wyniku której upad³ Rzym i Konstantynopol.

W zasadzie wszystkie reformy wprowadzone przez Nikona by³y

programowo zaliczane przez staroobrzêdowców do heretyckich zmian

zaczerpniêtych z Koœcio³a rzymskiego.

Ciekaw¹ kontynuacjê tej idei znajdujemy w pismach Abrahama.

Moskiewski inok przemodelowa³ dzieje ruskiego prawos³awia, opisuj¹c

na jakie sposoby, od roku tysiêcznego, rozwi¹zany ze swoich wiêzów

Antychryst przy pomocy Koœcio³a zachodniego i Polski doœwiadcza³

Ruœ, próbuj¹c skaziæ wiarê, oraz metody, jakimi prawos³awie broni³o siê

przed wp³ywami Nieprzyjaciela. Do swojej wizji historiozoficznej

Abraham w³¹czy³ takie wydarzenia jak: dzia³alnoœæ metropolity Izydora

– zwolennika unii florenckiej, rozwój herezji judaizuj¹cych (judaizantes),

wyniesienie Samozwañca na tron carski i okres Smuty96. Wszystkie

trudne okresy w dziejach Pañstwa Moskiewskiego Abraham wyprowadza³ 

z dzia³alnoœci Antychrysta i jego s³ug. Za ostatni atak Nieprzyjaciela na

rosyjskie prawos³awie uzna³ reformy Nikona, który: „jak ¿mija Ewê

skusi³a chytroœci¹ swoj¹, [tak Nikon skusi³ cara] zatajaj¹c przed nim ca³¹

prawdê jako, ¿e wrogiem jest wszelkiej prawdy...”97 Jednoczeœnie, co

wyraŸnie zosta³o podkreœlone, dopiero w 1666 r. (wraz z poparciem

reformy Nikona przez sobór i ekskomunikowaniem staroobrzêdowców)

Szatanowi po raz pierwszy uda³o siê wygraæ walkê o rz¹d dusz w Pañstwie

Moskiewskim.

W zasadzie ¿aden z autorów staroobrzêdowych nie negowa³ zasadnoœci 

odwo³ywania siê do dat podanych przez Kopysteñskiego. Za pewne

i udowodnione przyjmuj¹ daty dwóch pierwszych odstêpstw – Rzymu

i Konstantynopola. W traktacie poœwiêconym rzymskiemu odstêpstwu

Abraham stwierdza: „Przed tym, ¿e po 1000 lat po Chrystusie (Rzym) od
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95 Ôåäîð, Ïîñëàèå â Ìîñêâó èç Ïóñòîçåðñêà, Ìàò., t. 6, s. 156.
96 Àâðààìèé, Î ðèìñêîìú îòñòóïëåíèè, Ìàò., t. 8, s. 356–357. 
97 Ibidem, s. 357.



wiary odpadnie, napisano tam¿e [tzn. w Ksiêdze o wierze]”98. Z tak¹ sam¹
pewnoœci¹ w innym miejscu napisa³ o odstêpstwie prawos³awia w Rzeczy -
pospolitej: „Kiedy wype³ni³o siê 600 lat od rzymskiego upadku, wtedy
narody Ma³ej Rosji odst¹pi³y od wschodniej Cerkwi Chrystusowej [i przy -
st¹pi³y] do rzymskiego Koœcio³a”99. Identycznie jak wczeœniej polemiœci
doby unii brzeskiej, pisarze staroobrzêdowi upatruj¹ Ÿród³a wszystkich
nieszczêœæ w Rzymie, który jako pierwszy podda³ siê w³adzy Antychrysta
i odda³ pod panowanie z³a ca³y chrzeœcijañski Zachód100. To przekonanie
sk³ania ich do zaprzeczania, i¿ katolicyzm jest wiar¹ chrzeœcijañsk¹. W ten 
sposób wypowiada siê miêdzy innymi znany ze swojej stanowczoœci

Ignacy So³owiecki: „A wiara wasza – nie prawos³awna i nie chrzeœci -

jañ ska, a ³aciñska, rzymska herezja i innych herezji liczne niezgod -
noœci”101. Podobnie twierdzili równie¿ inni pisarze staroobrzêdowi, którzy
wyraŸnie sprzeciwiali siê uznawaniu katolicyzmu (i protestantyzmu) za
wiarê chrzeœcijañsk¹. 

Coraz wyraŸniejsze jest te¿ uto¿samianie Zachodu z katolick¹

Rzeczpospolit¹, b¹dŸ ewentualnie z protestanckimi Niemcami, co wyra¿a 
siê w epitetach, jakimi zwolennicy starych obrzêdów obrzucaj¹ przeciw -
ników. Oprócz typowych wulgaryzmów, zw³aszcza u Awwakuma czêsto

doœæ niewybrednych, u¿ywaj¹ zamiennie okreœleñ typu: ³acinnik, unita,

Polak, Lach, Niemiec, niemczyn, a tak¿e ¯yd i ¿ydowin. Wszystkie one
maj¹ ewidentnie charakter pejoratywny i, w zamierzeniach pisarzy ich
u¿ywaj¹cych, obraŸliwy102. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e powi¹zanie narodu
z religi¹ i uto¿samienia typu: Rusin-prawos³awny, Polak-katolik, czy
Niemiec -protestant, s¹ oczywiste dla staroobrzêdowych polemistów.
Przy nale¿noœæ do rodzimej kultury do tego stopnia okreœlana jest poprzez
przynale¿noœæ wyznaniow¹, ¿e starowiercy nie wahaj¹ siê nazywaæ
swoich przeciwników tak, jak nazywaliby innowierców. Dobitnie wyra¿a
siê to zw³aszcza, gdy porównamy epitety, jakie staroobrzêdowcy kieruj¹
pod adresem „obcych”, z tymi, które dotycz¹ hierarchów Cerkwi pañ -
stwowej i wszystkich tych, którzy opowiedzieli siê za reformami Nikona.
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98 Ibidem, s. 355.
99 Aâðààìèé, Õðèñòÿíîîïàñíûé ùèò âåðû, Mat., t. 7, s. 238.
100 Por. Ôåîäîð, Î ïîçíàíèè àíòèõðèñòîâîé ïðåëåñòè, Mat., t. 6, s. 81.
101 Èñïîâåäàíèå Èãíàòèÿ Ñîëîâåöêîãî, [w:] Í.Ñ. Äåìêîâà, Èç èñòîðèè…, op.cit.,
s. 322.
102 Ten sposób percepcji œwiata poza granicami w³asnego pañstwa prowokowa³ niekiedy
badaczy do pisania o nacjonalizmie staroobrzêdowców. Jednak tego typu interpretacje
wydaj¹ siê nie dostrzegaæ opisywanych w tym artykule idei, które nie po raz pierwszy
pojawiaj¹ siê na Rusi. Zob. C.A. Manning, Russian Nationalism and the Old Believers,
„The Review of Religion” z marca 1938 r.



Nawet jeœli byli oni pochodzenia ruskiego nazywano ich „¯ydami”,

„Polaczkami” czy „³acinnikami”103. Samemu Nikonowi staroobrzêdow -

cy udowadniali zaœ nie-rosyjskie pochodzenie i twierdzili, ¿e by³ w po³o -

wie Tatarem. Wszystkim owym negatywnym przydomkom przeciwsta -

wiane jest okreœlenie „prawdziwi chrzeœcijanie” (a wiêc Rusini!), za

których uwa¿aj¹ siê zwolennicy starych obrzêdów.

Bardzo interesuj¹cy w twórczoœci staroobrzêdowej jest akcent polski.

Ju¿ wczeœniej zwraca³am uwagê, ¿e w prawos³awnych polemikach doby

unii brzeskiej bardzo czêsto pojawia siê obraz Polski jako kraju, gdzie

dzia³anie s³ug Antychrysta lub jego samego jest najlepiej widoczne.

Ten sam element zyskuje w piœmiennictwie staroobrzêdowym znacznie

silniejsze zabarwienie. Wydaje siê, ¿e dla starowierców Polska jest

synonimem niegodziwoœci i z³a, zaœ Polacy w sposób œwiadomy pozostaj¹

na us³ugach diab³a. To samo dotyczy ca³ego œwiata ³aciñskiego, który

w myœl koncepcji trzech odstêpstw jako pierwszy opowiedzia³ siê po

stronie Nieprzyjaciela. Jednak¿e ze wzglêdu na bliskoœæ pañstwa

polskiego i rolê, jak¹ Rzeczpospolita odegra³a w dziejach klêsk Pañstwa

Moskiewskiego, miejsce, jakie zajmuje w polemikach i koncepcjach

escha tologicznych staroobrzêdowców jest szczególne. Wp³yw na

szczególn¹ niechêæ staroobrzêdowców do polskich wp³ywów mia³ jeszcze 

jeden element – jednym ze Ÿróde³ reformy Nikona by³y zmiany

wprowadzone w polskim prawos³awiu po unii brzeskiej w 1596 r.,

a zw³aszcza reformy metropolity kijowskiego Piotra Mohy³y.

Po przyjêciu herezji przez ca³y œwiat chrzeœcijañski – zdaniem staro -

wierców – wszystkie koœcio³y i kraje zjednocz¹ siê we wspólnocie nie go -

dziwoœci. Podobnie jak niegdyœ ca³a oikumene dosta³a siê pod panowanie

cesarzy rzymskich, tak w czasach ostatecznych wszystkie pañstwa znajd¹

siê pod w³adz¹ Antychrysta104. W ten sposób staroobrzêdowcy odpowia -

daj¹ patriarsze i carowi, którzy wprowadzili reformy, by móc zespoliæ

w jednym pañstwie wszystkie dawne ziemie prawos³awne. Wskazuj¹ tu na 

nastêpuj¹c¹ prawid³owoœæ: próba zjednoczenia siê z heretykami jest

niemo¿liwa i mo¿e skoñczyæ siê wy³¹cznie herezj¹. Dok³adnie tego

El¿bieta Przy by³

490

103 Por. Àââàêóì, Êíèãà òîëêîâàíèé è íðàâîó÷åíèé, ÐÈÁ, t. 39, s. 463; Ôåîäîð,
Ïîñëàíèå ê âåðíûì îá àíòèõðèñòå, [w:] À.Ê. Áîðîçäèí, Ïðîòîïîï Àââàêóì…, op.cit.,
s. 37, 145. Staroobrzêdowe legendy dotycz¹ce patriarchy Nikona omówi³ szcze gó ³owo
W.N. Pieretc: Â.Í. Ïåðåòö, Ñëóõè è òîëêè î ïàòðèàðõå Íèêîíå â èòåðàòóðíîé
îáðàáîòêå ïèñàòåëåé XVII–XVIII ââ., „Èçâåñòèÿ âòîðîãî îòäåëåíèÿ ÀÍ”, Ñ.-Ïåòåð -
áóðã 1900, t. 5, ksiêga 1; Í.Þ. Áóáíîâ, Ñêàçàíèÿ è ïîâåñòè î ïàòðèàðõå Íèêîíå,
ÒÎÄÐË, t. 41, 1988, 
104 Ôåîäîð, Î ïîçíàíèè àíòèõðèñòîâîé ïðåëåñòè, Mat. T. 6, s. 81.



samego argumentu u¿ywali wczeœniej prawos³awni polemiœci doby unii

brzeskiej. Podobnie jak po r. 1600, poza Pañstwem Moskiewskim nie
pozosta³ ju¿ ¿aden inny kraj, który by³by wolny od panowania Szatana,
wraz z nastaniem 1666 r. kr¹g wyznawców wiary chrzeœcijañskiej zmniej -
szy³ siê jeszcze bardziej. Od momentu zatwierdzenia reformy i ob³o¿enia
anatem¹ zwolenników starych obrzêdów przez sobór moskiewski, staro -
wiercy uznali, ¿e nast¹pi³o trzecie – ostatnie odstêpstwo i jak stwierdzi³
Fiodor: „Ninie, po wype³nieniu siê [liczby] imienia jego szeœæset szeœæ -
dziesi¹t szeœæ, rana œmiertelna jego zosta³a uleczona105, to jest w jedn¹
dzier¿awê niegodziwoœci zjednoczy³y siê wszystkie trzy Rzymy...”106

Trzeci Rzym podzieli³ losy swoich poprzedników i zjednoczy³ siê z nimi
przyjmuj¹c zwierzchnictwo Antychrysta. Ciekawa jest te¿ sama
koncepcja istoty trzeciego odstêpstwa. Staroobrzêdowcy byli przekonani,
¿e Ojcowie Koœcio³a zapowiedzieli ska¿enie wiary od œrodka w sposób,
który na pozór bêdzie kojarzony z wyj¹tkow¹ trosk¹ o losy chrzeœci -
jañstwa. Tylko nieliczni bêd¹ w stanie przejrzeæ zamiary Nieprzyjaciela
i oprzeæ siê mu, nie przystêpuj¹c do herezji. Odwo³uj¹c siê do tych
proroctw Fiodor pisze: „Niegodziwoœæ jego niezwyk³¹ uznam za pstro -
kaciznê i za k³amliw¹ chytroœæ, która splata niegodziwoœæ z pobo¿noœci¹,
kl¹twê z b³ogos³awieñstwem, mêczeñstwo z dobrodziejstwami, mi³o sier dzie
z jego brakiem, ³agodnoœæ z bestialstwem, nieporz¹dek z przy zwoito œci¹,
trzeŸwoœæ ze szkodliwoœci¹, œmiertelne z wiecznym, wilka z baran kiem,
drzewo b³ogos³awione z przeklêtym, trójz³¹czone z dwuczêœciowym107,
cerkiew z koœcio³em, papie¿ników z kap³anami, zachodnich ze wschod -

nimi, lachów z hipodiakonami, Polaków ze s³u¿b¹ cerkiewn¹, relikwie
œwiêtych z heretyckimi trupami, ikony œwiêtych z Bogu obmierz³ymi
obrazami...”108 Istot¹ tego odstêpstwa ma wiêc byæ wymieszanie dobra
(czyli tego co ruskie) ze z³em (z tym co zachodnie, polskie), by pobo¿na
ludnoœæ pod¹¿a³a za diab³em, bêd¹c przekonana, ¿e s³u¿y Bogu. W³aœnie
na element wykorzystania pobo¿noœci i przywi¹zania do Chrystusa, jako
na najwiêksz¹ niegodziwoœæ ostatniego odstêpstwa, wskazuj¹ wszyscy
pisarze staroobrzêdowi. W sposób du¿o bardziej dos³owny ujmuje istotê
odstêpstwa inok moskiewski Abraham, który w traktacie „...o ëåòíî -
ïèñíîì ïðåäòå÷è àíòèõðèñòîâå” wprost stwierdza: „A oto s¹ odstêpcy,
którzy w prawos³awnej wierze zostali urodzeni i ochrzczeni, [a zb³¹dzili]
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105 Por. Ap. 13, 12.
106 Ôåîäîð, Î ïîçíàíèè àíòèõðèñòîâîé ïðåëåñòè, op.cit., s. 81.
107 Trójz³¹czone, czyli krzy¿ z trzema belkami, dwuczêœciowe oznacza formê krzy¿a
³aciñskiego.
108 Ôåîäîð, Î ïîçíàíèè àíòèõðèñòîâîé ïðåëåñòè, Mat. T. 6, s. 84–85.



b¹dŸ z powodu niewiedzy, b¹dŸ z musu, a inni samowolnie odst¹pili od
prawdziwej wiary...”109 WyraŸnie chodzi tu o odstêpstwo od tradycji
prawos³awnej, choæby nast¹pi³o ono w sposób nieœwiadomy.

Wszystkie wspomniane dot¹d znaki ostatniego odstêpstwa s¹ w zasa -
dzie mo¿liwe do odczytania jedynie przez teologów, znaj¹cych Pisma
i potrafi¹cych je interpretowaæ. Jednak¿e w polemikach staroobrzêdowych
pojawiaj¹ siê równie¿ inne znaki, które powinny byæ jasne dla wszystkich.
ZnaleŸæ tu mo¿na przyk³ady chorób zes³anych na ziemiê rusk¹ tu¿ po
og³oszeniu reform, cudów i znaków w cerkwiach. Nieszczêœcia, spadaj¹ce
na pañstwo, staroobrzêdowcy interpretuj¹ w charakterystyczny sposób,
jako karê za grzech i odstêpstwo, a tak¿e jako ostrze¿enie dla wiernych
przed poddaniem siê w³adzy Antychrysta. Starowiercy przypominaj¹ o ju¿ 
doznanych klêskach i, powo³uj¹c siê na œwiadectwo Apokalipsy, zapo -
wiadaj¹ kolejne, jeœli w Pañstwie Moskiewskim nie zostanie przywrócona
stara tradycja110. Potwierdzeniem s³usznoœci tego stanowiska maj¹ byæ nie

tylko choroby i kolejna wojna z Polsk¹, lecz równie¿ liczne widzenia,
w których Jezus Chrystus lub œwiêci przestrzegaj¹ przed zgubnym
charakterem zmian111.

3. Spór o szkolnictwo 

Wydawa³oby siê, ¿e wraz ze stabilizacj¹ sytuacji w pañstwie

i w Cerkwi zajad³oœæ anty³aciñskich nastrojów przytêpi nieco swe ostrze. 
I rzeczywiœcie, w pewnych krêgach, zw³aszcza w otoczeniu cara Fiodora,
coraz modniejsze zaczê³y byæ wp³ywy ³aciñskie. Jest to jednak tylko
pozorne odczucie, bowiem umacnianie siê pañstwa, w myœl tej idei wyni -
ka ³o z trwania przy „prawdziwej wierze”, zaœ ka¿de, nawet najmniejsze
podejrzenie, ¿e jest inaczej wywo³ywa³o obawy, i¿ powróc¹ najgorsze
klêski. Ten sposób interpretacji by³ charakterystyczny zw³aszcza dla
przedstawicieli œrodowisk cerkiewnych. 

Spór wokó³ ³aciñskich, a w³aœciwie kijowskich (zatem „polskich”)
wp³ywów rozgorza³ na nowo ju¿ za cara Fiodora. Pocz¹tkowo toczy³ siê
on miêdzy dwoma mnichami – Symeonem Po³ockim a patriarch¹ Joachi -
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109 Àâðààìèé, Èçîáðàíèå çàêëþ÷åííàãî, èçî ìíîãèõ êíèãú ïèñàíèÿ ñâÿòûõú Îòåöú
íàøûõú ñâèäåòåëüñòâà íà íûíåøíåå âðåìÿ î ëåòîïèñíîìú ïðåäòå÷è àíòèõðèñòîâå
(dalej – […] î ëåòîïèñíîìú ïðåäòå÷è àíòèõðèñòîâå), Mat., t. 8, s. 364.
110 Àââàêóì, ×åëîáèòíàÿ öàðþ Àëåêñåþ Ìèõàéëîâè÷ó (I), ÐÈÁ, t. 39, s. 729.
111 Por. widzenie Hipacego: Ïîâåñòü î âèäåíèè èíîêà Èïàòèÿ, [w:] Î.Â. ×óìèååâ,
Ïîâåñòü î âèäåíèè…, op.cit., s. 291; Widzenie £azarza: Ìàò., t. 1, s. 84–94; Àââàêóì,
Æèòèå, ÐÈÁ, t. 39, s. 16–17; Widzenie Fiodora: Ôåäîð, Î êàçíè Áîæèè íîâûì îòñòóï -
íèêîì è çàùèòíèêîì íå÷åñòèÿ è äîãìàòîâ íèêîíèàíñêèõ, ñîíìèùà ëóêàâíóþùèõ, íà
íèõæå âîçâðàòèøàñÿ êëÿòâû èõ, [w:] Ïóñòîçåðñêàÿ ïðîçà, op.cit., s. 225.



mem, oskar¿aj¹cym go o „chlebopok³onn¹ herezjê” (kult Eucharystii
rozpowszechniony w Koœciele katolickim i nieznany w Koœciele prawo -
s³awnym) i Epifaniuszem, jednym z wa¿niejszych pomocników Nikona
w dziele reformy cerkiewnej. Pod wp³ywem Symeona, wykszta³conego
w duchu Akademii kijowsko-mohylañskiej nauczyciela cara Fiodora, jego 
brata Jana i siostry Zofii, w moskiewskich krêgach dworskich coraz
modniejsze staje siê „zachodnie” wykszta³cenie. Oczywiœcie nie chodzi
tutaj o wykszta³cenie katolickie sensu stricto, lecz o wp³yw jaki na
szkolnictwo moskiewskie uzyska³a Akademia kijowska za³o¿ona przez
Piotra Mohy³ê w celu obrony prawos³awia przed katolicyzmem w³aœnie.
Uczniowie Akademii byli wówczas najlepiej wykszta³con¹ grup¹ wœród
prawos³awnych na ziemiach ruskich, st¹d te¿ wielu z nich uczy³o dzieci
moskiewskich bojarów. W podobnym celu car Aleksy sprowadzi³ do
Moskwy Symeona, który oprócz kszta³cenia dzieci w³adcy otworzy³ w
Moskwie „£aciñsk¹ szko³ê” opart¹ na wzorcach mohylañskich. Nap³yw
kijowskich uczonych zapocz¹tkowa³ w Moskwie modê na znajomoœæ
zachodnich jêzyków, literatury i sztuki. T³umaczono i drukowano
francuskie, niemieckie i polskie ksi¹¿ki, zak³adano dworskie biblioteki,
uczono jêzyka ³aciñskiego po to, jak twierdzono, by lepiej poznaæ wroga.

Podobnie rzecz siê mia³a z jêzykiem polskim, który w Moskwie pe³ni³
wówczas podobn¹ rolê, co jêzyk francuski w Polsce112. Wszystko to
funkcjonowa³o jednak niejako obok omawianych schematów, które
wkrótce da³y o sobie znaæ z wiêksz¹ si³¹.

W tym samym czasie bowiem ów „zachodni kierunek” jest coraz
mocniej potêpiany w krêgach cerkiewnych. Oprócz patriarchy i Epifa -
niusza przeciwko „naukom Symeona” otwarcie wystêpowali bracia
Joannikus i Sofroniusz Lichudzi, przys³ani do Moskwy przez patriarchê
Konstantynopola Dositheia113 – pierwsi rektorzy otwartej w 1687 r. Aka -
demii s³owiañsko-grecko-³aciñskiej. Sami, wykszta³ceni na katolickim
Uniwersytecie w Padwie, ju¿ w drodze do Moskwy (na Wêgrzech

i w Polsce) rozpoczêli walkê z tzw. „wp³ywami ³aciñskim”, a de facto
z wp³ywami kijowskimi. W Moskwie zaœ g³ównym celem ich ataków sta³
siê uczeñ i kontynuator myœli Symeona Po³ockiego – Sylwester
Miedwiediew. W walce o czystoœæ rosyjskiego prawos³awia star³y siê wiêc 
³aciñskie wp³ywy rodem z Italii z równie¿ ³aciñskimi wp³ywami
kijowskimi. 
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112 A. Andrusiewicz, Mit Rosji…, op.cit., s. 145.
113 Ì. Ñìåíòñîâñêèé, Áðàòÿ Ëèõóäû, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1899.



W latach dziewiêædziesi¹tych XVII w. szala przewa¿y³a na korzyœæ

pierwszych – w 1690 r. na soborze ekskomunikowano „chlebopok³onn¹

herezjê”, a wraz z ni¹ b³êdy Symeona Po³ockiego, a tak¿e odrzucono

ksiêgi liturgiczne wydane w Kijowie (m.in. Trebnik, S³u¿ebnik i Lithos

Piotra Mohy³y), jako ska¿one ³aciñsk¹ herezj¹. W efekcie wszyscy uczeni,

którzy wykszta³cenie zdobyli w Kijowie, zmuszeni zostali do opuszczenia

Moskwy. Wœród zadañ, jakie postawiono przed now¹ Akademi¹, na

pierwszym miejscu znalaz³a siê troska o czystoœæ wiary prawos³awnej „na

ca³ej ziemi ruskiej”. Bojarom zakazano zatrudniania prywatnych nauczy -

cieli jêzyków obcych, a jeœli chcieli kszta³ciæ swoje dzieci, mieli oddaæ je

na naukê do Akademii. Wszystkie te zarz¹dzenia zmierza³y ku temu, by

„przerwaæ obc¹ propagandê” i szerzenie katolicyzmu114. Faktycznie

jednak, jak ju¿ wspomnieliœmy, jedni i drudzy – Symeon i jego zwo -

lennicy, jak i bracia Lichudowie – pozostawali pod wp³ywem szkolnictwa

zachodniego. Ówczesny œwiat prawos³awny posiada³ bowiem tylko dwie

szko³y, gdzie mogli siê kszta³ciæ ci, którzy chcieli „konkurowaæ” z wy -

kszta³ceniem ludzi Zachodu. By³y to akademie w³oskie (z za³o¿enia

katolickie!) i Akademia Mohylañska, która by³a z za³o¿enia prawos³awna,

choæ oparta na ³aciñskim wzorcu, czyli na wzór kolegiów jezuickich.

Zatem powy¿szy spór dotyczy³ de facto tego, sk¹d przyj¹æ ³aciñskie

wp³ywy – czy maj¹ one przenikaæ poprzez prawos³awie z terenów

Rzeczypospolitej, czy te¿ poprzez Konstantynopol i œwiat grecki. Wydaje

siê, ¿e, choæ kulturowo bli¿ej by³o Moskwie do Kijowa, jednak wskutek

przyjêtego schematu, zgodnie z którym wszystko co pochodzi z Polski (z

polskim prawos³awiem w³¹cznie) jest ska¿one katolicyzmem i uni¹,

zwolennicy i uczeni Akademii Mohylañskiej byli z góry skazani na niepo -

wodzenie. Moskiewskim prawos³awnym ³atwiej by³o przyj¹æ ³aciñskie

wzorce wprost z Rzymu ni¿ poprzez Polskê!

Wynik tego sporu przes¹dzi³ równie¿ dalsze losy Akademii kijowsko -

-mohylañskiej. Od drugiej po³owy XVIII w. akademia podlega stop -

niowemu procesowi rusyfikacji. Od 1783 r. wyk³ady prowadzone s¹

wy³¹cznie w jêzyku rosyjskim, zaœ w 1819 uczelnia zostaje przekszta³cona 

w zwyk³e seminarium duchowne. W tym samym czasie zosta³a równie¿

na³o¿ona cenzura na ksi¹¿ki, wydawane na ziemiach dawnej Rzeczy -

pospolitej, które odt¹d mia³y byæ zgodne z „myœl¹ wielkorusk¹”, a zatem

rosyjsk¹.
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4. Piotr I Wielki – pozorne rozejœcie siê schematów pañstwowych
i cerkiewnych

Spór o szkolnictwo by³ pierwszym wyraŸnym znakiem powolnego,
ideowego rozchodzenia siê elit dworskich i cerkiewnych. Te pierwsze
przyci¹ga³a wysoko rozwiniêta kultura zachodnia, drudzy zaœ, wychowani 
na antykatolickiej literaturze, pozostawali wrogo nastawieni wobec

Zachodu. Reforma Piotra I sprawi³a, ¿e rozbie¿noœci te zmieni³y siê
w przepaœæ. O tym, jaki charakter mia³y zmiany wprowadzone przez cara,
dobitnie œwiadczy przeniesienie stolicy. Moskwa by³a symbolem Starej,
Œwiêtej Rusi, by³a Trzecim Rzymem – ostatnim chrzeœcijañskim ce -
sarstwem, ostoj¹ „prawdziwej wiary”. Nowe Miasto, któremu sam car
pocz¹tkowo nada³ niemieck¹ nazwê Piterbuch, mia³o byæ centrum nowej
Rosji, zwróconej ku Zachodowi115. Zafascynowany kultur¹ zachodni¹, car
próbowa³ wprowadziæ j¹ w Rosji nie tylko buduj¹c nowe miasto i uko -
chane statki, si³¹ zmuszaj¹c do golenia bród i noszenia upudrowanych
peruk, ale tak¿e wprowadzaj¹c nowy system „zarz¹dzania” Koœcio³em116.
Wszystko to wywo³a³o oczywiœcie falê protestów obroñców tradycji.
Szczególnie silny opór napotka³ car ze strony œrodowisk cerkiewnych,

w opinii których „zachodnie” zmiany stanowi³y zagro¿enie dla to¿sa -
moœci religijnej. Hierarchia koœcielna nie przeoczy³a faktu, ¿e zmiana
stolicy by³a równie¿ symbolicznym gestem odciêcia siê od idei Trzeciego
Rzymu. Przestrzegano cara przed gniewem i kar¹ Bo¿¹. Znaleziono nawet
kilka dowodów, œwiadcz¹cych o tym, ¿e nowa stolica Bogu siê nie podoba
– miêdzy innymi w Petersburgu odkryto ikonê Matki Bo¿ej, która mia³a
p³akaæ z powodu carskiej decyzji117. 

Budowê nowej stolicy mo¿na jednak interpretowaæ równie¿ w odmien -
ny sposób – jako now¹ formê rywalizacji z katolicyzmem. „Z dwóch
mo¿liwoœci – twierdz¹ Jurij £otman i Borys Uspienski – stolicy jako
oœrodka œwiêtoœci i stolicy znajduj¹cej siê w cieniu cesarskiego Rzymu
– Piotr wybra³ drug¹. Orientacja na Rzym, z pominiêciem Bizancjum,
naturalnie stawia³a problem rywalizacji z Rzymem katolickim o prawo do
historycznego dziedzictwa. [...] W tym kontekœcie nazwanie nowej stolicy
Grodem Œwiêtego Piotra nieuchronnie kojarzy³o siê nie tylko z wys³a -

495

Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

115 Þ.Ì. Ëîòìàí, Ñèìâîëèêà Ïåòåðáóðãà è ïðîáëåìû ñåìèîòèêè ãîðîäà, [w:] idem,
Èñòîðèÿ è òèïîëîãèÿ ðóññêîé êóëüòóðû, Ñ.-Ïåòåðáóðã 2002, 208–220; D. Geyer,
Peter und St. Peterburg, „Jahrbücher für Geschichte Ostempad”, Wiesbaden 1962, t. 10,
nr 2.
116 J. Cracraft, The Church Reform of Peter the Great, London 1971.
117 Piotr odkry³, ¿e „cud” by³ zwyk³ym oszustwem i surowo ukara³ winnych. Zob.
A. Andrusiewicz, Mit Rosji, op.cit., t. 2, s. 31.



wianiem niebieskiego opiekuna Piotra Pierwszego, ale i z wyobra¿eniem

Petersburga jako Nowego Rzymu. Ta orientacja na Rzym przejawia siê nie 

tylko w nazwie stolicy, lecz i w jej herbie: jak to ukaza³ Wilenbachow, herb 

Petersburga zawiera w sobie zmodyfikowane motywy herbu miasta

Rzymu (lub Watykanu jako spadkobiercy Rzymu), i to, oczywiœcie, nie

mog³o byæ rzecz¹ przypadku [...] W ten sposób herb Petersburga

semantycznie odpowiada nazwie miasta: nazwa i herb jawi¹ siê jako

werbalne i wizualne wyra¿enie jednej wspólnej idei”118. Nowe miasto

Piotra, z twierdz¹ œwiêtych Piotra i Paw³a w centrum (kolejne odwo³anie

do Rzymu!), z za³o¿enia mia³o wiêc rywalizowaæ z Watykanem jako

centrum katolicyzmu. Jednak nie jest to ju¿ idea œwiêtej stolicy Œwiêtej

Rusi. Jeœli istnieje œwiêtoœæ nowej stolicy, to tkwi ona w pañstwowoœci.

Odwo³ania te bêd¹ stale pog³êbiane. Widaæ je równie¿ w architekturze

Soboru Kazañskiego, zbudowanego wed³ug wzoru watykañskiej bazyliki

œw. Piotra. Jedna z najwa¿niejszych œwi¹tyñ Petersburga nie nawi¹zywa³a

jednak do ¿adnego z aposto³ów, ale otrzyma³a wezwanie ikony Matki

Bo¿ej Kazañskiej, której przypisywano uwolnienie Moskwy od Pola -

ków, czyli wyzwolenie z zagro¿enia katolickiego. Symbolika Peters bur -

ga jest zatem w sposób oczywisty opozycyjna do Watykanu. Petersburg

jest stolic¹ „prawdziwego chrzeœcijañstwa”, w³aœciwego spadkobiercy

dziedzictwa œwiêtych aposto³ów Piotra i Paw³a, Rzym natomiast sprze -

niewierzy³ siê swemu pos³annictwu i sta³ siê siedzib¹ Antychrysta.

Zmieniaj¹c system zarz¹dzania Koœcio³em i zastêpuj¹c instytucjê

patriarchatu Synodem car sta³ siê jedyn¹ g³ow¹ rosyjskiej Cerkwi. Przej¹³

wiêc obowi¹zki patriarchy w zakresie dbania o Koœció³, zw³aszcza zaœ

w zakresie reprezentowania Koœcio³a wobec innych wyznañ. W efekcie

uczeni z Sorbony w³aœnie przedstawili w³adcy projekt po³¹czenia

Koœcio³ów: katolickiego i prawos³awnego. Miejsce dysput teologicznych

zajê³y dzia³ania wojskowe. Pokazuje to dobitnie historia zajmowania

przez Rosjê ziem nale¿¹cych do Rzeczypospolitej. Wszêdzie tam, gdzie

wkroczy³a carska armia bezlitoœnie niszczono uniê, uwa¿an¹ za zdradê

prawos³awia. Hierarchom Cerkwi, a tak¿e samemu carowi ³atwiej by³o

pogodziæ siê z istnieniem katolików, ni¿ grekokatolików, którzy w ich

przekonaniu porzucili „prawdziw¹ wiarê” i przeszli na us³ugi Watykanu

i Rzeczypospolitej, by dziêki temu zyskaæ wiêcej przywilejów. Unicki
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118 J. £otman, B. Uspienski, Pog³osy koncepcji „Moskwa – Trzeci Rzym” w ideologii
Piotra Pierwszego (W sprawie tradycji œredniowiecznej w kulturze baroku), [w:] Semio tyka
dziejów Rosji, wybór i przek³ad B. ¯y³ko, £ódŸ 1993, s. 162–162 i nast.; Ã. Âèëèíáàõîâ,
Îñíîâàíèå Ïåòåðáóðãà è èìïåðñêàÿ ýìáëåìàòèêà, „Òðóäû ïî çíàêîâûì ñèñòåìàì”,
Òàðòó 1984, t. 18, s. 48–53.



metropolita Leon Za³êski, któremu Piotr grozi³, ¿e go powiesi, uciek³ do
Niemiec. Biskupa ³uckiego Dionizego Zabokrzyckiego zakutego w kaj -
dany przewieziono do Moskwy, gdzie zmar³ w wiêzieniu. W P³ocku sam

car, w³asnorêcznie odcina³ uszy i nosy bazyliañskim (czyli unickim)

mnichom. £upiono i burzono klasztory, œwi¹tynie „zwracano” prawo -

s³awnym, a tych, którzy nie chcieli wróciæ na ³ono „prawdziwej wiary”,
mordowano119. Klasyczny niemal przyk³ad odwo³ania siê do antyunickich
fobii znajdujemy wœród dokumentów napisanych przez samego Piotra I.
Kiedy podczas wojny pó³nocnej w 1708 r. hetman kozacki Mazepa
przeszed³ na stronê króla szwedzkiego Karola XII, Piotr I wyda³ uniwersa³
do „wiernych naszych poddanych narodu ma³orosyjskiego, duchownych
i œwieckich”, w którym pisa³, ¿e hetman zawar³ ugodê ze Szwedami
i Polakami, „aby zniewoliæ ziemiê ma³orosyjsk¹, oddaj¹c j¹ pod panowa -
nie polskie, a cerkwie Bo¿e i monastery przekazaæ unitom...”120 Od czasów 

Piotra I, po wojnie pó³nocnej zaczyna siê faktyczny proces ru syfikacji
ziem dawniej nale¿¹cych do Rzeczypospolitej, a zamieszka³ych przez
ludnoœæ prawos³awn¹, przeprowadzany pod has³em powrotu do

„prawdziwej wiary”. Dotyczy on zreszt¹ nie tylko unitów, ale równie¿
prawos³awnych pozostaj¹cych w jurysdykcji metropolii kijowskiej, któr¹

w Rosji od d³u¿szego czasu podejrzewano o uleganie wp³ywom

³aciñskim.

Rok 1717 oznacza de facto pocz¹tek supremacji Rosji nad Rzecz -
pospolit¹ i od tego czasu w³adcy Rosji, id¹c za wzorem Piotra, uwa¿ali siê
za protektorów prawos³awia w Polsce. Polityka ta sta³a siê jeszcze bardziej 
widoczna za panowania Katarzyny II, która – choæ by³a z pochodzenia
Niemk¹ – uczyni³a z prawos³awia najlepszy instrument swojej polityki
zagranicznej121. Pomijaj¹c kwestie polityczne, takie jak wykorzystanie
tego elementu do mieszania siê w sprawy Rzeczypospolitej, dla naszych
rozwa¿añ istotniejsze jest to, ¿e a¿ do pocz¹tku XX w. (a w³aœciwie a¿ do
rewolucji paŸdziernikowej) w stosunkach polsko-rosyjskich bêdzie po -

wraca³o przekonanie, i¿ Polacy d¹¿¹ do nawrócenia prawos³awnych na

497

Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

119 A. Andrusiewicz, Mit Rosji…, op.cit. t. 2, s. 32; zob. te¿: F.I. B¹¿yñski, Rusin, Moskal
i Polak czyli Koœció³ unicki, Poznañ 1873.
120 Ïèñüìà è áóìàãè èìïåðàòîðà Ïåòðà Âåëèêîãî, Ìîñêâà–Ëåíèíãðàä 1952, t. 1–15.
Cyt. za: W. Serczyk, Po³tawa 1709, Warszawa 1982, s. 97; zob. te¿: W. Mokry, Stosunek
pañstwowych i cerkiewnych w³adz moskiewskich do ukraiñskiej Cerkwi prawos³awnej
i unickiej w wiekach XVII–XX; R. £ó¿ny, F. Ziejka, A. Kêpiñski (red.), Unia brzeska,
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów s³owiañskich, Kraków 1994, s. 83–94.
Zob. te¿: Å. Ô. Øìóðëî, Ïåòð Âåëèêèé â ðóññêîé ëèòåðàòóðå, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1889;
idem, Ïåòð Âåëèêèé â îöåíêå ñîâðåìåííèêîâ è ïîòîìñòâà, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1912.
121 A. Andrusiewicz, Mit Rosji…, op.cit., t. 2, s. 34.



katolicyzm, a najniebezpieczniejszym ich narzêdziem jest unia. Wydaje

siê te¿, ¿e katolicyzm w czystej postaci nie by³ postrzegany a¿ tak

pejoratywnie. Piotr I zezwoli³ katolikom na wyznawanie swojej wiary,

jednak nie wolno im by³o szerzyæ jej i nawracaæ prawos³awnych. Po

wyrzuceniu z Rosji jezuitów (1719 r.) w Moskwie i Petersburgu

swobodnie dzia³ali franciszkanie, kapucyni, a póŸniej tak¿e jezuici, którzy 

powrócili do Rosji i tu przetrwali kasatê swojego zakonu na Zachodzie.

Stan ten – otwarta walka z uni¹, tolerowanie istnienia katolicyzmu

– przetrwa³ a¿ do rewolucji 1917 r. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e w œro -

dowiskach cerkiewnych, a tak¿e wœród rosyjskich intelektualistów

problem relacji katolicko-prawos³awnych nie by³ dyskutowany. Pojawia³

siê on z wielk¹ si³¹ przy ka¿dym konflikcie polsko-rosyjskim.

5. XIX i pocz¹tek XX wieku – schemat w s³u¿bie polityki i publicystyki

„Okcydentalizacja wewn¹trzprawos³awna – twierdzi Andrzej Walicki

– dokonana w okresie reform Piotra, przyczyni³a siê wprawdzie do

zasadniczej reorientacji rosyjskiej kultury, ale ju¿ w czasach Katarzyny II

okaza³a siê niewystarczaj¹ca. Za panowania Aleksandra I g³ówn¹ postaci¹

religijnego okcydentalizmu sta³o siê bezwyznaniowe «chrzeœcijañstwo

uniwersalne», sprzê¿one z jednej strony z mistyk¹, z drugiej zaœ z pro -

gramem «chrystianizacji polityki»”122. De facto oznacza³o to jednak s³a -

boœæ prawos³awia, które nie by³o intelektualnie przygotowane na

konfrontacjê z katolicyzmem i protestantyzmem Zachodu. Naturalnym

terenem œcierania siê tych pr¹dów by³y ziemie dawnej Rzeczypospolitej,

pozostaj¹ce pod zaborem Rosji, jednak równie¿ centrum imperium i jego

œrodowiska intelektualne. XIX wiek to okres wrêcz pokazowych kon -

wersji na katolicyzm123. Na katolicyzm przeszli wówczas m.in.: potomek

rodu Rurykowiczów – ksi¹¿ê Piotr Koz³owski (1783–1840), Sofia Swie -

czina (1782–1857) – uczennica i przyjació³ka de Maistre’a, W³odzimierz

Pieczerin (1807–1885) – filolog klasyczny i profesor Uniwersytetu Mos -

kiew skiego, wst¹pi³ do redemptorystów, ksi¹¿ê Iwan Gagarin

(1814–1882) – dyplomata pochodz¹cy z rodziny wywodz¹cej siê z Rury -

ko wiczów, który wst¹pi³ do jezuitów124, a tak¿e filozof i wizjoner
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122 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 30.
123 I. Gagarin, Tendances catholiques dans la société russe, „Corespondant”, t. 50, 1860,
s. 286–318; K. Dimitrieva, Les conversions au catholicisme en Russie au XIX siècle,
„Revue des Étiudes Slaves”, t. 67, 1995, nr 2–3; B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu,
£ódŸ 1989.
124 A. Walicki, Iwan Gagarin: Rosyjski jezuita i idea zjednoczenia Koœcio³ów [w:] idem,
Rosja, katolicyzm…, op.cit., s. 285–360.



W³odzimierz So³owjow (1853–1900). Trudno tu nie wspomnieæ równie¿
o prokatolickich sympatiach carów Aleksandra I i Paw³a I, który mówi³
o sobie, ¿e jest „w sercu katolikiem” i proponowa³ papie¿owi Piusowi VII
azyl w Petersburgu i uniê koœcieln¹. 

Z perspektywy religijnej owa okcydentalizacja jest jednak bardzo
powierzchowna. Wp³ywy katolickie zauwa¿alne by³y wœród wy¿szego
duchowieñstwa. Proces ten, któremu w pewien sposób patronowa³
wychowanek Akademii Kijowsko-Mohylañskiej, bp Stefan Jaworowski,
ma zdecydowanie kijowskie korzenie. Wzorem dla szkó³ rosyjskich staj¹
siê kolegia kijowskie, które z kolei powstawa³y w oparciu o kolegia
jezuickie. W rezultacie korzystano nawet z ³aciñskich podrêczników, w
tym katolickich do nauki teologii. „«Latynizacja» ta by³a jednoczeœnie
ukrainizacj¹, a poœrednio polonizacj¹, poniewa¿ ca³e niemal wy¿sze du -
cho wieñstwo sprowadzane by³o z terenu metropolii kijowskiej”125.
Latynizacja prawos³awia, jak twierdzi Georgij Florowski, objê³a wszyst -
kie aspekty ¿ycia religijnego. Dotyczy to jednak wy³¹cznie wy¿szego
duchowieñstwa.

Zupe³nie inaczej rzecz siê ma z ni¿szym duchowieñstwem, mnichami
i wiernymi, których proces latynizacji przez szkolnictwo z przyczyn
oczywistych nie dotkn¹³. Pozostali oni w krêgu religijnych idei
moskiewskich, które jednak – z racji braku wykszta³cenia – ogranicza³y
siê niemal zupe³nie do fobii, uprzedzeñ i stereotypów. W ten sposób
rdzenne rosyjskie (czyli moskiewskie) prawos³awie ju¿ w XVII w. sta³o
siê symbolem ch³opskiej ciemnoty. W XIX w., w wyniku spadku wy -
kszta³cenia ksiê¿y prawos³awnych i prozachodnich tendencji w œrodo -
wiskach inteligencji, za „ciemne” uznano prawos³awie w ogóle.

Relacje miêdzy prawos³awiem i katolicyzmem, a zw³aszcza miê dzy
rosyjskim prawos³awiem i polskim katolicyzmem, szczególne miejsce
zajmowa³y w koncepcjach s³owianofilów. Nie s¹ one typowe dla
mentalnoœci przeciêtnego rosyjskiego wyznawcy prawos³awia w XIX w.,
ale raczej dla œrodowisk intelektualnych, które przedstawiciele Cerkwi
uwa¿ali za niezupe³nie prawos³awne. Z tego powodu nie bêdziemy siê
nimi szerzej tutaj zajmowaæ, zw³aszcza ¿e problematyce tej poœwiêcono
ju¿ w Polsce kilka obszernych opracowañ. Warto jedynie zauwa¿yæ rolê,

jak¹ w tej myœli zajmuje polski katolicyzm. Jest on wyraŸnie odró¿niany
od katolicyzmu jako takiego, gdy¿ cechuje go silna zaborczoœæ, wrogoœæ,
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125 Cyt. za: A. Walicki, Rosja, katolicyzm…, op.cit., s. 23–24. Por. te¿: G. Florovsky, The
Orthodox Church and the Ecumenical Movement Prior to 1910, [w:] idem, Collected
Works, Belmont 1974, t. 2, s. 186; idem, Ïóòè ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ, Paris 1937, s. 99.



podstêpnoœæ i intryganctwo wobec rosyjskiego prawos³awia126. Naj cie -

kawsza w tym aspekcie wydaje siê dzia³alnoœæ Jurija Samarina, który

w artykule opublikowanym na ³amach czasopisma „Dien’” („Äåíü”)

napisa³, ¿e pañstwo polskie zawsze cechowa³ zaborczy stosunek wobec

s¹siadów, zaœ polski katolicyzm, nazwany przez niego „polonizmem” to

„klin wbity przez latynizm w samo serce œwiata s³owiañskiego”127. Ca³a

polska pañstwowoœæ by³a podporz¹dkowana „polonizmowi” – zbrojnej,

katolickiej agitacji na ziemiach rosyjskich. W ten sposób Rosja i Polska

by³y stronami odwiecznego konfliktu, walki dwóch œwiatów – s³owiañ -

szczyzny ³aciñskiej (Slavia Latina) i prawos³awnej (Slavia Orthodoxa).

Wnioski Samarina sprowadzaj¹ siê do uznania, ¿e Polska ma dwie dusze

– ³aciñsk¹ i s³owiañsk¹, które ze sob¹ walcz¹. Dusza ³aciñska d¹¿y nie

tylko do zwyciêstwa nad s³owiañsk¹, ale równie¿ do dominacji nad ca³ym

œwiatem s³owiañskim w imiê szerzenia zachodniej cywilizacji. Wobec

takiej perspektywy szczególn¹, wrêcz zajad³¹ niechêæ ¿ywi³ Samarin do

polskiego kleru katolickiego, a zw³aszcza do jezuitów. Kiedy po st³u -

mieniu powstania styczniowego pojawi³a siê pog³oska o tym, ¿e w³adze

planuj¹ zezwoliæ na powrót jezuitów do Rosji, Samarin opublikowa³

artyku³, w którym udowadnia³, ¿e jezuici prowadz¹ przestêpcz¹

dzia³alnoœæ. Ten sam charakter ma piêæ póŸniej napisanych Listów i Polski

Katechizm, który mia³ byæ jakoby rzeczywist¹ instrukcj¹ dla polskich

ksiê¿y, jak prowadziæ walkê z Rosj¹. Znalaz³y siê tam miêdzy innymi

pouczenia, by stosowaæ wszelkie mo¿liwe œrodki, nawet jeœli bêd¹ one

niemoralne128. W tekœcie Êàê îòíîñèòñÿ ê íàì Ðèìñêàÿ Öåðêîâ? Sama -

rin pisa³: „£aciñskie duchowieñstwo zaczê³o uwa¿niej przygl¹daæ siê

Rosji i obmyœlaæ plan kampanii. Jak zabraæ siê do tego dzie³a, od czego

zacz¹æ, z której strony rozpocz¹æ atak? Oto do czego doszli: «Rosjanie

z ³aciñ stwem stykali siê tylko w Polsce. Polska pod znakiem Rzymskiego

Koœcio³a kiedyœ walczy³a z Rosj¹ i niewiele brakowa³o by jej nie zawo -

jowa³a (Eh, to by³y czasy!, Ale to nie powróci!). Rosjanie, którzy odbili

[co swoje], znienawidzili Polaków, a wraz z nimi znienawidzili ³aciñstwo.

Oto i g³ówny k³opot z misjami wœród Ruskich. Trzeba by sprawiæ, by
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126 Zob. np.: Í. Ñòðàõîâ, Áîðüáà ñ Çàïàäîì â íàøåé ëèòåðàòóðå, Êèåâ 1897. Zob. te¿
polskie, szczegó³owe omówienia stosunku Rosjan do Polski, zw³aszcza: H. G³êbocki,
Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej myœli politycznej (1856–1866), Kraków 2000; 
A. Walicki, Myœliciele rosyjscy wobec wyzwania katolickiego. Od Czaadajewa do
So³owjowa [w:] Idem, Rosja, katolicyzm…, op.cit., s. 15–171.
127 Þ.Ô. Ñàìàðèí, Ñî÷èíåíèÿ, Ìîñêâà 1877, t. 1, s. 333. Artyku³ Samarina obszernie
omówi³ A.N. Pypin, Sprawa polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 42–69.
128 Þ.Ô. Ñàìàðèí, Ïîëüñêèé Êàòèõèçèñ, [w:] idem, Ñî÷èíåíèÿ, t. 6, Ìîñêâà 1887,
s. 321–326. Listy: idem, Èåçóèòû, èõ îòíîøåíèå ê Ðîññèè, Ìîñêâà 1866.



zaczêli wierzyæ, ¿e Polska to jedno, a Koœció³ rzymski to drugie». [...]
Jednak scena zupe³nie siê zmieni³a. Polska siê burzy. W koœcio³ach
œpiewaj¹ coœ jakby ekteniê, albo molebieñ. Damy jakby wed³ug czyjegoœ
rozkazu ubieraj¹ siê w czerñ. W miastach s³yszy siê gromkie mowy
i spotyka siê groŸne spojrzenia. [...] Dawno ju¿ œwiat nie widzia³ niczego
podobnego”129.

Tak¿e inny ideolog s³owianofilski – Iwan Aksakow – Ÿróde³ „proble -

mu polskiego” równie¿ upatrywa³ w katolicyzmie: „Gdyby Polska nie
by³a katolicka, pisa³, zapewne w ogóle nie by³oby kwestii polskiej”130.

„£aciñstwo”, jak twierdzi³, szkodzi nie tylko Rosji, ale i samym Polakom.
„Czy morze ³aciñsko-germañskie zatopi œwiat prawos³awno-s³owiañski,
czy te¿ Rosji s¹dzone jest staæ siê Araratem S³owiañszczyzny i ocaliæ j¹
przed potopem?”, pyta³ Aksakow w jednym ze swoich artyku³ów131. Pod
wp³ywem publikacji Michai³a Katkowa w zdecydowanie antypolskich
„Wiadomoœciach Moskiewskich” („Ìîñêîâñêèå âåäîìîñòè”) wielu Rosjan

by³o przekonanych, ¿e „prowodyrami” powstania styczniowego s¹ pol -

scy ksiê¿a, a celem szerzenie katolicyzmu. W prasie pojawia³y siê
materia³y informuj¹ce o uzbrojonych ksiê¿ach katolickich, dowodz¹cych

polskimi szajkami i prowadz¹cych krucjatê przeciwko Rosji. Po -

wstanie porównywano do Wielkiej Smuty, do oblê¿enia Moskwy132.
Katkow ponadto lansowa³ popularny pogl¹d, ¿e rosyjski nihilizm równie¿

jest „polsk¹ intryg¹”, „zdradzieckim podstêpem katolickiej (polskiej)

szlachty”. Polski katolicyzm wydawa³ siê byæ zarzewiem wszelkiego z³a,
które spotyka Rosjê. Jeszcze w Historii Cerkwi Rosyjskiej, wydanej
w latach piêædziesi¹tych XX w. w Stanach Zjednoczonych, mo¿na prze -

czytaæ, ¿e „rozwojowi unickiego dzie³a sprzyja³o polskie powstanie

1830–31 r., którego g³ównymi uczestnikami byli ksiê¿a [dos³ownie:
„êñåíäçû”!] i bazylianie” oraz, ¿e: „nasilenie nawróceñ katolików na

prawos³awie mia³o miejsce po polskim powstaniu 1863 r., w czasie

którego tak mocno da³y o sobie znaæ œcis³e zwi¹zki katolicyzmu z bun -

townikami”133.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e owa krytyka polskiego katolicyzmu
nie wynika bezpoœrednio ze œwiadomoœci prawos³awnej, ale z postaw

501

Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

129 Þ.Ô. Ñàìàðèí, Êàê îòíîñèòñÿ ê íàì Ðèìñêàÿ Öåðêîâ? [w:] idem, Èçáðàííûå
ñî÷èíåíèÿ, Ìîñêâà 1996.
130 È.Ñ. Àêñàêîâ, Ïîëüñêèé âîïðîñ è çàïàäíî-ðóññêîå äåëî [w:] idem, Ïîëíîå
ñîáðàíèå ñî÷èíåíèè, t. 3, Ìîñêâà 1889, s. 227.
131 Ibidiem, s. 96–97. Cyt. za: A. Walicki, Rosja, katolicyzm…, op.cit., s. 112.
132 Ibidiem.
133 Í. Òàëüáåðã, Èñòîðèÿ…, op.cit. s. 783 i 786.



propañstwowych i s³owianofilskich. W tym samym czasie pojawiaj¹ siê

równie¿ „typowo prawos³awne” publikacje. I co ciekawe, jak siê zdaje

w czasie, gdy propagand¹ antypolsk¹ i antykatolick¹ zajêli siê publicyœci

i filozofowie, w œrodowiskach cerkiewnych ataki na katolicyzm nieco

os³ab³y. Prawos³awni pisarze od czasu reform Piotra I zmuszeni byli

walczyæ raczej nie z wp³ywami polskimi, ale przede wszystkim z nowymi

herezjami rodzimymi, rosn¹cym w si³ê protestantyzmem, wolno myœli -

cielstwem i francuskim racjonalizmem. Nie by³a to ³atwa ani równa walka. 

Szkolnictwo koœcielne znacznie ustêpowa³o wykszta³conej arystokracji,

a co wiêcej, staj¹c w obronie rosyjskiej tradycji i prawos³awia nara¿a³o siê

na ataki i oskar¿enia o „ciemnotê” i „zacofanie”. Powszechna te¿ by³a

œwiadomoœæ tego, ¿e zachodnie wp³ywy wspieraj¹ w³adcy, a zatem wystê -

powanie przeciwko nim oznacza³o w pewien sposób sprzeciw wobec cara.

Pozbawiona silnego oparcia w pañstwie i w idei pañstwowo-religijnej

Cerkiew musia³a zatem wypracowaæ inne sposoby walki z zachodnimi

wp³ywami. Zaczê³a zatem rozwijaæ szkolnictwo, wypracowywaæ w³asn¹

teologiê i dogmatykê, a tak¿e publikowaæ prace z zakresu historii i ducho -

woœci. Nale¿¹ do nich zw³aszcza: dzie³a metropolity moskiewskiego

Filareta (Drozdowa), szczególnie jego Katechizm wydany w 1823 r.134;

o. Joana Kronsztadzkiego, abpa kamczackiego, kurylskiego i aleuckiego

Innocentego ze swoim misyjnym dzie³kiem Óêàçàíèå ïóòè êú öàðñòâó

íåáåñíîìó; Anatolija Martynowskiego z jego Îá îòíîøåíèÿõ Ðèìñêîé

öåðêâè ê äðóãèì öåðêâàì è êî âñåìó ðîäó ÷åëîâå÷åñêîìó. Do najwa¿ -

niej szych dzie³ dogmatycznych, powsta³ych w XIX w. w Rosji, zaliczyæ

nale¿y prace Makarija Bu³gakowa, Filareta [Gumilewskiego] i Sylwestra

[Malewanskiego]135. Nawet wydany w 1916 r. Prawos³awny antykatolicki

katechizm w pytaniach i odpowiedziach136 zajmuje siê ró¿nicami dogma -
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134 Ôèëàðåò [Äðîçäîâ], Ïðîñòðàííûé êàòèõèçèñú, Ìîñêâà 1823; Êðàòêèé êàòè -
õèçèñú, Ìîñêâà 1823. Zob te¿: Ñîáðàíèå ìíåíèé è îòçûâîâ Ôèëàðåòà ìèòðîïîëèòà
Ìîñêîâñêîãî è Êîëîìåíñêîãî ïî ó÷åáíûì è öåðêîâíî-ãîñóäàðñòâåííûì âîïðîñîì,
Ìîñêâà 1885–1888, t. 1–5; Ïèñüìà ìèòðîïîëèòà Ìîñêîâñêîãî Ôèëàðåòà ê íà ìåñò -
íèêó Ñâÿòî-Òðîèöêèÿ Ñåðãèåâó Ëàâðó àðõèìàíäðèòó Àíòîíèþ, Ìîñêâà 1877–1881, t. 
1–4; Ïèñüìà ìèòðîïîëèòà Ìîñêîâñêîãî Ôèëàðåòà ê ïîêîéíîìó àðõèýïèñêîïó
òâåðñêîìó Àëåêñèþ, 1843–1867, Ìîñêâà 1883; Ìíåíèÿ, îòçûâû è ïèñüìà Ôèëàðåòà,
ìèòðîïîëèòà Ìîñêîâñêîãî è Êîëîìåíñêîãî, ïî ðàçíûì âîïðîñîì, [ñîñò. Ë. Áðîäñêè], 
Ìîñêâà 1905.
135 Ìàêàðèé [M. P. Áóëãàêîâ], Ïðàâîñëàâíî-äîãìàòè÷åñêîå áîãîñëîâèå, Ñ.-Ïåòåð -
áóðã 1857–1882, t. 1–12; Ôèëàðåò [Ä. Ã. Ãóìèëåâñêèé], Ïðàâîñëàâíî-äîãìàòè÷åñêîå
áîãîñëîâèå, Ñ.-Ïåòåðáóðã 1884; Ñèëüâåñòåð [Ìàëåâàíñêèé], Îïûòú ïðàâîñëàâíîãî
äîãìàòè÷åñêîãî áîãîñëîâèÿ (ñú èñòîðè÷åñêèì ðîçëîæåíèåì äîãìàòîâ),
Ñ.-Ïåòåðáóðã 1882.
136 Ïðàâîñëàâíûé ïðîòèâîêàòîëè÷åñêèé êàòèõèçèñ â âîïðîñàõ è îòâåòàõ, Õàðúêîâ
1916.



tycz nymi i obrzêdowymi. Ta jakoœciowa ró¿nica w dyskursie miêdzywyz -
na nio wym staje siê zatem bardzo widoczna. W dzie³ach tych znajdujemy
co prawda tradycyjn¹ wyk³adniê relacji katolicko-prawos³awnych, ale
daleko jej do zajad³oœci „œwieckich” publicystów.

6. Czasy wspó³czesne – odradzanie siê prawos³awia, 
odradzanie siê wzorca

W okresie komunistycznym rosyjska Cerkiew prawos³awna zosta³a
zepchniêta do roli pomocnika w realizacji politycznych celów w³adz
komunistycznych. Widaæ to by³o szczególnie w odniesieniu do ruchu
ekumenicznego, a tak¿e w polityce patriarchatu wobec innych Cerkwi
autokefalicznych, a tak¿e rosyjskich Koœcio³ów emigracyjnych. Wraz z
upadkiem komunizmu Cerkiew po raz pierwszy od czasu rewolucji mog³a
mówiæ w³asnym g³osem. Naraz, ku zdziwieniu ca³ego Zachodu, okaza³o
siê, ¿e rosyjska Cerkiew jest antyzachodnia, antykatolicka, czasem nawet

wydaje siê byæ antypolska (zw³aszcza tam, gdzie mówi o Papie¿u-Polaku

i o jego „polskiej polityce” wobec Koœcio³a prawos³awnego). Czy
jednak prawd¹ jest, ¿e Cerkiew niemal przez ca³y XX wiek milcza³a i nie
podejmowa³a kwestii, które towarzyszy³y jej przez ca³e stulecia? Kiedy
milcza³ patriarchat moskiewski, pozostaj¹cy pod w³adz¹ komunistów,
g³osz¹cych has³a o „bratnich narodach i partiach”, g³os zabiera³a emi gra -
cja rosyjska. Miêdzy innymi w 1974 r. Aleksander So³¿enicyn opubli ko -
wa³ tekst Skrucha i samoograniczenie jako kategorie ¿ycia narodowego,

w którym wyliczy³ grzechy Polski wobec Rosji pocz¹wszy od przy -

³¹czenia Rusi Halickiej, przez Smutê i zdobycie Moskwy, pochód W³a -

dys³awa IV itd.137 

W samej Rosji antykatolicka propaganda z du¿¹ si³¹ da³a znaæ o sobie
w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. W przyklasztornych ³awkach poja -

wi³o siê wówczas wiele publikacji jawnie anty³aciñskich o bardzo
charakterystycznych tytu³ach: Papiestwo i jego walka z prawos³awiem138,
Prawos³awna Cerkiew i jej stosunek do katolicyzmu i ekumenizmu139,
Rzymski katolicyzm i ekumenizm140, czy Unia – krok na drodze laty ni -

zacji141. Wznowiono równie¿ wydany w 1916 r. antykatolicki katechizm, 

503

Pol ska twarz ro syjs kiego an tyk ato lic yzmu

137 A. Coëæåíèöûí, Èç-ïîä ãëóá, Paris 1974, s. 139.
138 Ïàïñòâî è åãî áîðüáà ñ ïðàâîñëàâåé, Ìîñêâà 1993.
139 Ïðàâîñëàâíàÿ Öåðêîâ è åå îòíîøåíèå ê êàòîëè÷åñòâó è ýêóìêíèçìó, br. miejsca
i roku wydania.
140 Ã. Àëåêñååâ, Ðèìî-êàòîëè÷åñòâî è ýêóìåíèçì, Ñ-Ïåòåðáóðã 1996.
141 Â. Ïåòðóøåíêî, Óíèÿ – ñòóïåíü íà ïóòè ëàòèíèçàöèè, „Ïðàâîñëàâíà áåñåäà”
1995, nr 3.



jednak opublikowano go bez zmian, nara¿aj¹c siê tym samym na krytykê

prawos³awnych. W katechizmie tym, wydanym przecie¿ po raz pierwszy

przed Soborem Watykañskim II, zamieszczono informacjê, ¿e katolicy nie

rozumiej¹ w³asnych obrzêdów, poniewa¿ Koœció³ pos³uguje siê niezro zu -

mia³ym jêzykiem (czyli ³acin¹). Tymczasem Koœció³ katolicki pos³uguje

siê jêzykami narodowymi, podczas gdy niezrozumia³y pozostaje jêzyk

cerkiewnos³owiañski, którym pos³uguje siê Cerkiew. W efekcie w 2003 r.

w wydawnictwie przy Tifonow-Pieczengskim klasztorze w Moskwie wy -

dano Nowy prawos³awny antykatolicki katechizm142. Od antykatolickich

publikacji zaroi³o siê równie¿ w rosyjskim internecie. Obecnie wydaje siê,

¿e owa antykatolicka propaganda jakby ucich³a. W publikacjach poœwiê -

conych sektom katolicyzm nie widnieje ju¿ obok masonerii, Œwiadków

Jehowy czy Koœcio³a Moona. Nie miejsce tu na dok³adne omówienie

powodów „uspokojenia” sytuacji. Wystarczy jedynie stwierdziæ, ze pat -

riar chat zaj¹³ siê g³ównie prac¹ misyjn¹ ukierunkowan¹ do wewn¹trz. Nie

znaczy to jednak, ¿e znik³y problemy.

Dla badacza zajmuj¹cego siê relacjami katolicko-prawos³awnymi na

przestrzeni wieków najdziwniejsze jest jednak nie to, ¿e takie publikacje

siê pojawi³y, ale ¿e nadal kogokolwiek one dziwi¹. Odbudowuj¹c rosyjsk¹

to¿samoœæ religijn¹, nieuchronne by³o siêgniêcie równie¿ po ten zako -

rzeniony stereotyp zamkniêtej twierdzy, która musi siê broniæ przed napo -

rem obcych. Uwa¿ne odczytanie owych znaków pozwoli³oby przewi -

dzieæ, ¿e Papie¿-Polak nie bêdzie w Moskwie „mile widziany”, gdy¿

bêdzie odsy³a³ do stereotypowego obrazu Polaka-katolika, którego

g³ównym celem jest nawrócenie Moskwy. Jakkolwiek piêkne by nie by³y

dokumenty watykañskie, kierowane ku Moskwie przez takiego papie¿a143, 

bêd¹ one traktowane nieufnie i z obaw¹, ¿e papie¿ zmierza ku nowej unii i

w nowy sposób agituje prawos³awnych. Zw³aszcza jeœli w œlad za nimi

bêd¹ sz³y odgórne zarz¹dzenia z Watykanu o tworzeniu nowych struktur 

koœcielnych i listy uprzedzaj¹ce o zamiarze stworzenia patriarchatu

unickiego w Kijowie! Dok³adnie tak samo rzecz siê ma z polskimi

ksiê¿mi katolickimi dzia³aj¹cymi w Rosji. Mniejsze obawy wzbudzaj¹

tam np. ksiê¿a hiszpañscy, z trudem mówi¹cy po rosyjsku, ni¿ hierarcha o

polskim nazwisku, biegle pos³uguj¹cy siê rosyjskim, ale z polskim

akcentem.

El¿bieta Przy by³
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142 Íîâûé ïðàâîñëàâíûé ïðîòèâîêàòîëè÷åñêèé êàòèõèçèñ, opracowa³ Â. Âàñèëüåâ,
Ìîñêâà 2003.
143 Omówienie pogl¹dów papie¿a na relacje katolicko-prawos³awno-unickie zob. w opra -
cowaniu G. Przebindy, Wiêksza Europa. Papie¿ wobec Rosji i Ukrainy, Kraków 2001.




