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Pro cesy ka teg ory zac yjne a kul tur owe kon struo wanie
ob razu „in nego” (Mo skwic in-Mo skal-Ro sjan in)

Problemy poruszane w tym tekœcie zwi¹zane s¹ z badaniami stereo -
typów etnicznych. Zagadnienie to nienowe, ale metoda, któr¹ stosujê,
przynajmniej do pewnego stopnia jest odmienna od dotychczasowych

badañ. Proponujê bowiem spojrzeæ na obraz jednej narodowoœci (Mosk -

wi ci na -Moskala-Rosjanina) w perspektywie historycznej, uwypukla -
j¹cej rozwój i stopniowe kszta³towanie siê tego obrazu w historii kultury
polskiej, oraz w perspektywie porównawczej, wskazuj¹cej zale¿noœci po -
miêdzy konstruowaniem wizerunku Rosjanina a kreowaniem w kulturze
obrazów innych narodowoœci.

Projekt taki zak³ada, ¿e badamy nie utrwalony sta³y wizerunek „inne -
go” – jego stereotyp – ale dynamiczn¹, ewoluuj¹c¹ w czasie strukturê,
która jest wewnêtrznie z³o¿ona, osadzona w kulturze, przekszta³caj¹ca siê
wraz ze zmianami w³asnej to¿samoœci Polaków, czyli strukturê, któr¹
mo¿na by za Z. Bokszañskim nazwaæ „obrazem innego etnicznie”1.
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1 W ujêciu Z. Bokszañskiego: „Obraz pojmowalibyœmy jako konstrukt sformu³owany
w oparciu o analizê materia³ów zebranych w trakcie badañ nad stereotypami. By³by on efektem 
postêpowania generalizuj¹cego w odniesieniu do powtarzalnych cech dostrze galnych w licz -
nych jednostkowych wypowiedziach o «innych etnicznych». Uogól nienia tego rodzaju mo¿na
by tak¿e wyra¿aæ w postaci zrekonstruowanego zbioru implicytnych regu³ wyznaczaj¹cych
powstawanie licznych, indywidualnych kopii spostrze¿eñ «innych etnicznych» w³aœciwych
cz³onkom jakiejœ zbiorowoœci (...) Obrazy «innych etnicznych» mog¹ ewoluowaæ i ewoluuj¹.
S¹ trwa³e jedynie w pewnych granicach czasowych (...) trwa³oœæ czy konsekwencja uzyski -
wanych w takich badaniach wyników nie jest dowodem na dotarcie badacza do poziomu
trwa³ych kulturowych wzorców. Jest to raczej potwier dzenie stabilnoœci czynni ków wyznacza -
j¹cych sposoby dokonywania selekcji zasobów kulturowych grupy.” Z. Bokszañski, Stereo -
typy a kultura, Wroc³aw 1997, s. 108–109. Zdaniem autora „obraz innego etnicznie” sk³ada siê
z paradygmatu, czyli zestawu atry butów przypisywanych danej narodowoœci, który kszta³tuje
siê wskutek stopnio wej „sedy men tacji” (osadzania siê) kolejnych warstw opinii wypowia -
danych na temat tej narodo woœci, oraz schematów ideologicznych, które s¹ charakte rystycz ne
dla odpowiednich momentów roz wo ju kultury i ujawniaj¹ siê poprzez akty wizacjê wybranych
elementów paradygmatycznych.



Dodatkowo obserwacji poddany zostaje tak¿e proces stereotypizacji,

w wyniku którego powstaj¹ utrwalone wyobra¿enia na temat „innych”,

jego mechanizmy i uwarunkowania. Konkretne dzia³ania analityczne pro -

wadz¹ zatem z jednej strony do zrekonstruowania zestawu atrybutów

przypisywanych przez uczestników kultury danej narodowoœci i opisania

ich przekszta³ceñ, z drugiej – do próby odpowiedzi na pytanie, jak dosz³o

do powstania owego zbioru cech. 

Podstawowym za³o¿eniem, które przyjmujê w moich badaniach, jest

uznanie podobieñstwa miêdzy procesami kognitywnymi zachodz¹cymi

w umys³ach pojedynczych ludzi, a procesami obserwowanymi na pozio mie

kultury. Uznajê wiêc, ¿e kulturowe budowanie obrazów innych narodo -

woœci, krystalizacja pewnych s¹dów, wyobra¿eñ na ich temat przypomina

przetwarzanie informacji w umys³ach pojedynczych ludzi i posi³kuje siê

charakterystycznymi dla umys³u ludzkiego zdolnoœciami kognitywnymi:

umiejêtnoœci¹ porównywania, czyli rozpoznawania podobieñstw miêdzy

ro¿nymi strukturami, zdolnoœci¹ do kategoryzowania jednych struktur

w oparciu o inne, kategoryzowania i ujmowania danej sytuacji na ró¿nych

poziomach abstrakcji, wreszcie – umiejêtnoœci¹ tworzenia ustrukturo -

wanych konceptualizacji2. O tym, ¿e wymienione przyk³adowo zdolnoœci

ludzkiego umys³u nie dotycz¹ tylko indywidualnych jednostek przekonuj¹ 

badania lingwistów kognitywnych, którzy ich znajomoœæ wykorzystuj¹ do 

wyjaœniania i opisu struktur jêzykowych, do objaœniania tworzenia siê

w jêzyku pojêæ, s³ów, kategorii gramatycznych. Wydaje siê, ¿e te ogólne

zjawiska psychologiczne odgrywaj¹ce kluczow¹ rolê w jêzyku, mog¹ byæ

zaobserwowane tak¿e w ludzkich dzia³aniach na poziomie kultury, w tym

– w konstruowaniu obrazu narodu. Tak, jak powstanie jednostki jêzykowej 

jest mo¿liwe dziêki zauwa¿eniu podobieñstwa miêdzy pewnymi elemen -

ta mi rzeczywistoœci (np. drzewami) i wyabstrahowaniu jakichœ ich wspól -

nych cech (pieñ, konary) oraz zignorowaniu ró¿nic (liœcie, ig³y), a nastêp -

nie zastosowaniu regu³y porównania z obiektami wyraŸnie odmiennymi

(np. krzewami), co skutkuje dok³adn¹ kategoryzacj¹ pojêcia (drzewo

zostaje odró¿nione od krzewu), a w konsekwencji: powstaniem pewnej

ustrukturyzowanej konceptualizacji pojêcia, która nastêpnie zadomawia

siê w jêzyku w wyniku powtarzalnoœci u¿ycia (automatyzacji, rutyni -

zacji)3, tak i w kulturze mamy chyba do czynienia z podobnym
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2 R.W. Langacker, Wyk³ady z gramatyki kognitywnej, Kazimierz nad Wis³¹, grudzieñ
1993, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 14.
3 R.W. Langacker, Model dynamiczny oparty na uzusie jêzykowym, [w:] E. D¹browska,
W. Kubiñski (red.), Akwizycja jêzyka w œwietle jêzykoznawstwa kognitywnego, Kraków
2003, s. 34–36.



zjawiskiem. Obserwacja ludzi pewnej narodowoœci prowadzi do wyab -
stra howania pewnych ich cech wspólnych (mimo i¿ w rzeczywistoœci
ka¿dy jest inny). Nastêpnie przeprowadza siê porównanie tak wyabstra -
howanego obiektu ze sob¹ i osobami nale¿¹cymi do w³asnej grupy, a tak¿e
z przedstawicielami innych grup narodowych, i ustala siê zestaw cech
wyraŸnie odmiennych. Wskutek takiej kategoryzacji powstaje obraz
narodu, grupy etnicznej, który jest swoist¹ kulturow¹ konceptualizacj¹,
podobnie jak ta jêzykowa – utrwalaj¹c¹ siê dziêki odpowiednio czêstemu
powtarzaniu.

Najistotniejsz¹ inspiracj¹, któr¹ badacz kultury móg³by zawdziêczaæ
psychologom i lingwistom kognitywnym, jest postrzeganie jêzyka jako
„rozleg³ych sieci, w których struktury o ró¿nym stopniu utrwalenia,
reprezentuj¹ce ró¿ne poziomy abstrakcji, powi¹zane s¹ ze sob¹ relacjami
kategoryzacji, integracji/kompozycji i symbolizacji”4. Przeniesienie tej
wizji jêzyka na grunt kultury (w jej mentalnej warstwie) prowadzi do
stwierdzenia, ¿e równie¿ konstrukty kulturowe tworz¹ rozleg³¹, zbudo -
wan¹ z wielu elementów strukturê: sieæ, siatkê. Czêœæ tej sieci odnosz¹ca
siê do wyobra¿eñ o narodach sk³ada siê z: obrazów innych narodów,
obrazu w³asnego narodu, konstruktów odnosz¹cych siê do ludzi innych
narodowoœciowo, ale posiadaj¹cych szersz¹ referencjê, np. schematów
pojêciowych: wróg, brat, s¹siad, wspó³obywatel. Buduj¹ j¹ tak¿e elementy 
niepowi¹zane bezpoœrednio z tworzeniem siê wyobra¿eñ o grupach naro -
do wych. Nale¿¹ do nich opisane przez M. Fleischera symbole kolektywne
(w polskiej kulturze s¹ to np.: mi³oœæ, przyjaŸñ rodzina)5, wyszcze gól -
nione przez J. Puzyninê „wa¿ne polskie s³owa” (prawda, k³amstwo,
odwaga)6. W jej sk³ad wchodz¹ ustereotypizowane s¹dy, a tak¿e gotowe
do u¿ycia, modelowane w jêzyku klisze, petryfikuj¹ce pewne wartoœci
akceptowane, b¹dŸ odrzucane, przez dan¹ kulturê: europejskoœæ, azja -
tyckoœæ, prostactwo, honor, boskoœæ, diabelskoœæ, itp.

Postrzeganie obrazu pewnego narodu, jego stereotypu, jako jednego
z wielu elementów rozbudowanej, wewnêtrznie skomplikowanej sieci
pozwala zrozumieæ, ¿e obraz ten nie kszta³tuje siê i nie funkcjonuje
samodzielnie, ale w po³¹czeniu z innymi, np. kulturowe opracowanie
obrazu Rosjanina przebiega równolegle z tworzeniem obrazu Kozaka,
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4 Ibidem, s. 36–37.
5 M. Fleischer, Wspó³czesna polska symbolika kolektywna (wyniki badañ empirycznych),
[w:] J. Anusiewicz, J. Bartmiñski (red.), Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne, Wroc³aw 1998, s. 308–335.
6 J. Puzynina, S³owo – wartoœæ – kultura, Lublin 1997, rozdz. 4: Wa¿ne polskie s³owa,
s. 289–412. 



Francuza, Hiszpana, itd. Przekszta³cenia w obrazie jakiegoœ narodu

bywaj¹ spowodowane zmianami zachodz¹cymi w obrêbie ca³ej siatki

konstruktów kulturowych, nierzadko te¿ same wywo³uj¹ jej transfor -

macjê. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e ró¿ny bywa status poszczególnych elementów

sieci, a tak¿e stopieñ ich powi¹zania. W poszczególnych momentach

historycznych uwaga uczestników polskiej kultury koncentruje siê na

jednych narodach, inne pozostawiaj¹c w tle. Dzisiaj najwa¿niejsze,

szczególnie „podœwietlone” w tej siatce s¹ postaci Amerykanina, Anglika,

Francuza, Niemca, Rosjanina, mo¿e tak¿e Chiñczyka; dawniej, np. w XVI

wieku – postaci Turka, Tatara, wspó³czeœnie usuniête w t³o. Zmianom

podlega tak¿e uporz¹dkowanie narodów w grupy, w kolekcje. W okresie

niewoli Polski powsta³a np. kolekcja: Rosja, Prusy, Austria, dzisiaj

nieaktualna; w dwudziestowiecznych wypowiedziach zupe³nie naturalna

jest kolekcja: Rosja i Ameryka (mocarstwa), dawniej – niemo¿liwa.

Wreszcie, obrazy narodów (nawet tych stale obecnych w œwiadomoœci

Polaka) przekszta³caj¹ siê pod wzglêdem swych atrybutów, gdy¿ w kolej -

nych epokach uwaga obserwatora skupia siê na innych charakterys tycz -

nych cechach, co wynika z przyjêcia przezeñ w³aœciwej danemu momen -

towi historycznemu perspektywy ogl¹du.

Jeœli myœlimy o obrazie narodu jako o elemencie opisanej siatki, to

dzia³ania nasze musz¹ przyj¹æ perspektywê historyczn¹ i porównawcz¹.

Dziêki historycznej – mo¿emy uzyskaæ wyobra¿enie o dynamicznych

procesach utrwalania siê cech obrazu i zmianach w jego obrêbie, których

przyczynê mo¿emy próbowaæ ustaliæ. Dziêki porównawczemu – mamy

szansê odkryæ specyfikê danego obrazu na tle innych, ale tak¿e wykazaæ,

¿e na modelowanie obrazu jednego narodu ma wp³yw kulturowe opra -

cowywanie pozosta³ych7. 

W niniejszym tekœcie proponujê przeprowadzenie pod tym k¹tem ana li zy

konstruowania przez kulturê polsk¹ obrazu Moskwicina -Moskala -Rosja -
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7 Tak okreœlona perspektywa badawcza wymaga odwo³ywania siê do jakiejœ podstawy,
umo¿liwiaj¹cej porównanie. Mo¿na za ni¹ uznaæ wszelkie pojedyncze opracowania, re -
kon struuj¹ce stereotypy poszczególnych narodowoœci, z zastrze¿eniem, ¿e za najbardziej
wartoœciowe nale¿a³oby uwa¿aæ te, które same w sobie przyjmuj¹ perspektywê histo -
ryczn¹, czyli analizuj¹ stereotypy w ich rozwoju (np. A. Kêpiñski, Lach i Moskal. Z dzie -
jów stereotypu, Warszawa–Kraków 1990; W. Wrzesiñski, S¹siad czy wróg? Ze studiów
nad kszta³towaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795–1939, Wroc³aw 1992).
W przypadku mojej analizy posi³kujê siê przede wszystkim w³asnymi badaniami (A. Nie -
wiara, Wyobra¿enia o narodach w pamiêtnikach i dziennikach z XVI–XIX wieku, Katowice
2000), podczas których zebra³am z pisanych po polsku prywatnych dokumentów polskiej
szlachty charakterystyki 62 narodów, na temat których Polacy wypowiadali siê w prze -
sz³oœci. 



nina, ale s¹dzê, ¿e zaproponowany model mo¿e pos³u¿yæ tak¿e do inter -
pretacji obrazów innych narodów. 

Szczegó³owe pokazanie wszystkich faktów, zwi¹zanych z wypraco -

wywaniem przez kulturê pojêcia Moskwicin-Moskal-Rosjanin, wymaga
w zasadzie prezentacji rozmaitych werbalizacji tekstowych z dawnych
tekstów. One pozwoli³yby poczuæ smak i odcieñ mentalnych dzia³añ
przesz³ych pokoleñ. Nie ma tu jednak na to miejsca8. Spróbujê wiêc
jedynie zakreœliæ ogólne tendencje, koncentruj¹c siê na opisie procesów
kategoryzacyjnych, wspomagaj¹cych modelowanie omawianego wize -
run ku: kategoryzacji przez schemat, kategoryzacji przez prototyp; poka -
zaæ zale¿noœæ obrazu od przyjêtego przez obserwatora punktu widzenia
(„kategoryzacja” przez rolê) oraz wykazaæ, ¿e podczas konstruowania
obrazu narodu znacz¹c¹ funkcjê posiadaj¹ kolekcje, ³¹cz¹ce narody w pary 
lub szersze zwi¹zki, co skutkuje wzajemnym przekazywaniem sobie przez 
obrazy narodów niektórych atrybutów.

Kategoryzacja przez schemat

W jêzykoznawstwie kognitywnym, a tak¿e w psychologii, wyabstraho -
wanie schematu polega na wyselekcjonowaniu oraz wzmocnieniu pew -
nych cech zjawiska, rzeczy, zdarzenia, które s¹ w nich „immanentnie
zawarte”, i których obecnoœæ i powtarzalnoœæ obserwujemy we wszystkich 
ich konkretyzacjach. Patrz¹c na jab³ko ( jab³ka), pomarañczê (pomarañ -
cze), banan (banany), potrafimy wyabstrahowaæ odpowiednie schematy
dla ka¿dego z nich (ignoruj¹c np. w wypadku jab³ek ró¿nicê miêdzy
czerwonym kolorem malinówek, a burym – szarej renety). Jednoczeœnie
jesteœmy w stanie wyselekcjonowaæ wspólne cechy schematu jeszcze
bardziej ogólnego – dla nadrzêdnego pojêcia ‘owoc’. Im bardziej bowiem
mentalnie oddalamy siê od konkretnego obiektu, tym bardziej schema -
tyczny jest nasz ogl¹d. Ma to zwi¹zek z faktem, ¿e schematyzacja jako
szczególny typ kategoryzacji wynika nie tylko z ludzkiej zdolnoœci do
abstrahowania, ale tak¿e – z umiejêtnoœci percepcji na ró¿nych poziomach
„ziarnistoœci” czy rozdzielczoœci. Jak pisze R.W. Langacker, „Struktury,
które wydaj¹ siê bardzo od siebie ró¿niæ, gdy przygl¹damy siê ich szcze -
gó³om w du¿ej rozdzielczoœci, mog¹ byæ ca³kowicie ze sob¹ porówny -
walne, gdy ich ogl¹d odbywa siê w warunkach ma³ej rozdzielczoœci.
Schemat to te cechy wspólne, które wy³aniaj¹ siê z ró¿nych struktur, kiedy
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8 Dok³adn¹ charakterystykê kszta³towania siê omawianego wizerunku, wraz z bogat¹ ilu -
stracj¹ Ÿród³ow¹, przedstawiam w monografii: A. Niewiara, Moskwicin -Moskal -Rosja nin
w dokumentach prywatnych. Portret, £ódŸ 2006.



abstrahujemy od ró¿nic szczegó³owych, przedstawiaj¹c je z mniejsz¹
precyzj¹ czy drobiazgowoœci¹”9. 

Jak siê zdaje, z podobnym zró¿nicowaniem „rozdzielczoœci” obrazu
mamy do czynienia w wypadku kulturowego ogl¹du narodowoœci. Gdy
przygl¹damy siê pojedynczym narodom i ich stereotypom „z bliska”,
„w ma³ej rozdzielczoœci”, wydaje siê nam, ¿e s¹ one wyraziste i bardzo
ró¿ni¹ siê od wizerunków innych narodów. Jednak, gdy patrzymy na nie
„z daleka”, w „ma³ej rozdzielczoœci”, widzimy wyraŸne podobieñstwa,
a nawet cechy to¿same. W³aœnie obecnoœæ tych cech podobnych wydaje
siê œwiadczyæ, ¿e w wielu wypadkach konstruowaniu obrazów ró¿nych
narodów towarzyszy³a kategoryzacja przez jakiœ jeden schemat. Z prze -
prowadzonych przeze mnie badañ wynika, ¿e w polskiej kulturze naj -
czêœciej polega³o to na uruchomieniu schematów: wróg, brat, wspó³oby -
watel, s¹siad10. Ka¿dy z tych schematów posiada³ charakterystyczne dla
siebie cechy, które odpowiednio modelowa³y wypowiedzi Polaków na
temat innych narodowoœci, i zgodnie z regu³¹ kategoryzacji przez schemat
uszczegó³owia³y go, konkretyzowa³y lub dopracowywa³y, przy zacho -
waniu podstawowych cech schematu11.

Spróbujmy na przyk³adzie obrazu Moskwicina-Moskala-Rosjanina
przedstawiæ dzia³anie kategoryzacji przez schemat w polskiej kulturze,
z zastrze¿eniem, ¿e w wypadku tej narodowoœci w³aœciwie mamy do czy -
nienia przede wszystkim z aktywizacj¹ schematu ‘wróg’ oraz rzadziej
– w zasadzie tylko w XIX wieku – schematu ‘brat’.

O tym, ¿e w odniesieniu do ró¿nych narodowoœci stosowana jest np.
kategoryzacja przez ogólny schemat ‘wróg’, przekonuj¹ pewne zjawiska
obserwowalne w ró¿nych tekstach polskiej kultury. Jednym z nich jest
istnienie tzw. przys³owia ramowego, inaczej: przys³owia z okienkiem,
które przypomnia³ i opisa³ J. S. Bystroñ12. Jest to powszechnie znane
przys³owie: „Jak œwiat œwiatem nie bêdzie … Polakowi bratem”. W za -
le¿noœci od sytuacji politycznej, momentu historycznego, pochodzenia
regionalnego osoby mówi¹cej – puste miejsce w ramowym przys³owiu

mog³o byæ wype³niane przez etnonimy: „Moskal” albo „Niemiec”.
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9 R.W. Langacker, Model..., op.cit., s. 34.
10 Zob. A. Niewiara, Wyobra¿enia..., op.cit., s. 32–42, gdzie opisujê je jako „klisze
wyobra¿eniowe” towarzysz¹ce wartoœciuj¹cemu etapowi kategoryzacji obrazu narodu bez 
odwo³ania siê do ich kognitywnych podstaw.
11 R.W. Langacker, Wyk³ady..., s. 165.
12 J.S. Bystroñ, Megalomania narodowa, Warszawa 1935.



A J. Tazbir13 stwierdza, ¿e w miejscu „okienka” Polacy wpisywali tak¿e
nazwy: „Prusak”, „Rusin”, a nawet „Turek”. Ignorowali w ten sposób
ró¿nice pomiêdzy narodami, traktuj¹c je jako ró¿ne ukonkretnienia tego
samego schematu ‘wróg’, w dodatku wykorzystuj¹c jakby w³aœnie do tego 
celu przygotowan¹ formu³kê. Podobne chyba wnioski wyci¹gn¹æ mo¿na
z obserwacji wypowiedzi, w których dochodzi do „konwergencji stereo -
typów” powsta³ych wskutek dzia³ania jednego schematu, co jest widoczne 

w konstrukcjach: „Tyœ idealny Moskal – chybaœ Niemiec”, „Ja na Rus -

kich to jestem straszny antysemita”14. Wreszcie, kategoryzacj¹ przez sche -
mat (tym razem schemat ‘wspó³obywatel’) mo¿na objaœniæ zauwa ¿one
przez A. Ca³¹15 podobieñstwa w stereotypach ¯yda, Niemca i garnca rza
(sic!), którym wspólnie przypisuje siê zwi¹zki z diab³em, czarnoksiêstwo,
tajemniczoœæ, lenistwo. 

 Wskazane przyk³ady dowodz¹, jak s¹dzê, obecnoœci i aktywnoœci
pewnego schematu pojêciowego, który ukszta³towa³ siê jako „zinte gro -
wana struktura, ucieleœniaj¹ca wspólnotê swoich elementów – pojêæ bar -
dziej szczegó³owych, bêd¹cych kontrastuj¹cymi ze sob¹ uszczegó³o -
wieniami schematu”16. Ukszta³towa³ siê, co wa¿ne i podkreœlane tak¿e
przez niektórych badaczy, próbuj¹cych wprowadziæ to pojêcie do badania
funkcji kognitywnej stereotypu, w wyniku rozmaitych, niekoniecznie
„osobistych doœwiadczeñ wyniesionych z bezpoœredniego zetkniêcia siê
z odpowiednimi fragmentami rzeczywistoœci, co raczej doœwiadczeñ
kszta³to wanych poœrednio, poprzez wypowiedzi (opinie) innych ludzi,
ró¿ne teksty w szerokim rozumieniu tego s³owa, a tak¿e przez ró¿ne
obrazy”17.

Schemat wroga, rozumiany jako bardzo ogólna struktura pojêciowa,
stanowi¹cy podstawê kategoryzacji, posiada charakterystyczne dla siebie
cechy. Te najprostsze mo¿na by streœciæ w formule: ‘wróg to ten, kto dzia³a 
przeciw nam’. W polskiej kulturze posiada on tak¿e bardziej szczegó³ow¹
charakterystykê: poganin, tyran, okrutnik, ³upie¿ca, z³odziej, zdrajca,
niehonorowy ¿o³nierz. Na to przynajmniej zdaj¹ siê wskazywaæ badania
porównawcze wypowiedzi Polaków, dotycz¹ce ró¿nych narodów,
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13 J. Tazbir, Rosjanie i Polacy – s³owiañskie krzywe zwierciad³o, [w:] „Dzieje Najnowsze”
1997, nr 1, s. 4.
14 A. Kêpiñski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:]
T. Walas (red.), Narody i stereotypy, Kraków 1995, s. 157.
15 A. Ca³a, Wizerunek ¯yda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1988, s. 8.
16 J.R. Taylor, Kategoryzacja w jêzyku, Kraków 2001, s. 100.
17 U. Quatshoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereoty -
pów w komunikacji miêdzykulturowej, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartmiñski (red.), Stereotyp
jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wroc³aw 1998, s. 15.



z którymi prowadzili wojny od XVI do XIX w. (Turek, Tatar, Moskal,

Szwed, Austriak, Prusak) i których uznawali za wrogów18.

Dodajmy, ¿e zestaw cech charakterystycznych dla schematu ‘wróg’

powsta³ w wyniku wyabstrahowania szczególnie tych w³aœciwoœci innych

narodów, które w wyrazisty sposób ró¿ni³y siê od uznawanych przez

Polaków za typowe dla nich samych.

Tak wiêc dla Polaka, który widzia³ w sobie „dobrze wierz¹cego”

chrzeœcijanina, wróg by³ „niewiernym” poganinem. Oskar¿enie o pogañ -

stwo mog³o mieæ motywacjê w niechrzeœcijañskim wyznaniu wroga

i szcze gólnie aktywnych jego dzia³aniach przeciw œwiatu chrzeœci jañ -

skiemu. W XVI w. o Turku pisa³o siê: „Turkowi gro¿¹cemu zag³adzeniem

chrzeœcijañstwa wszystkiego”19, a o Tatarze: „Postrach Chrzeœcian”20. Po -

ga nina widzia³o siê tak¿e w przedstawicielu heretyckiego czy schizma tyc -

kie go Koœcio³a. Mo¿na wiêc by³o powiedzieæ o Moskalach: „...pogañ -

stwa tego æma niema³a”21. Zabiegiem podtrzymuj¹cym wyobra¿enie

wroga-poganina by³o przypisanie mu zwi¹zków z diab³em. Mog³o to

dotyczyæ Moskali: „...diabe³ Chowañskiego podmóg³” [dopomóg³]22,

mog³o te¿ Szwedów: „Bo ich [Polaków] anio³owie strzeg¹, a was [Szwe -

dów] czarni [diabli], a to¿ macie ich us³ugê”23, „Poniewa¿ król szwedzki

jest czarownik i z diab³em trzyma”24. 

Dla szlachcica ceni¹cego sobie wolnoœci zagwarantowane przez

system polskiej demokracji szlacheckiej, wróg by³ tyranem, despot¹

niszcz¹cym swobody obywatelskie we w³asnym pañstwie i innych pod -

leg³ych mu krajach. Despot¹ nazywa³o siê wiêc w XIX wieku Rosjanina:

„pod knutem [...] Despoty”25; Prusaka, Austriaka „...kodeks austriacki,

kodeks z najdespotyczniejszego, z najokrutniejszego i najtwardszego

rz¹du”26. 

Aleks andra Nie wiara

56

18 A. Niewiara, Wyobra¿enia..., op.cit.
19 Kronika od r. 1507 do 1541 spisana (z rêkopismu 1549 r.), [w:] Biblioteka staro¿ytnych
pisarzy polskich, t. 6, wyd. K.W³. Wójcicki, Warszawa 1844, s. 9.
20 Ibidem, s. 18.
21 Pamiêtniki Samuela i Bogus³awa Maskiewiczów (wiek XVII), oprac., wstêp, przypisy
A. Sajkowski, Wroc³aw 1961, s. 162.
22 Ibidem, s. 290.
23 J.Ch. Pasek, Pamiêtniki, wstêp i objaœnienia W. Czapliñski, Wroc³aw 1979, s. 36–37.
24 M. Nielubowicz, O wojnie szwedzkiej w Polszcze za Augusta II, [w:] „Dziennik War -
szaw ski”, t. 2, Warszawa 1825, s. 257.
25 K.J.A. Niezabytowski, Pamiêtniki moje. Warszawa (period rewolucyjny), wstêp i oprac. 
J.A. Jucewicz, Warszawa 1991, s. 187.
26 K. KoŸmian, Pamiêtniki, wstêp i komentarz J. Willaume, t. 3, Wroc³aw 1972, s. 35–36.



Uwa¿aj¹cy siê za walecznego i honorowego wojownika, polski
¿o³nierz dopatrywa³ siê w dzia³aniach wroga zdrady i chciwoœci ³upu.
O zdradê oskar¿ano Turków: „Turcy opanowali zdrad¹ zamek i miasto
Rodos”27, Moskali: „to siê im stanie, co siê z sprawiedliwych s¹dów

bo¿ych zdrajcom i krzywoprzysiê¿com dziaæ zwyk³o”28, Szwedów:
„A tej wygranej bardziej pos³u¿y³a fakcyja i zdrada ani¿eli mêstwo
szwedz kie”29, Kozaków: „Chmielnickiego herszta wszystkich zdrad i bun -
tów”30, Prusaków: „wiaro³omny ten król [...] krzywoprzysiê¿ca”31. Chci -
woœæ ³upu zarzucano Turkom: „nieprzyjacielem takim, co zawsze chciwy
apetyt ma na po¿arcie ubogiej ojczyzny naszej”32, Tatarom: „chciwi i dra -
pie¿ni ³otrowie”33, „w pl¹drowaniu swoim wielkie rzeczy zamyœliwa”34,
Szwedom: „agrawowa³ [uciska³] koœcio³y [...] klasztor [...] z³upi³”35, Pru -
sakom: „...chciwoœæ pruska niezrêcznie sw¹ maskê zdar³a”36, „od dawna
chciwoœæ trzech s¹siedzkich dworów knowa³a zamys³ podzia³u [Pol -
ski]”37, Kozakom: „byli naprzykrzonymi i dopuszczali siê ³upiestwa”38,

Moskalom: „...naród [moskiewski] jest strasznie ³akomy i chciwy”39,
a póŸniej Rosjanom: „te¿ same cnoty co i wspó³ziomkowie jego[posiada³]

chytroœæ, chciwoœæ, ³upiestwo, ob¿arstwo”40, „chciwoœæ ³upu pod¿ega³a

nienawiœæ do polskiego rodu”41.

Zacytowane wypowiedzi pokazuj¹, ¿e charakterystyki ró¿nych naro -
dów bywa³y niemal identyczne, i przekonuj¹, ¿e u podstawy ich tworzenia
le¿a³a wspólna wstêpna kategoryzacja przez schemat pojêciowy ‘wróg’.
Na tym tle obraz Moskwicina-Moskala-Rosjanina nie wyró¿nia siê
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27 Kronika..., op.cit., s. 17.
28 Relacja poselstwa od najjaœniejszego Zygmunta III polskiego i szwedzkiego króla do
Amurata soltana, cesarza tureckiego przez urodzonego Aleksandra Piaseczyñskiego, [w:]
Trzy relacje z polskich podró¿y na Wschód muzu³mañski, wybór, wstêp, oprac. i komen -
tarze A. Walaszek, Kraków 1980, s. 60.
29 Dwa pamiêtniki z XVII wieku – Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyñ -
skiego, wyd. i wstêp A. Przyboœ, Wroc³aw–Kraków 1954, s. 97.
30 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamiêci. Pamiêtnik lekarza króla W³adys³awa IV, oprac.
E. Galas i F. Mincer, red. W. Czapliñski, Wroc³aw 1968, s. 169.
31 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki czasów moich, oprac. i wstêp J. Dihm, t. 2, Warszawa
1957, s. 50.
32 J.Ch. Pasek, Pamiêtniki, op.cit., s. 503.
33 Relacja..., op.cit., s. 67.
34 J. Ossoliñski, Pamiêtnik, oprac. i wstêp W. Czapliñski, Warszawa 1976, s. 12.
35 Dwa pamiêtniki..., op.cit., s. 98.
36 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 1, s. 314.
37 Ibidem, s. 67.
38 K. KoŸmian, Pamiêtniki, op.cit., s. 250.
39 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 293.
40 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 119.
41 K. KoŸmian, Pamiêtniki, op.cit., s. 58.



niczym szczególnym i jest po prostu jedn¹ z konkretyzacji nadrzêdnego

schematu.

Podobne zjawisko obserwujemy w wypadku wypowiedzi, które ujaw -

niaj¹ wstêpn¹ kategoryzacjê przez inne schematy, np. schemat ‘brat’.

Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e zarówno w przypadku Moskwicina -

-Moskala-Rosjanina, jak i innych narodów, aktywizacja schematu ‘brat’

jest znacznie rzadsza42, dochodzi bowiem do niej w sytuacjach wy j¹t -

kowych, kiedy dana kultura próbuje w istotny sposób uto¿samiæ siê z inn¹, 

a to jest sprzeczne z podstawow¹ tendencj¹ do dyferencjacji kultur, do

odró¿niania siê od innych. W polskiej kulturze dochodzi jednak czasem do 

prób wykazywania „braterskich zwi¹zków” miêdzy Polakami a innymi

narodami. Przede wszystkim obserwujemy to w XIX wieku. Najpierw

w werbalizacjach braterskich zwi¹zków miêdzy Polakami a Francuzami

wspólnie ceni¹cymi te same wartoœci: wolnoœæ i równoœæ; potem w od -

niesieniu do Wêgrów („Polak Wêgier dwa bratanki, i do szabli i do

szklanki”), którzy podczas Wiosny Ludów walcz¹ o wyzwolenie siê spod

panowania despotów (przypominaj¹c w tym dzia³ania niepodleg³oœciowe

Polaków); wreszcie w opisach odradzaj¹cych siê w tym czasie narodów

s³owiañskich (szczególnie po³udniowych). 

Cechy schematu ‘brat’ s³u¿¹cego do modelowania wypowiedzi na

temat tych narodów to: genetyczne, rodzinne zwi¹zki, podobieñstwo stro -

ju, obyczaju, cech fizycznych i charakterologicznych, to¿samoœæ upodo -

bañ – pozytywnych i negatywnych: zami³owanie do wojaczki, do alko -

holu; wspólnota jêzykowa. O S³owianach po³udniowych z wybrze¿a

Adriatyku pisze np. w XIX w. A. Sapieha (nazywaj¹cy ich Morlachami):

„Zwi¹zki z narodami s³owiañskimi obojêtnymi byæ nie mog¹ dobremu

Polakowi, jak rodzina nigdy obc¹ prawemu synowi [...] Nieœmy odda -

lonym braciom naszym skutek postêpu naszego i nieszczêœæ cywilizacjê,

a w zamian odbierzem starodawnych naszych obyczajów odœwie¿enie

i cnót rodnych zak³ady [...] tam tylu zwyczajów naszych zagubionych

przyczynê, tylu wyrazów wartoœæ i s³ów pierwiastki znajdziem”43.
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42 Czêsto te¿ wywo³uje silne sprzeciwy Polaków. Ciekawym przyk³adem nacechowanej
emocjonalnie i negatywnej reakcji na mo¿liwoœæ zastosowania kategoryzacji przez sche -
mat ‘brat’ w odniesieniu do Rosjan jest cytowany przez J. Maciejewskiego polonez
z czasów powstania listopadowego autorstwa Rajnolda Suchodolskiego: „Kto powiedzia³,
¿e Moskale/S¹ to bracia Lechitów/Temu pierwszy w ³eb wypalê/przed koœcio³em Kar me li -
tów”. Zob. J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i œwiadomoœci 
spo³ecznej, [w:] „WiêŸ” 1998, nr 2, s. 190.
43 A. Sapieha, Podró¿e w krajach s³owiañskich odbywane, przygot. do druku, komentarze,
wybór ilustracji i map T. Jab³oñski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1983,
s. 32.



Podobnie K. KoŸmian w niemal identyczny sposób charakteryzuje Rosjan,
ujawniaj¹c tym sa mym dostosowanie swej wypowiedzi do schematu ‘brat’ 
w zakresie cech takich, jak: rodzinny (genetyczny) zwi¹zek, czyli
braterstwo, podo bieñ stwo obyczaju: „W Polsce mimo klêsk wojennych
sobie zadanych z Rosjanami, b¹dŸ z przyczyny d³ugiego ich goszczenia
w Polsce, b¹dŸ podobieñstwa obyczajów, które tak ³atwo my i Rosjanie
przejmowali, b¹dŸ z nieprzepartej sk³onnoœci natury pochodzenia z jed -
nego szczepu, z jednego Ÿród³a by³ jakiœ wzajemny ku sobie poci¹g.
Rosjanie i Polacy [...] podaj¹ sobie d³oñ i ¿yj¹ w braterstwie”44.

Kategoryzacja przez prototyp

Prototyp to pojêcie sformu³owane na gruncie psychologii45, œciœle po -
wi¹zane z teori¹ kategoryzacji. Prototyp jest pewn¹ „struktur¹ poznawcz¹
daj¹c¹ siê odnieœæ do jakiegoœ segmentu otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci
lub w jakiœ sposób z takim segmentem skorelowaæ. Jest wiêc niejako
symbolem takiej kategorii, poznawczym punktem odniesienia”46. Wed³ug
teorii prototypu w zbiorze, tworz¹cym pewn¹ kategoriê, istniej¹ elementy
bêd¹ce lepszymi i gorszymi jej przedstawicielami. Takie, które mieszcz¹
siê w centrum tej kategorii, i takie, które umiejscawiaj¹ siê na jej peryfe -
riach. W jêzyku polskim najlepszym (centralnym) przedstawicielem
kategorii ‘ptak’ by³by wróbel, gorszym (peryferyjnym) – indyk lub struœ.
W tym ujêciu prototyp to najlepszy przedstawiciel danej kategorii, to
element, który znajduje siê w jej centrum. Trzeba jednak dodaæ, ¿e
w konkretnych analizach lingwistycznych, które wykorzystuj¹ pojêcie
prototypu, wspomina siê tak¿e o prototypie jako „zespole cech typowych”
dla danej kategorii, w³aœciwych owym „najlepszym egzemplarzom” oraz
jako „centrum znaczeniowym” wyrazu47. Prototyp w procesach katego ry -
zacyjnych mo¿e byæ wykorzystywany jako podstawa dla nowej koncep -
tualizacji. Wtedy jest to „rodzaj kategoryzacji polegaj¹cy na rozszerzeniu
prototypu. Miêdzy rozszerzeniem a prototypem zauwa¿alne jest podo -
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44 K. KoŸmian, Pamiêtniki, op.cit., s. 174–175.
45 E. Rosh, On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories, [w:]
T.E. Moore (red.), Cognitive Development and the Acquisition of Language, New York
1973; E. Rosh, Principles of Categorisation, [w:] E. Rosh, B. Lloyd (red.), Cognition and
Categorisation, Hillsdale, N.J. 1978.
46 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jêzykoznawstwa kogni -
tyw nego, Kraków 1999, s. 42.
47 R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspó³czesnych teoriach
semantycznych, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartmiñski (red.), Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki..., op.cit., s. 111.



bieñstwo, co pozwala ³¹czyæ dwa elementy; miêdzy charakterystykami

obu elementów istnieje jednak konflikt”48. 

Wydaje siê, ¿e z tak¹ kategoryzacj¹ mamy tak¿e do czynienia

w przypadku konstruowania wizerunków narodów w kulturze. Jest ona

kolejnym krokiem kategoryzacyjnym, nastêpuj¹cym po kategoryzacji

przez schemat i odpowiednio modeluje wypowiedzi na temat narodu.

W przypadku Moskwicina-Moskala-Rosjanina mamy wiêc najpierw do

czynienia z mentalnym usytuowaniem go w polu kategorii ‘wróg’ lub

‘brat’. Analiza wypowiedzi polskich pamiêtnikarzy ka¿e w tym miejscu

przy puœciæ, ¿e w opinii uczestnika polskiej kultury, Moskwicin -Moskal -

-Rosjanin sytuowa³ siê raczej na peryferiach kategorii ‘brat’ i w centrum

kategorii ‘wróg’. By³ wiêc nieprototypowym przedstawicielem kategorii

‘brat’ (posiadaj¹cym wszelako pewne jej cechy) oraz prototypowym lub

bliskim prototypu reprezentantem kategorii ‘wróg’, dziêki czemu mog³o

w dalszych krokach kategoryzacyjnych dochodziæ do dok³adniejszego

opracowywania jego wizerunku z wykorzystaniem cech prototypu.

Umiejscowienie Moskwicina-Moskala-Rosjanina w centrum kategorii

‘wróg’ przebiega w polskiej kulturze stopniowo. Do pewnego czasu naj -

lepszym egzemplarzem tej kategorii by³, jak siê zdaje, Turek, a bardzo

bliskim centrum – Tatar. Pamiêtajmy, ¿e w pocz¹tkach omawianego okre -

su najistotniejszy dla polityki Rzeczypospolitej i œwiadomoœci polskiego

obywatela by³ militarny konflikt z Turcj¹ i Tatarami. On to skutkowa³

powstaniem znacz¹cego dla polskiej to¿samoœci narodowej konceptu:

„Polska przedmurzem chrzeœcijañstwa”. On te¿ spowodowa³, ¿e w tym

czasie g³ównie Turek postrzegany by³ jako prototypowy wróg Polaka.

Zbiór cech, które by³y mu przypisywane, sta³ siê zestawem atrybutów

charakteryzuj¹cych prototypowego wroga. Turek-wróg to: poganin („to

pogañstwo na oszlep na ogieñ laz³o”49), barbarus ‘dzikus’ („do affectu [tu:

wœciek³oœci] o co apud barbaros [u barbarzyñców] nietrudno”50), tyran

(„tyranowi strasznemu wszystkiemu œwiatu”51), oszust („z niecnotliwymi,

zdradzieckimi pogany”52, „nieszczeroœci pogañskiej”53), chciwy („³akom -

stwu i chciwoœci swojej pogañskiej”54, „z nieprzyjacielem takim, co
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48 R.W. Langacker, Wyk³ady..., op.cit., s. 165.
49 J.Ch. Pasek, Pamiêtniki, op.cit., s. 535.
50 Relacja..., op.cit., s. 78.
51 Z. Ossoliñski, Pamiêtnik, oprac., wstêp J. D³ugosz, Warszawa 1983, s. 136.
52 J. Ossoliñski, Pamiêtnik, op.cit., s. 91
53 Relacja..., op.cit., s. 72.
54 Z. Ossoliñski, Pamiêtnik, op.cit., s. 98.



zawsze chciwy apetyt ma na po¿arcie ubogiej ojczyzny naszej”55),
wreszcie – straszny nieprzyjaciel („wojnê tak straszn¹ tureck¹”56).

Tak wiêc podczas pierwszych powa¿niejszych konfliktów militarnych

czy politycznych z Moskwicinem-Moskalem (wrogiem) w XVI–XVII w. 
wykorzystywa³o siê ten w³aœnie prototyp Turka-wroga i zgodnie z nim
modelowa³o wypowiedzi na temat Moskwicinów-Moskali. Przytoczmy te
z nich, które w wyraŸny sposób mog¹ byæ uto¿samione z cytowanymi

wy¿ej wypowiedziami na temat Turka. Poganin: „pogañstwa tego æma

niema³a”57, barbarzyñca ‘dzikus’: „Moskiewski konia [...] rozsiekaæ ka -

za³ [...] i miota³ podarki sobie pos³ane”58, tyran: „niecnotliwy to tyran”59,

oszust: „more suo [swym zwyczajem] fa³szywi ludzie”60, chciwy: „naród

jest strasznie ³akomy i chciwy”61, nieprzyjaciel: „zawsze s¹ nam g³ów -
nymi nieprzyjacio³y”62.

Z czasem jednak dochodzi do zmiany sytuacji politycznej i konflikt
z Rosj¹ staje siê najpowa¿niejszym problemem Rzeczypospolitej Polskiej. 
W konsekwencji przyczynia siê to do przesuniêcia Moskwicina -Mos kala -
-Rosjanina do centrum kategorii ‘wróg’63 przy jednoczesnym „blak niê -
ciu”, os³abianiu wizerunków dawnych prototypowych wrogów. Mó wienie 
o tureckich i tatarskich nieprzyjacio³ach stopniowo ustaje w XVIII w.
Przeciwnie, nobilitacje Tatarów i ich polszczenie skutkuj¹ nawet pozy -
tywnymi wypowiedziami na ich temat, a przede wszystkim sytuuj¹
(przynajmniej tych asymilowanych) w nowej kategorii ‘wspó³oby watel’.
Turek zaœ, zaczyna byæ opisywany przychylnie z uwagi na jego opór
przeciw uznaniu rozbiorów Polski oraz konflikt z Rosj¹.

Kategoryzacja przez prototyp to jednak nie tylko ustalanie najlepszego
jej przedstawiciela i werbalizacja jego prototypowych cech. To w du¿ym
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55 J.Ch. Pasek, Pamiêtniki, op.cit., s. 503.
56 Ibidem, s. 487.
57 Pamiêtniki Samuela..., op.cit.,, s. 162.
58 £. Górnicki, Dzieje w Koronie Polskiej z przytoczeniem niektórych postronnych rzeczy
od roku 1538 do roku 1572, którego król Zygmunt August umar³, oprac. H. Barycz,
Wroc³aw 1950, s. 137.
59 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psków, wyd. A. Czuczyñski,
Kraków 1894, s. 57.
60 J.A. Chrapowicki, Diariusz, oprac. i wstêp T. Wasilewski, t. 2, Warszawa 1978, s. 130. 
61 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 293.
62 J.A. Chrapowicki, Diariusz, op.cit., t. 2, s. 278.
63 Stopniowe ustalanie siê wizerunku Moskwicina-Moskala-Rosjanina jako prototy po -
wego wroga poœwiadczaj¹: ci¹g³oœæ charakterystyk tego narodu, modelowanych przez
schemat ‘wróg’ (od XVI do XIX w.), ich iloœæ (wzrastaj¹ca od XVII w.), wreszcie
– emocjonalne nacechowanie (intensyfikacja negatywnego wartoœciowania, w XIX w.
przybieraj¹ca nawet postaæ hiperbolicznych werbalizacji nienawiœci). 



stopniu przypomina³oby w koñcu kategoryzacjê przez schemat64. Równie

wa¿nym zjawiskiem jest prototypowe rozszerzenie, czyli dok³adniejsze

opracowywanie zestawu prototypowych cech wroga. Kategoryzacja przez 

prototyp – w znaczeniu: zespó³ typowych dla tej kategorii cech – w przy -

padku obrazu Moskala-Rosjanina polega na podjêciu konkretnych dzia³añ

konceptualizacyjnych, których celem jest dok³adniejsze opra cowanie cech 

znanych ze schematu ‘wróg’ i charakteryzuj¹cych do tej pory w polskiej

kulturze wroga prototypowego. Poruszamy siê wiêc w dalszym ci¹gu

w polu znanych ju¿ cech: wróg, tyran-despota, barbarzyñca, inno wier -

ca-poganin (rozszerzenie jest wiêc zgodne z prototypem), ale dodajemy

do nich nowe, uzyskane w wyniku dok³adniejszych obserwacji kultury,

polityki, spo³eczeñstwa moskiewskiego-rosyjskiego65.
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64 Nie by³oby to zreszt¹ w ujêciu niektórych autorów niczym dziwnym. J.R. Taylor
(Kategoryzacja..., op.cit., s. 101) stwierdza na przyk³ad: „Jeœli przyjrzeæ siê ró¿nicy
miêdzy kategoryzacj¹ przez prototyp i kategoryzacj¹ przez schemat, staje siê jasne, ¿e
kategoryzacja przez schemat i kategoryzacja przez prototyp s¹ w rzeczywistoœci dwoma
aspektami tego samego zjawiska. W pierwszym wypadku kategoryzowany obiekt w pe³ni
zgadza siê z abstrakcyjnym wyobra¿eniem, w drugim wypadku zgadza siê z nim tylko
czêœciowo. To, czy analityk powo³a siê w danej sytuacji na prototyp czy na schemat,
zale¿y, jak siê zdaje, od stopnia abstrakcyjnoœci, jaki sk³onny jest przypisaæ wyobra¿eniu
utworzonemu w umyœle u¿ytkownika jêzyka.”
65 Ustalone w ten sposób cechy prototypu zostan¹ z czasem wykorzystane do mode -
lowania wypowiedzi na temat innego wroga Polaka – Niemca. W badanym przeze mnie
materiale (A. Niewiara, Wyobra¿enia..., op.cit.) nazwa „Niemiec” nie wnosi kontekstów
modelowanych przez schemat ‘wróg’, przynajmniej do XIX w. Niemiec staje siê wrogiem
Polaka dopiero w koñcu XVIII w., pocz¹tkowo jako Prusak, Austriak, póŸniej dochodzi do
uogólnienia na szersz¹ zakresowo nazwê Niemiec. Znacz¹c¹ próbê tego stopniowego
wprowadzenia schematu ‘wróg’ w odniesieniu do Niemca znajdujemy w XIX-wiecznej
wypowiedzi S. Bukara: „...nie tylko Rosjan, ale i Austriaków i Prusaków te¿ Polacy kochaæ 
nie mog¹ i nawet dawne mamy przys³owie – Jak œwiat œwiatem Polak Niemcowi nie bêdzie
bratem” (Pamiêtniki Seweryna Bukara z rêkopismu po raz pierwszy og³oszone, [w:]
Biblioteka pamiêtników i podró¿y po dawnej Polsce, t. 5, wyd. J.I. Kraszewski, Drez -
no 1871, s. 211). Opiniê o dawniejszym wizerunku Niemca raczej jako wspó³obywatela,
s¹siada ni¿ wroga potwierdza te¿ W. Wrzesiñski (Niemiec w stereotypach polskich XIX
i XX wieku, [w:] T. Walas (red.), Narody i stereotypy, Kraków 1995, s. 184): „w okres
rozbiorów Polacy wchodzili z obrazem Niemców jako nacji wprawdzie obcej, dalekiej od
przyjaŸni wobec Polaków, czêsto wszak¿e bardziej godnej pogardy czy kpin ni¿ groŸnej
b¹dŸ niebezpiecznej”. PóŸniej dopiero schemat ‘wróg’ uaktywni siê w wypowiedziach na
temat Niemców. Ze szczególn¹ si³¹ przejawi siê to w tekstach z czasów II wojny œwia -
towej. W polskich gazetkach konspiracyjnych z tego okresu (A. Niewiara, Das Stereotyp
des Deutschen in der polnischen konspirativen Presse des Zweiten Weltkrieges, [w:]
„Znakolog” 1991, nr 3, Bochum, s. 181–200) Niemców portretuje siê jako barbarzyñców
(„barbarzyñców jaskiniowych”), stoj¹cych po stronie szatana pogan, dzia³aj¹cych wbrew
prawu („rabunki, mordy, z³odziejstwa”), zezwierzêconych, szaleñców. Wskazuje siê na
akceptowanie przez nich i stosowanie tyrañskich, despotycznych rz¹dów („pruska tyra -
nia”). Wykorzystuje siê wiêc wszystkie elementy prototypowego wroga opracowane dot¹d 
przez kulturê. Jedynym nowym elementem, wprowadzonym przy opisach hitlerowskich
Niemców w polskiej prasie konspiracyjnej, jest cecha ‘szaleñstwo’.



Dodajmy, ¿e szczegó³owe analizy polskich wypowiedzi obrazuj¹cych
przekszta³cenia w polu kategorii ‘wróg’ dokumentuj¹ stopniowe przesu -
wanie siê obrazu Moskwicina-Moskala-Rosjanina w kierunku prototy -
powego centrum tej kategorii. Obserwujemy bowiem w poszczególnych
charakterystykach zmianê nacechowania emocjonalnego i wartoœciu j¹ce -
go opisów: od w miarê neutralnych, quasi-obiektywnych w XVI i XVII w., 
do intensywnie wartoœciuj¹cych, niemal karykaturalnych, czêsto silnie
uhiperbolizowanych, pojawiaj¹cych siê od koñca XVIII w., czyli w okre -
sie niewoli Polski. 

Obserwujemy to ju¿ na poziomie wypowiedzi opisuj¹cych wrogi
stosunek Polaków i Moskali-Rosjan. W pamiêtnikach z pocz¹tkowego
okresu widzimy czêsto jedynie doœæ wywa¿one odnotowanie braku
wzajemnego zaufania miêdzy Polakami a Moskalami („¯yjem z nimi
niedziel kilka nie dufaj¹c sobie z obu stron. Kumamy siê z nimi, a kamieñ

[...] za pazuch¹”66). Z czasem zaczyna siê nazywaæ Moskali „nie przy -

jació³mi”67 Polaków. Wreszcie, od koñca XVIII w. wyra¿a siê wobec nich
nienawiœæ („Nienawiœæ [...] ku Moskwie coraz zuchwalsz¹ stawa³a siê”68),
a nawet odrazê, jak to siê zdarza w XIX-wiecznych tekstach („przej¹³em

niewygas³¹ odrazê ku despotyzmowi, nienawiœæ ku Moskwie”69).

Podobnym modyfikacjom podlegaj¹ opracowania innych cech sche -
matu ‘wróg’ i kategorii ‘prototypowy wróg’, np. chciwoœæ, ¿¹dza ³upu.
W XVI w. i na pocz¹tku XVII w. pamiêtnikarze opisuj¹ jedynie faktyczne
lub domniemane kradzie¿e dokonywane w Rosji na Polakach przez poje -
dyncze osoby70. W XVIII i XIX w. mówi siê ju¿ o „rabunkach” carskiej

administracji71, o „panoszeniu siê zgrai g³odnych i go³ych” urzêdników
rosyjskich w Polsce, okradaj¹cych j¹72. Wreszcie – powszechne staje siê

wtedy przyrównanie Moskali-Rosjan do dzia³aj¹cych poza prawem zbój -

ców, rozbójników („zbójeckie swe hordy”73; „z³odziejom i zbójcom”74).

Przypisywanie moskiewskiemu i rosyjskiemu wrogowi cech takich,

jak: tyrañstwo, despotyzm pocz¹tkowo przejawia siê jedynie w u¿yciu
wyra¿eñ „tyran”, „tyrañski” – w znaczeniu ‘okrutny’ – w odniesieniu do
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66 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 136.
67 Ibidem, s. 140; S. ¯ó³kiewski, Pocz¹tek i progres wojny moskiewskiej, oprac. J. Ma ci -
szewski, Warszawa 1966, s. 132.
68 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 1, s. 273.
69 K.J.A. Niezabytowski, Pamiêtniki moje..., op.cit., s. 67.
70 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 154, 296.
71 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 293.
72 Pamiêtniki Seweryna Bukara..., op.cit., s. 212.
73 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 34.
74 Pamiêtniki Seweryna Bukara..., op.cit., s. 12.



moskiewskiego w³adcy. O Iwanie IV GroŸnym mówi siê: „niecnotliwy to

tyran”75; „cara moskiewskiego, co go zwano Tyran”76. Od XVII w.

dochodzi jednak do rozbudowania tej cechy, a Polacy dok³adniej opraco -

wuj¹ charakterystyki Moskali, które – ich zdaniem – œwiadcz¹ o wierno -

pod dañczym stosunku obywateli moskiewskich wobec cara. Zwraca siê

uwagê na nieznany w Polsce obyczaj „czo³obitki”, na wyj¹tkowe przy -

wi¹zywanie wagi do stosowania odpowiedniej tytulatury przy wymie -

nianiu carskiego imienia77. Przytacza siê wypowiedzi moskiewskiej

szlach ty, która ¿yje w przekonaniu, ¿e car to ich dobry i sprawiedliwy

opiekun („i karaje i ¿a³uje” [i karze i nagradza]78), ¿e car jest „wszystkiego 

œwiata panem. Bo oni tak rozumiej¹, ¿e monarchy wiêkszego pod s³oñcem

œwiat nie ma”79, i godz¹ siê na niewolê. W wypowiedziach tych obser -

wujemy zarówno zdziwienie, ironiê, lekcewa¿enie, jak i chêæ nawracania

Moskwicinów-Moskali na polski sposób myœlenia, szanuj¹cy inny rodzaj

wolnoœci. Od koñca XVIII w. równie¿ te charakterystyki podlegaj¹

zmianie. Przede wszystkim konstruuje siê w tym czasie opiniê, ¿e

w despotycznie rz¹dzonym pañstwie rosyjskim g³ówn¹ form¹ nacisku

w³adzy na w³asne spo³eczeñstwo jest podtrzymywanie strachu wœród

obywateli („Moskale [...] dr¿eli na same imiê cara, a chciwi jego ³aski, bali

siê jego gniewu”80). Opisuje siê rozbudowany system kar (szczególnie

takich, które uchybiaj¹ godnoœci obywatela, jak ch³osta – „chyba pod

knutami zgin¹³, bo o rozstrzelaniu nie s³ychaæ w ich wojsku. Jest to

bowiem kara wolnym ludziom w³aœciwa”81). Jednoznaczna konkluzja,

któr¹ wypracowuje siê wskutek kulturowego rozszerzenia prototypu

brzmi – Rosja to „kraj niewolniczy”82.

Podobnym przekszta³ceniom podlega cecha wroga: pogañstwo. Po -

cz¹tkowo podkreœla siê jedynie, ¿e wyznanie Moskali, prawos³awie, jest

odmienne od polskiego. W XVI w. nazywa siê je „nie-papiesk¹ wiar¹”83,

w XVII w. – „rusk¹ wiar¹”84. Jednak ju¿ w XVIII w. obserwujemy

charakterystyki bardziej wartoœciuj¹ce. W metaforze J.U. Niemcewicza

Aleks andra Nie wiara

64

75 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 57.
76 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 95.
77 J.Ch. Pasek, Pamiêtniki, op.cit., s. 161, 296.
78 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 146.
79 Ibidem, s. 146.
80 K.J.A. Niezabytowski, Pamiêtniki moje..., op.cit., s. 160.
81 Ibidem, s. 211.
82 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 1, s. 252; K.J.A. Niezabytowski, Pamiêtniki
moje..., op.cit., s. 168.
83 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 198.
84 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 133.



prawos³awie przyrównane jest do islamu („Kijów jest Mekk¹ Moskali”85);
a w XIX-wiecznych tekstach spotkaæ mo¿na porównanie z buddyzmem
jako religi¹ azjatyck¹86. W opisach odmiennego ni¿ polski rytua³u
religijnego (kult œw. Miko³aja, kult obrazów œwiêtych, zwyczaj pok³onów
i ¿egnania siê przed nimi) przechodzimy zaœ od kompletowania w miarê

obiektywnych opisów do formu³owania wniosków o fetyszyzmie Mos -

kali (nazbyt zawierzaj¹cych œwiêtym obrazom) i bluŸnierstwie, polega -
j¹cym np. na stawianiu wy¿ej w hierarchii boskoœci œw. Miko³aja oraz

cara ni¿ Boga Ojca („œwiêty ten [Miko³aj] jest bogiem domowym,

fetyszem Moskali, ma on miejsce wraz po carowej, poprzedza jednak
Boga Ojca”87).

Szczególnie istotne dla polskiej kultury wydaje siê opracowywanie
cechy wroga, któr¹ w dotychczasowych charakterystykach okreœliliœmy

jako barbarzyñstwo. Wychodz¹c od znanego w XVI i XVII w. pod -

stawowego skojarzenia: Moskwicin-Moskal-Rosjanin to barbarus, two -
rzy siê bardziej z³o¿one wyobra¿enia w³aœciwe kulturze polskiej w XVIII

i XIX w.: barbarzyñca-Azjata oraz barbarzyñca-ch³op (mu¿yk). 

W wariancie barbarzyñca-Azjata mamy do czynienia z rozwiniêciem

takich cech pojêcia barbarus, jak: ‘cz³owiek dziki, niecywilizowany,

przedstawiciel barbarzyñskiego narodu, niecywilizowanego plemienia’.
Pos³u¿¹ one do wykazania zwi¹zków Moskali-Rosjan z nieeuropejsk¹,
azjatyck¹ kultur¹. W konkretnych tekstach widzimy wiêc nagromadzenie

opisów, w których Moskal-Rosjanin jest uto¿samiany z Tatarem (od
XVI w. wystêpuj¹cy z nim zreszt¹ w kolekcjach). O kobietach rosyjskich

mo¿na np. w XVIII w. powiedzieæ: „piêknoœci te ka³mukowate”88, o carze 

rosyjskim: „za mojej m³odoœci car moskiewski by³ to¿ samo co chan

tatarski”89. Innym zabiegiem jest przyrównanie Moskali-Rosjan do
staro¿ytnych barbarzyñskich ludów – Hunów, Gotów, Wandalów: „Przy -
pomina to wielce Gotów i Wandalów” [o rabowaniu zbiorów biblioteki
Za³uskich]90, „...do Warszawy! Krzycza³a pijana czereda [...] – tak jak
niegdyœ Atilla i æma jego barbarzyñców pó³nocnych – krzycza³a do Rzy -
mu”91. Ma to z pewnoœci¹ nadaæ obrazowi Moskala-Rosjanina jako

barba rzyñcy wymiar uniwersalny, tym bardziej, ¿e jednoczeœnie
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85 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 128.
86 P. Popiel, Pamiêtniki (1807–1892), Kraków 1927, s. 28.
87 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 132–133.
88 Ibidem, s. 115.
89 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit.,, t. 1, s. 112.
90 Ibidem, s. 311.
91 K.J.A. Niezabytowski, Pamiêtniki moje..., op.cit., s. 199.



wielokrotnie przyrównuje siê Polskê do staro¿ytnych cywilizacji Grecji

i Rzymu: „rozpamiêtywa³em nad upadkiem i podleg³oœci¹ biednej mojej

ojczyzny. Nie zawiniwszy tyle co Rzym, jak on zginê³a”92. Najczêstszym

zabiegiem stosowanym w tekstach jest po prostu nazywanie Moskala -

-Rosjanina najogólniej Azjat¹ („Azji satrapa”93, „Moskale s¹ dzicy lu -

dzie – Azjaci”94, „z dum¹ Azjaty [...] siê zachowa³”95) i przyrównywanie

zachowañ pojedynczych ludzi, ich wygl¹du, obyczaju, a tak¿e np. rosyj -

skich domostw czy miast do – domniemanych – azjatyckich.

Podczas opracowywania wariantu barbarzyñca-ch³op (mu¿yk) wy -

ko rzystywane s¹ takie cechy pojêcia barbarus, jak: ‘cz³owiek dziki,

prostak, nieobyczajny, niewykszta³cony’. Wykorzystuje siê dawniejsze

opisy Moskali przypisuj¹ce im: prostactwo („hruby”, „prostak”, „spros -

ny”), „plugawe mowy”, brak og³ady i wykszta³cenia, nieznajomoœæ ³aci -

ny96, brak szacunku dla s³owa pisanego, druku97, ksi¹¿ek, nieumiejêtnoœæ

tworzenia pism urzêdowych (¿arty na temat moskiewskich „hramot”98,

ma³o wyrafinowanych gustów literackich99), wreszcie – nieokie³znanie

w popê dach100. Dodatkowo aktywizuje siê skojarzenie historycznych

zwi¹zków Moskala-Rosjanina z Kozakiem, w którym Polak widzi przede

wszystkim „ch³opa swojego w³asnego”101, poddanego. Zaobserwowanie

partnerskich uk³adów miêdzy Kozakami i Moskw¹ prowadzi do

stworzenia w œwia domoœci Polaków ogólniejszej „ch³opskiej” kolekcji,

wskutek czego rów nie¿ Moskal otrzymuje przydomek ch³opa, mimo i¿

w ca³ym w³aœciwie okresie Polak wyraziœcie dostrzega obecnoœæ szlachty

w spo³eczeñstwie rosyjskim (bojarów, „dumnych” ‘z dumy’ bojarzynów).

Z czasem, ju¿ w XIX w., ch³opskoœæ Rosjanina bêdzie akcentowana silniej

dziêki wyko rzystaniu rosyjskiego s³owa „mu¿yk”, pojawiaj¹cego siê

w wypo wie dziach negatywnie wartoœciuj¹cych.

Opracowywaniu obrazu Moskala-Rosjanina jako najlepszego przed -

stawiciela kategorii ‘wróg’ towarzysz¹ typowe zabiegi jêzykowe, których

celem jest intensyfikacja negatywnie wartoœciuj¹cych ocen. Nale¿y do
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92 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 1, s. 181.
93 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 2, s. 9.
94 W. Czartoryski, Pamiêtnik 1860–1864, oprac. i wstêp H. Wereszycki, Warszawa 1960,
s. 144.
95 J. Za³uski, Wspomnienia, wstêp i oprac. A. Polarczykowa, Kraków 1976, s. 54
96 Pamiêtniki Samuela..., op.cit., s. 283.
97 J. Za³uski, Wspomnienia, op.cit., s. 332.
98 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 21.
99 J. Za³uski, Wspomnienia, op.cit., s. 329.
100 J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki..., op.cit., t. 1, s. 43.
101 Dwa pamiêtniki..., op.cit., s. 291.



nich nagromadzenie œrodków synonimicznych w sferze leksyki ekspre -
sywnej, nazywaj¹cej kluczowe dla odpowiednich kategorii pojêcia.

W rozwoju charakterystyk dotycz¹cych tyrañstwa i despotyzmu jednym
z najwa¿niejszych elementów wartoœciuj¹cych jest koncept pañstwa mos -

kiewskiego i rosyjskiego jako rz¹dzonego „knutem”. Polskiej kulturze
prezentuj¹ ten obraz ju¿ XVII-wieczni pamiêtnikarze. Ale dopiero
w XVIII i XIX w. dopracowuje siê wyrazist¹ jego charakterystykê, a to

przejawia siê obecnoœci¹ w tekstach szeregu synonimów: „knut”, „kij”,
„obuch”, „batog”, „bato¿ki”, „bizun” u¿ywanych w ekspresywnie nace -
chowanych wypowiedziach, dotycz¹cych rz¹dów moskiewskich102. Rów -
nie¿ inne istotne cechy prototypowego wroga znajduj¹ w tekstach polskiej

kultury podobne szeregowe werbalizacje: „barbarzyñca”, „barba rzy niec”,

barbarus, barbare (franc.), „ch³op”, „mu¿yk”, „s³uga”, „niewolnik”.

Innym zabiegiem wspomagaj¹cym budowanie obrazu nowego proto -
typowego wroga jest metaforyzacja, np. ta tradycyjnie wykorzystuj¹ca do
budowania alegorycznych wyobra¿eñ postaci zwierzêce. W XVII w. przy -
równuje siê Moskali-Rosjan do zwierz¹t symbolizuj¹cych spryt, prze -
bieg³oœæ („...ci to lisowie”103, „...jaszczurczy naród”104), ale w XIX w. nie
znajdujemy ju¿ w pamiêtnikach innych ni¿ takie, które konotuj¹

krwio¿erczoœæ, drapie¿noœæ („...ca³¹ swych szponów drapie¿noœæ na
Polskê wywar³a”105, „jadem hydry pó³nocnej owioniête”106; „car kwio -
¿erczy”107), w koñcu zaprzecza siê ich cz³owieczeñstwa („...krwi¹ bydlêc¹, 
krwi¹ moskiewsk¹ bowiem”108).

„Kategoryzacja” przez rolê

Ostatnie zjawisko w zasadzie nie mo¿e byæ nazwane kategoryzacj¹
w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, gdy¿ nie jest kategoryzacj¹ znan¹ kog -
nitywnej psychologii, czy jêzykoznawstwu. Myœlê jednak, ¿e warto
spróbowaæ wprowadziæ pojêcie kategoryzacji (quasi-kategoryzacji) przez
rolê, pozwoli ono bowiem wyjaœniæ niektóre przekszta³cenia obrazu
Moskwicina-Moskala-Rosjanina dot¹d nieomówione.
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102 Niemcewicz tworzy nawet neologizm bastonczyn (z w³oskiego bastonare ‘biæ kijem’)
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Na funkcjonalnoœæ terminu „rola” w opisach miêdzyludzkiej komu -

nikacji zwraca uwagê P.R. Hinton109. Pokazuje on, ¿e wchodz¹c w co -

dzien ne interakcje z ró¿nymi osobami, bardzo czêsto oceniamy je przede

wszystkim pod wzglêdem roli, jak¹ maj¹ (powinny) one spe³niaæ wobec

nas, posiadamy tym samym wobec nich pewne oczekiwania. W kontakcie

z ekspedientk¹ w sklepie, bibliotekark¹ w czytelni przede wszystkim

wymagamy, by osoby te spe³ni³y nasze oczekiwania wynikaj¹ce z ich ról:

ekspedientki, bibliotekarki, czyli dobrze i sprawnie nas obs³u¿y³y. Nie

przeprowadzamy zazwyczaj w kontakcie z nimi szczegó³owych analiz ich

charakteru, wygl¹du, nie traktujemy ich – zdaniem Hintona – jak indy -

widualnych jednostek, ale jak nosicieli ról.

W pewnym sensie mo¿na by powiedzieæ, ¿e opisywane dot¹d sposoby

kategoryzowania Moskwicina-Moskala-Rosjanina te¿ by³y zwi¹zane

z przypisywaniem mu pewnych ról, czyli – wroga i brata. Uczestnicy

polskiej kultury mieli wszak wspólne oczekiwania wobec narodów, które

charakteryzowali jako wrogów czy braci. Moskwicin-Moskal-Rosjanin

wydawa³ siê dobrze spe³niaæ oczekiwania zwi¹zane z rol¹ wroga, Ÿle

– z rol¹ brata. Propozycja Hintona znajduje jednak lepsze zastosowanie,

gdy umieœcimy nasze rozwa¿ania w kontekœcie dyskursu, który mo¿na by

nazwaæ kolonizatorskim, i dok³adniej przeœledzimy konwersjê ról (kolo ni -

za tora i kolonizowanego), do której dosz³o w wyniku rozwoju wzajem -

nych relacji miêdzy Polakami a Rosjanami.

W pocz¹tkowym okresie kontaktów polsko-rosyjskich mamy do czy -

nienia z przyjêciem przez Polaków roli kolonizatorów i przypisaniem

Moskalom roli tych, którzy powinni siê poddaæ pod wp³ywy koloniza -

cyjne Polski. W komentarzach dotycz¹cych Moskwicinów-Moskali z XVI 

i XVII w. widaæ postawê obserwatora – kolonizatora, który rozwa¿a

ewentualne korzyœci z podboju i zdominowania Moskwy. Ksi¹dz Piotrow -

ski w XVI w. zauwa¿a solidn¹ architekturê miast, dobre mosty i warow -

nie110, dobre wyposa¿enie w „ziele”, czyli proch, amunicjê111, towarzysz¹cy

W³adys³awowi IV ¿o³nierze polscy w Moskwie zachwycaj¹ siê bo gactwa -

mi dworu carskiego112, ocenia siê zamo¿noœæ szlachty, jej stroje, do most -

wa. Jednoczeœnie podczas opisów moskiewskich obyczajów (zalotów,

tañców, ucztowania), systemu pañstwowego, regulacji prawnych, zacho -

wañ dyplomatycznych wyra¿a siê opiniê na temat ich „nieucywili -
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zowania”, odmiennoœci od polskich czy europejskich norm. Formu³uje siê

te¿ wniosek, ¿e wiele z nich mo¿na by z po¿ytkiem dla samych Moskali

poprawiæ, stosuj¹c zasady panuj¹ce w polskim spo³eczeñstwie. Polacy

dyskutuj¹ wiêc z Moskalami na temat ustroju ich pañstwa, próbuj¹ prze -

konaæ, ¿e system szlacheckiej demokracji jest korzystniejszy dla

obywateli ni¿ absolutna monarchia, a nawet usi³uj¹ ich namówiæ do

zrezygnowania z niepodobaj¹cej siê Polakom separacji p³ci, któr¹

obserwuj¹ podczas zabaw moskiewskich („ale, by im tak wolno by³o

z pannami siadaæ jako u nas, wierzê, ¿eby siê ch³op zapali³ i kozie³ka by

przewraca³, nie tylko tañcowa³ z pann¹”113). W swoich wypowiedziach

ujawniaj¹ zazwyczaj postawê krzewiciela „lepszej” cywilizacji. 

Uwagi tego rodzaju (i w tej postaci) ustaj¹ jednak od XVIII w. Wraz

z ukierunkowaniem polityki Rosji na przejêcie kontroli nad Polsk¹, skut -

kuj¹cym rozbiorami, dochodzi stopniowo do swoistej konwersji roli

w dyskursie kolonizatorskim. Rolê kolonizatora przejmuje teraz Moskal -

-Rosjanin, a Polakowi przypisana zostaje rola obywatela pañstwa

kolonizowanego.

Doœwiadczenie bycia kolonizowanym przez Rosjê, bycia rabowanym,

okradanym przez ni¹ (zob. wy¿ej), gwa³conym („Moskale, zgwa³ciwszy

terytorium nie bêd¹cej z nami w wojnie Galicji”114), bitym („wieœæ o biciu

kobiet [polskich] przez Moskali, i¿ kobiety by³y æwiczone [...] za noszenie

¿a³oby” [po powstaniu styczniowym]115), wziêtym pod jarzmo („ciê¿kie -

mu jarzmu, którym [...] carowa drêczy³a Polaków”116) staje siê przyczyn¹

stworzenia w polskiej kulturze nowych cech wizerunku Moskala -Ros -

janina. Szok, którego doznaje Polak w wyniku odwrócenia roli w dys -

kursie kolonizatorskim, nieumiejêtnoœæ pogodzenia siê z now¹ rol¹,

z koniecznoœci¹ przyjêcia innej perspektywy, skutkuje rozbudowanymi,

emocjonalnie nacechowanymi, werbalizacjami negatywnego stosunku do

Moskali-Rosjan, wykluczaj¹cymi ich ze œwiata cywilizacji europejskiej

(poprzez przyrównanie do Azjaty), szlacheckiej (dziêki wykreowaniu

wizerunku ch³opa, mu¿yka), a nawet spo³ecznoœci ludzkiej („Wszak¿e to

Moskale, wszak¿e to nie ludzie”117). Wzmocnienie ekspresji wypowiedzi,

intensyfikacja negatywnych treœci œwiadczy o uruchomieniu i dominacji

w ówczesnym obrazie Moskali-Rosjan afektywnej funkcji stereotypu, do
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czego zwykle dochodzi (wed³ug U. Quastoff118) wtedy, gdy grupa nie

mo¿e sobie poradziæ z przetwarzaniem informacji w obrêbie w³asnej

kultury, a z tak¹ sytuacj¹ mamy chyba do czynienia w omawianym

okresie.

Wypada dodaæ, ¿e konstruuj¹c nowy intensywnie wartoœciuj¹cy wize -

runek Moskala-Rosjanina, Polak stara siê w tym czasie odnaleŸæ swoje

miejsce w szerszym, ju¿ nie tylko polskim, dyskursie na temat Rosji.

Próbuje on wróciæ do czasów, w których – jak stwierdza J. Tazbir119,

polskie opinie na temat Rosji by³y powszechnie akceptowane w Europie.

Intensywne konstruowanie wizerunku Moskala-Rosjanina jako Azjaty

i ch³opa mia³o chyba pos³u¿yæ jako broñ w walce o utracon¹ pozycjê

opiniodawcy. Polak próbuje jeszcze raz daæ Europie swoj¹ opiniê o Mo -

ska lu -Rosjaninie, jednoczeœnie j¹ przed nim ostrzegaj¹c. Mo¿na to zreszt¹

t³umaczyæ faktem, i¿ „pokonanym trudno jest siê zdobyæ na obiek tywny

wizerunek zwyciêzców, zw³aszcza jeœli klêsce towarzyszy przeko nanie, i¿

owi zwyciêzcy pozostaj¹ na ni¿szym poziomie cywilizacyjnym. Rów -

noczeœnie zaœ zarówno w XVIII wieku, jak i po roku 1889 Rosjanie budz¹

¿ywsze zainteresowanie Zachodu ani¿eli Polacy, którym Pary¿, Londyn,

a póŸniej tak¿e Waszyngton tak bardzo zawsze imponowa³y”120.

Na zakoñczenie omówmy jeszcze jeden fakt, œwiadcz¹cy o zasadnoœci

wyodrêbnienia kategoryzacji przez rolê i t³umaczenia jej perspektyw¹

kolonizatora. Pozwoli mi to tak¿e wyt³umaczyæ siê z przyjêtego w tym

tekœcie sposobu etykietowania omawianej narodowoœci trójcz³onow¹

nazw¹ „Moskwicin-Moskal-Rosjanin”, gdy¿ zjawisko to jest zwi¹zane

z przekszta³ceniami w obrêbie etnonimów. Obserwacja powstania tych

nazw w pewnym sensie dokumentuje perspektywê ogl¹du naszych s¹sia -

dów przez polsk¹ kulturê. Etnonimy „Moskwicin” i „Moskal” odnosz¹

siê do nazwy „Moskwa”, dawniej u¿ywanej jako okreœlenie: miasta nad

rzek¹ Moskw¹, Ksiêstwa i Carstwa Moskiewskiego lub (kolektywnie)

obywateli tego pañstwa. Wyodrêbniali i odró¿niali zatem Polacy Ruœ

i Moskwê, traktuj¹c zreszt¹ tê ostatni¹ jako kraj niezbyt wa¿ny na arenie

politycznej dawnych wieków. Marginalizowali jego znaczenie przez ogra -

niczenie jego terytorium do ziem pierwotnego Ksiêstwa Moskiewskiego,

przez lekcewa¿¹ce uwagi na temat moskiewskich w³adców, odmawianie
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im prawa noszenia pewnych tytu³ów, nawet tytu³u ksiêcia. Mówi siê

wszak czêsto o Iwanie IV GroŸnym po prostu „Moskiewski”, bez u¿ycia

tytu³u ksi¹¿ê czy car, nazywaj¹c go za to lekcewa¿¹co „obiesiem” [obwie -

siem]121. Same zaœ nazwy budowali Polacy w wyraŸnie nieregularny, na tle 

polskiego systemu etnonimów, sposób. Sufiks „-al” (jak w „Mosk-al”) nie

tworzy w polszczyŸnie nazw narodowoœci, lecz – w odniesieniu do osób –

nazwy pospolite, nacechowane wartoœciuj¹co („w¹s-al”, „nos-al”). Sufiks

„-in” powinien by³ zaœ przy³¹czyæ siê do rdzenia „Moskw-” i utworzyæ

nieistniej¹c¹ postaæ „Moskwin”122. Jak siê wiêc zdaje, nazwy te zosta³y

utworzone z pewn¹ niestarannoœci¹, byæ mo¿e oddaj¹c¹ lekcewa¿¹ce

nastawienie, charakterystyczne dla postawy kolonizatora.

Inaczej jest w przypadku nazwy „Rosjanin”. Ta, utworzona zgodnie

z regu³ami polskiego i s³owiañskiego systemu etnonimów, pojawia siê

w polszczyŸnie w XVIII w. i d³ugo wzbudza opór Polaków. Jest bowiem

nazw¹, której u¿ywania ¿yczy sobie rosyjski kolonizator. Ten, którego

wizerunek jest w tym czasie precyzyjnie opracowywany w postaci

Moskal-wróg. A jednak fakt, ¿e Polacy akceptuj¹ w koñcu now¹ nazwê,

œwiadczy o tym, ¿e przejêli nowy punkt widzenia – obywatela pañstwa

kolonizowanego. Wa¿ne jest chyba i to, ¿e przejêli j¹ nie tylko ze wzglêdu

na naciski administracji rosyjskiej. Nazwy tej u¿ywaj¹ i ci, którzy z ni¹

bezpoœredniego kontaktu nie maj¹, ¿yj¹c jak W. Czartoryski123 na emi -

gracji w Pary¿u lub jak gen. Za³uski124, przemierzaj¹c Europê z wojskami

Napoleona. U¿ywanie przez nich nazwy „Rosjanin” jest œladem po¿yczki

z jêzyka francuskiego (Russe), co œwiadczy o tym, ¿e kontakt Rosji

z Europ¹ odbywa siê ju¿ nie poprzez Polskê, Polak zaœ jest zmuszony do

zaakceptowania pewnych ustaleñ na temat Rosji, proponowanych mu

przez innych.

Opisane procesy kategoryzacyjne, stosowane w procesie opra co wy -

wania pojêcia Moskwicin-Moskal-Rosjanin w kulturze polskiej, nie wy -

jaœ niaj¹ wszystkich bogatych charakterystyk tego narodu, które znajdu -

jemy w dawnych pamiêtnikach. Myœlê jednak, ¿e s¹ dowodem na to, ¿e

konstruowanie obrazu innego etnicznie to dynamiczny, ewoluuj¹cy proces 

kognitywny, zale¿ny od wielu czynników. Trzeba w tym miejscu dodaæ, ¿e 

choæ kulturowe opracowanie obrazów narodów, ich stereotypów mo¿e byæ 

przyrównane do przetwarzania informacji w umys³ach pojedynczych
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jednostek, a ich przyswajanie – do akwizycji jêzyka, to jednak przez

uczestników kultury s¹ one raczej rozpoznawane jako konstrukty wtórne.

Czêœciej bowiem podlegaj¹ one metarefleksji, bywaj¹ odrzucane, prze -

kszta³cane, kwestionowane, falsyfikowane.
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