Aleksandra Niewiara

Procesy kategoryzacyjne a kulturowe konstruowanie
obrazu ,,innego” (Moskwicin-Moskal-Rosjanin)

Problemy poruszane w tym tek$cie zwiazane sa z badaniami stereo-
typow etnicznych. Zagadnienie to nienowe, ale metoda, ktora stosuje,
przynajmniej do pewnego stopnia jest odmienna od dotychczasowych
badan. Proponuj¢ bowiem spojrze¢ na obraz jednej narodowosci (Mosk-
wicina-Moskala-Rosjanina) w perspektywie historycznej, uwypukla-
jacej rozwoj i stopniowe ksztattowanie si¢ tego obrazu w historii kultury
polskiej, oraz w perspektywie porownawczej, wskazujacej zaleznosci po-
migdzy konstruowaniem wizerunku Rosjanina a kreowaniem w kulturze
obrazow innych narodowosci.

Projekt taki zaktada, ze badamy nie utrwalony staty wizerunek ,,inne-
g0” — jego stereotyp — ale dynamiczna, ewoluujaca w czasie strukture,
ktora jest wewngetrznie ztozona, osadzona w kulturze, przeksztalcajaca si¢
wraz ze zmianami wlasnej tozsamo$ci Polakow, czyli strukturg, ktora

991

mozna by za Z. Bokszanskim nazwaé ,,obrazem innego etnicznie” .

I'W ujeciu Z. Bokszanskiego: ,,Obraz pojmowaliby$my jako konstrukt sformufowany
w oparciu o analiz¢ materiatow zebranych w trakcie badan nad stereotypami. Bylby on efektem
postgpowania generalizujacego w odniesieniu do powtarzalnych cech dostrzegalnych w licz-
nych jednostkowych wypowiedziach o «innych etnicznych». Uogdlnienia tego rodzaju mozna
by takze wyraza¢ w postaci zrekonstruowanego zbioru implicytnych regul wyznaczajacych
powstawanie licznych, indywidualnych kopii spostrzezen «innych etnicznych» wiasciwych
cztonkom jakiej$ zbiorowosci (...) Obrazy «innych etnicznych» moga ewoluowac i ewoluuja.
Sa trwate jedynie w pewnych granicach czasowych (...) trwato$¢ czy konsekwencja uzyski-
wanych w takich badaniach wynikow nie jest dowodem na dotarcie badacza do poziomu
trwatych kulturowych wzorcow. Jest to raczej potwierdzenie stabilnosci czynnikow wyznacza-
jacych sposoby dokonywania selekeji zasobow kulturowych grupy.” Z. Bokszanski, Stereo-
typy a kultura, Wroctaw 1997, s. 108—109. Zdaniem autora ,,obraz innego etnicznie” sktada si¢
z paradygmatu, czyli zestawu atrybutéw przypisywanych danej narodowosci, ktory ksztattuje
si¢ wskutek stopniowej ,,sedymentacji” (osadzania si¢) kolejnych warstw opinii wypowia-
danych na temat tej narodowosci, oraz schematow ideologicznych, ktore sa charakterystyczne
dla odpowiednich momentéw rozwoju kultury i ujawniaja si¢ poprzez aktywizacje wybranych
elementéw paradygmatycznych.
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Dodatkowo obserwacji poddany zostaje takze proces stereotypizacji,
w wyniku ktoérego powstaja utrwalone wyobrazenia na temat ,,innych”,
jego mechanizmy i uwarunkowania. Konkretne dziatania analityczne pro-
wadza zatem z jednej strony do zrekonstruowania zestawu atrybutow
przypisywanych przez uczestnikéw kultury danej narodowosci i opisania
ich przeksztatcen, z drugiej — do proby odpowiedzi na pytanie, jak doszto
do powstania owego zbioru cech.

Podstawowym zatozeniem, ktore przyjmuj¢ w moich badaniach, jest
uznanie podobienstwa mig¢dzy procesami kognitywnymi zachodzacymi
w umystach pojedynczych ludzi, a procesami obserwowanymi na poziomie
kultury. Uznaje¢ wigc, ze kulturowe budowanie obrazow innych narodo-
wosci, krystalizacja pewnych sadow, wyobrazen na ich temat przypomina
przetwarzanie informacji w umystach pojedynczych ludzi i positkuje si¢
charakterystycznymi dla umystu ludzkiego zdolnosciami kognitywnymi:
umiejetnoscia pordwnywania, czyli rozpoznawania podobienstw migdzy
roznymi strukturami, zdolnosécia do kategoryzowania jednych struktur
w oparciu o inne, kategoryzowania i uyjmowania danej sytuacji na réznych
poziomach abstrakcji, wreszcie — umiejetnoscia tworzenia ustrukturo-
wanych konceptualizacji®. O tym, ze wymienione przyktadowo zdolnosci
ludzkiego umystu nie dotycza tylko indywidualnych jednostek przekonuja
badania lingwistoéw kognitywnych, ktorzy ich znajomo$¢ wykorzystuja do
wyjasniania 1 opisu struktur jezykowych, do objasniania tworzenia si¢
w jezyku pojec, stow, kategorii gramatycznych. Wydaje sig, ze te ogdlne
zjawiska psychologiczne odgrywajace kluczowa role w jezyku, moga by¢
zaobserwowane takze w ludzkich dziataniach na poziomie kultury, w tym
—w konstruowaniu obrazu narodu. Tak, jak powstanie jednostki jezykowe;j
jest mozliwe dzigki zauwazeniu podobienstwa migdzy pewnymi elemen-
tami rzeczywisto$ci (np. drzewami) i wyabstrahowaniu jakichs ich wspol-
nych cech (pien, konary) oraz zignorowaniu réznic (liscie, igly), a nastep-
nie zastosowaniu reguly poréwnania z obiektami wyraznie odmiennymi
(np. krzewami), co skutkuje doktadna kategoryzacja pojecia (drzewo
zostaje odroznione od krzewu), a w konsekwencji: powstaniem pewne;j
ustrukturyzowanej konceptualizacji pojecia, ktora nastgpnie zadomawia
si¢ w jezyku w wyniku powtarzalnosci uzycia (automatyzacji, rutyni
zacji)’, tak i w kulturze mamy chyba do czynienia z podobnym

2 R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Kazimierz nad Wislq, grudzien
1993, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 14.

3 R.W. Langacker, Model dynamiczny oparty na uzusie jezykowym, [w:] E. Dabrowska,
W. Kubinski (red.), Akwizycja jezyka w Swietle jezykoznawstwa kognitywnego, Krakow
2003, s. 34-36.

50



Procesy kategoryzacyjne a kulturowe konstruowanie obrazu ,,innego”

zjawiskiem. Obserwacja ludzi pewnej narodowosci prowadzi do wyab-
strahowania pewnych ich cech wspolnych (mimo iz w rzeczywistosci
kazdy jest inny). Nastepnie przeprowadza si¢ pordwnanie tak wyabstra-
howanego obiektu ze soba i osobami nalezacymi do wilasnej grupy, a takze
z przedstawicielami innych grup narodowych, i ustala si¢ zestaw cech
wyraznie odmiennych. Wskutek takiej kategoryzacji powstaje obraz
narodu, grupy etnicznej, ktory jest swoista kulturowa konceptualizacja,
podobnie jak ta jezykowa — utrwalajaca si¢ dzieki odpowiednio czgstemu
powtarzaniu.

Najistotniejsza inspiracja, ktora badacz kultury mogltby zawdzigczac
psychologom i lingwistom kognitywnym, jest postrzeganie jezyka jako
»rozleglych sieci, w ktorych struktury o réznym stopniu utrwalenia,
reprezentujace rozne poziomy abstrakcji, powiazane sa ze soba relacjami
kategoryzacji, integracji/kompozycji i symbolizacji™*. Przeniesienie tej
wizji jezyka na grunt kultury (w jej mentalnej warstwie) prowadzi do
stwierdzenia, ze réwniez konstrukty kulturowe tworza rozlegla, zbudo-
wana z wielu elementow strukturg: sie¢, siatkg. Czg$¢ tej sieci odnoszaca
si¢ do wyobrazen o narodach sktada si¢ z: obrazéw innych narodoéw,
obrazu witasnego narodu, konstruktéw odnoszacych si¢ do ludzi innych
narodowosciowo, ale posiadajacych szersza referencjg, np. schematow
pojeciowych: wrog, brat, sasiad, wspotobywatel. Buduja ja takze elementy
niepowiazane bezposrednio z tworzeniem si¢ wyobrazen o grupach naro-
dowych. Naleza do nich opisane przez M. Fleischera symbole kolektywne
(w polskiej kulturze sa to np.: mito$¢, przyjazn rodzina)’, wyszczegol-
nione przez J. Puzyning ,,wazne polskie stowa” (prawda, klamstwo,
odwaga)’. W jej sktad wchodza ustereotypizowane sady, a takze gotowe
do uzycia, modelowane w jezyku klisze, petryfikujace pewne wartosci
akceptowane, badz odrzucane, przez dang kulturg: europejskosc, azja-
tyckos¢, prostactwo, honor, boskos¢, diabelskosc, itp.

Postrzeganie obrazu pewnego narodu, jego stereotypu, jako jednego
z wielu elementéow rozbudowanej, wewngtrznie skomplikowanej sieci
pozwala zrozumieé, ze obraz ten nie ksztaltuje si¢ i nie funkcjonuje
samodzielnie, ale w polaczeniu z innymi, np. kulturowe opracowanie
obrazu Rosjanina przebiega rownolegle z tworzeniem obrazu Kozaka,

4 Ibidem, s. 36-37.

5 M. Fleischer, Wspétczesna polska symbolika kolektywna (wyniki badan empirycznych),
[w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne, Wroctaw 1998, s. 308-335.

6 J. Puzynina, Stowo — wartos¢ — kultura, Lublin 1997, rozdz. 4: Wazne polskie stowa,
s. 289-412.
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Francuza, Hiszpana, itd. Przeksztalcenia w obrazie jakiego$ narodu
bywaja spowodowane zmianami zachodzacymi w obrgbie calej siatki
konstruktow kulturowych, nierzadko tez same wywotuja jej transfor-
macje. Trzeba tez dodacd, ze r6zny bywa status poszczego6lnych elementow
sieci, a takze stopien ich powiazania. W poszczegdlnych momentach
historycznych uwaga uczestnikow polskiej kultury koncentruje si¢ na
jednych narodach, inne pozostawiajac w tle. Dzisiaj najwazniejsze,
szczegoOlnie ,,podswietlone” w tej siatce sa postaci Amerykanina, Anglika,
Francuza, Niemca, Rosjanina, moze takze Chinczyka; dawniej, np. w XVI
wieku — postaci Turka, Tatara, wspotczesnie usunigte w tto. Zmianom
podlega takze uporzadkowanie narodow w grupy, w kolekcje. W okresie
niewoli Polski powstata np. kolekcja: Rosja, Prusy, Austria, dzisiaj
nieaktualna; w dwudziestowiecznych wypowiedziach zupetnie naturalna
jest kolekcja: Rosja i Ameryka (mocarstwa), dawniej — niemozliwa.
Wreszcie, obrazy narodow (nawet tych stale obecnych w $wiadomosci
Polaka) przeksztatcaja si¢ pod wzgledem swych atrybutow, gdyz w kolej-
nych epokach uwaga obserwatora skupia si¢ na innych charakterystycz-
nych cechach, co wynika z przyjecia przezen wiasciwej danemu momen-
towi historycznemu perspektywy ogladu.

Jesli myslimy o obrazie narodu jako o elemencie opisanej siatki, to
dziatania nasze musza przyjac perspektywe historyczna i porownawcza.
Dzigki historycznej — mozemy uzyska¢ wyobrazenie o dynamicznych
procesach utrwalania si¢ cech obrazu i zmianach w jego obre¢bie, ktorych
przyczyne mozemy probowac ustali¢. Dzigki poréwnawczemu — mamy
szans¢ odkry¢ specyfike danego obrazu na tle innych, ale takze wykazac,
ze na modelowanie obrazu jednego narodu ma wptyw kulturowe opra-
cowywanie pozostatych’.

W niniejszym tekscie proponuje przeprowadzenie pod tym katem analizy
konstruowania przez kulturg polska obrazu Moskwicina-Moskala-Rosja-

7 Tak okre$lona perspektywa badawcza wymaga odwolywania si¢ do jakiej$ podstawy,
umozliwiajacej poréwnanie. Mozna za nig uzna¢ wszelkie pojedyncze opracowania, re-
konstruujace stereotypy poszczegdlnych narodowosci, z zastrzezeniem, ze za najbardziej
warto$ciowe nalezatoby uwazac¢ te, ktore same w sobie przyjmuja perspektywe histo-
ryczna, czyli analizuja stereotypy w ich rozwoju (np. A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dzie-
jow stereotypu, Warszawa—Krakow 1990; W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrog? Ze studiow
nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992).
W przypadku mojej analizy positkujg si¢ przede wszystkim wtasnymi badaniami (A. Nie-
wiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice
2000), podczas ktorych zebratam z pisanych po polsku prywatnych dokumentéw polskiej
szlachty charakterystyki 62 narodow, na temat ktorych Polacy wypowiadali si¢ w prze-
sztosci.
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nina, ale sadzg, ze zaproponowany model moze postuzy¢ takze do inter-
pretacji obrazow innych narodow.

Szczegotowe pokazanie wszystkich faktow, zwiazanych z wypraco-
wywaniem przez kulturg pojgcia Moskwicin-Moskal-Rosjanin, wymaga
w zasadzie prezentacji rozmaitych werbalizacji tekstowych z dawnych
tekstow. One pozwolilyby poczu¢ smak i odcien mentalnych dziatan
przesztych pokolen. Nie ma tu jednak na to miejsca®. Sprobuje wigc
jedynie zakresli¢ ogolne tendencje, koncentrujac si¢ na opisie procesow
kategoryzacyjnych, wspomagajacych modelowanie omawianego wize-
runku: kategoryzacji przez schemat, kategoryzacji przez prototyp; poka-
za¢ zalezno$¢ obrazu od przyjetego przez obserwatora punktu widzenia
(,,kategoryzacja” przez rolg) oraz wykazaé, ze podczas konstruowania
obrazu narodu znaczaca funkcje posiadaja kolekcje, taczace narody w pary
lub szersze zwiazki, co skutkuje wzajemnym przekazywaniem sobie przez
obrazy narodow niektorych atrybutow.

Kategoryzacja przez schemat

W jezykoznawstwie kognitywnym, a takze w psychologii, wyabstraho-
wanie schematu polega na wyselekcjonowaniu oraz wzmocnieniu pew-
nych cech zjawiska, rzeczy, zdarzenia, ktére sa w nich ,,immanentnie
zawarte”, i ktorych obecno$¢ i powtarzalnos¢ obserwujemy we wszystkich
ich konkretyzacjach. Patrzac na jabtko ( jablka), pomaranczg (pomaran-
cze), banan (banany), potrafimy wyabstrahowa¢ odpowiednie schematy
dla kazdego z nich (ignorujac np. w wypadku jabtek roéznicg migdzy
czerwonym kolorem malindwek, a burym — szarej renety). Jednocze$nie
jestesmy w stanie wyselekcjonowaé wspdlne cechy schematu jeszcze
bardziej ogdlnego — dla nadrzednego pojecia ‘owoc’. Im bardziej bowiem
mentalnie oddalamy si¢ od konkretnego obiektu, tym bardziej schema-
tyczny jest nasz oglad. Ma to zwiazek z faktem, ze schematyzacja jako
szczegblny typ kategoryzacji wynika nie tylko z ludzkiej zdolnosci do
abstrahowania, ale takze — z umiejetnosci percepcji na réznych poziomach
»zlarnistosci” czy rozdzielczosci. Jak pisze R.W. Langacker, ,,Struktury,
ktore wydaja si¢ bardzo od siebie r6zni¢, gdy przygladamy si¢ ich szcze-
gétom w duzej rozdzielczosci, moga by¢ calkowicie ze soba porowny-
walne, gdy ich oglad odbywa si¢ w warunkach matej rozdzielczosci.
Schemat to te cechy wspolne, ktore wytaniaja si¢ z réznych struktur, kiedy

8 Doktadna charakterystyke ksztaltowania si¢ omawianego wizerunku, wraz z bogata ilu-
stracjq zrodtowa, przedstawiam w monografii: A. Niewiara, Moskwicin-Moskal-Rosjanin
w dokumentach prywatnych. Portret, £.6dz 2006.
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abstrahujemy od roznic szczegdtowych, przedstawiajac je z mniejsza
precyzja czy drobiazgowoscia™’.

Jak si¢ zdaje, z podobnym zréznicowaniem ,,rozdzielczo$ci” obrazu
mamy do czynienia w wypadku kulturowego ogladu narodowosci. Gdy
przygladamy si¢ pojedynczym narodom i ich stereotypom ,,z bliska”,
W matej rozdzielczo$ci”, wydaje si¢ nam, ze sa one wyraziste i bardzo
roznia si¢ od wizerunkdéw innych narodéw. Jednak, gdy patrzymy na nie
,»z daleka”, w ,,malej rozdzielczosci”, widzimy wyrazne podobienstwa,
a nawet cechy tozsame. Wiasnie obecnos¢ tych cech podobnych wydaje
si¢ swiadczy¢, ze w wielu wypadkach konstruowaniu obrazéw réznych
narodow towarzyszyta kategoryzacja przez jaki$ jeden schemat. Z prze-
prowadzonych przeze mnie badan wynika, ze w polskiej kulturze naj-
czgsciej polegato to na uruchomieniu schematow: wrog, brat, wspotoby-
watel, sasiad'’. Kazdy z tych schematéw posiadat charakterystyczne dla
siebie cechy, ktére odpowiednio modelowaty wypowiedzi Polakéw na
temat innych narodowosci, i zgodnie z reguta kategoryzacji przez schemat
uszczegotowiaty go, konkretyzowaty lub dopracowywaty, przy zacho-
waniu podstawowych cech schematu''.

Sprobujmy na przyktadzie obrazu Moskwicina-Moskala-Rosjanina
przedstawic¢ dziatanie kategoryzacji przez schemat w polskiej kulturze,
z zastrzezeniem, ze w wypadku tej narodowosci wlasciwie mamy do czy-
nienia przede wszystkim z aktywizacja schematu ‘wrog’ oraz rzadziej
—w zasadzie tylko w XIX wieku — schematu ‘brat’.

O tym, ze w odniesieniu do r6znych narodowosci stosowana jest np.
kategoryzacja przez ogdlny schemat ‘wrog’, przekonuja pewne zjawiska
obserwowalne w roznych tekstach polskiej kultury. Jednym z nich jest
istnienie tzw. przystowia ramowego, inaczej: przystowia z okienkiem,
ktore przypomnial i opisat J. S. Bystron'”. Jest to powszechnie znane
przystowie: ,,Jak §wiat $wiatem nie bedzie ... Polakowi bratem”. W za-
lezno$ci od sytuacji politycznej, momentu historycznego, pochodzenia
regionalnego osoby mowiacej — puste miejsce w ramowym przystowiu
moglo by¢ wypelniane przez etnonimy: ,,Moskal” albo ,Niemiec”.

9 R.W. Langacker, Model..., op.cit., s. 34.

10 Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia..., op.cit., s. 32-42, gdzie opisuje je jako ,klisze
wyobrazeniowe” towarzyszace wartosciujacemu etapowi kategoryzacji obrazu narodu bez
odwolania si¢ do ich kognitywnych podstaw.

11 R.W. Langacker, Wykiady..., s. 165.

12 J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935.
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A J. Tazbir" stwierdza, ze w miejscu ,,0kienka” Polacy wpisywali takze
nazwy: ,,Prusak”, ,,Rusin”, a nawet ,,Turek”. Ignorowali w ten sposob
roéznice pomigdzy narodami, traktujac je jako rézne ukonkretnienia tego
samego schematu ‘wrog’, w dodatku wykorzystujac jakby wtasnie do tego
celu przygotowang formutkg. Podobne chyba wnioski wyciagna¢ mozna
z obserwacji wypowiedzi, w ktorych dochodzi do ,,konwergencji stereo-
typow” powstatych wskutek dziatania jednego schematu, co jest widoczne
w konstrukcjach: ,,Ty$ idealny Moskal — chybas Niemiec”, ,,Ja na Rus-
kich to jestem straszny antysemita”'!. Wreszcie, kategoryzacja przez sche-
mat (tym razem schemat ‘wspotobywatel’) mozna objasni¢ zauwazone
przez A. Cala"® podobiefistwa w stereotypach Zyda, Niemca i garncarza
(sic!), ktorym wspolnie przypisuje si¢ zwiazki z diabtem, czarnoksigstwo,
tajemniczo$¢, lenistwo.

Wskazane przyklady dowodza, jak sadzg, obecnosci i aktywnosci
pewnego schematu pojeciowego, ktory uksztattowal sig jako ,,zintegro-
wana struktura, ucielesniajaca wspolnote swoich elementéw — pojec bar-
dziej szczegotowych, bedacych kontrastujacymi ze soba uszczegdlo-
wieniami schematu™'®. Uksztattowat sie, co wazne i podkreslane takze
przez niektérych badaczy, probujacych wprowadzi¢ to pojecie do badania
funkcji kognitywnej stereotypu, w wyniku rozmaitych, niekoniecznie
,;osobistych doswiadczen wyniesionych z bezposredniego zetknigcia si¢
z odpowiednimi fragmentami rzeczywistosci, co raczej doswiadczen
ksztaltowanych posrednio, poprzez wypowiedzi (opinie) innych ludzi,
rézne teksty w szerokim rozumieniu tego stowa, a takze przez rdzne
obrazy”"’.

Schemat wroga, rozumiany jako bardzo ogdlna struktura pojeciowa,
stanowiacy podstawe kategoryzacji, posiada charakterystyczne dla siebie
cechy. Te najprostsze mozna by stre$ci¢ w formule: “‘wrdg to ten, kto dziata
przeciw nam’. W polskiej kulturze posiada on takze bardziej szczegdétowa
charakterystyke: poganin, tyran, okrutnik, lupiezca, zlodziej, zdrajca,
nichonorowy Zotnierz. Na to przynajmniej zdaja si¢ wskazywac¢ badania
porownawcze wypowiedzi Polakéw, dotyczace rdéznych narodow,

13 J. Tazbir, Rosjanie i Polacy — stowianskie krzywe zwierciadlo, [w:] ,,Dzieje Najnowsze”
1997, nr 1, s. 4.

14 A, Kepifiski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:]
T. Walas (red.), Narody i stereotypy, Krakéw 1995, s. 157.

15 A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1988, s. 8.

16 J R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, Krakow 2001, s. 100.

17 U. Quatshoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereoty-
pow w komunikacji miedzykulturowej, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Stereotyp
Jjako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wroctaw 1998, s. 15.

55



Aleksandra Niewiara

z ktorymi prowadzili wojny od XVI do XIX w. (Turek, Tatar, Moskal,
Szwed, Austriak, Prusak) i ktorych uznawali za wrogow'®.

Dodajmy, ze zestaw cech charakterystycznych dla schematu ‘wrog’
powstat w wyniku wyabstrahowania szczegoélnie tych wtasciwosci innych
narodow, ktore w wyrazisty sposob roéznily si¢ od uznawanych przez
Polakow za typowe dla nich samych.

Tak wigc dla Polaka, ktory widzial w sobie ,,dobrze wierzacego”
chrze$cijanina, wrog byl ,,niewiernym” poganinem. Oskarzenie o pogan-
stwo moglto mie¢ motywacje w niechrzescijanskim wyznaniu wroga
i szczegolnie aktywnych jego dziataniach przeciw §wiatu chrzescijan-
skiemu. W XVI w. o Turku pisalo si¢: ,,Turkowi grozacemu zagtadzeniem

chrzescijanstwa wszystkiego™', a o Tatarze: ,,Postrach Chrzeécian?’. Po-

ganina widziato si¢ takze w przedstawicielu heretyckiego czy schizmatyc-

kiego Kosciota. Mozna wigc bylo powiedzie¢ o Moskalach: ,,...pogan-

9921

stwa tego ¢ma niemala™'. Zabiegiem podtrzymujacym wyobrazenie

wroga-poganina bylo przypisanie mu zwiazkéw z diabtem. Moglo to
dotyczy¢é Moskali: ,,...diabel Chowanskiego podmoégl” [dopomoégt]*,
mogtlo tez Szwedow: ,,Bo ich [Polakow] aniolowie strzega, a was [Szwe-

déw] czarni [diabli], a toz macie ich ustuge™®, ,,Poniewaz krol szwedzki

jest czarownik i z diablem trzyma™*.

Dla szlachcica ceniacego sobie wolnosci zagwarantowane przez
system polskiej demokracji szlacheckiej, wrog byl tyranem, despota
niszczacym swobody obywatelskie we wlasnym panstwie i1 innych pod-
legtych mu krajach. Despota nazywato si¢ wigc w XIX wieku Rosjanina:
,,pod knutem [...] Despoty””; Prusaka, Austriaka ,,...kodeks austriacki,

kodeks z najdespotyczniejszego, z najokrutniejszego i najtwardszego
9926

rzadu

18 A. Niewiara, Wyobrazenia..., op.cit.

19 Kronika od r. 1507 do 1541 spisana (z rekopismu 1549 r.), [w:] Biblioteka starozytnych
pisarzy polskich, t. 6, wyd. K.Wt. Wojcicki, Warszawa 1844, s. 9.

20 Jbidem, s. 18.

21 Pamietniki Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac., wstep, przypisy
A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 162.

22 Ibidem, s. 290.

23 J.Ch. Pasek, Pamietniki, wstep i objasnienia W. Czaplinski, Wroctaw 1979, s. 36-37.
24 M. Nielubowicz, O wojnie szwedzkiej w Polszcze za Augusta II, [w:] ,,Dziennik War-
szawski”, t. 2, Warszawa 1825, s. 257.

25 K.J.A. Niezabytowski, Pamigtniki moje. Warszawa (period rewolucyjny), wstep i oprac.
J.A. Jucewicz, Warszawa 1991, s. 187.

26 K. Kozmian, Pamietniki, wstep i komentarz J. Willaume, t. 3, Wroctaw 1972, s. 35-36.
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Uwazajacy si¢ za walecznego i honorowego wojownika, polski
zolierz dopatrywat si¢ w dziataniach wroga zdrady i1 chciwosci tupu.
O zdrade oskarzano Turkow: ,,Turcy opanowali zdrada zamek i miasto
Rodos™’, Moskali: ,to si¢ im stanie, co si¢ z sprawiedliwych sadow
bozych zdrajcom i krzywoprzysigzcom dzia¢ zwykto””, Szwedow:
»A tej wygranej bardziej postuzyla fakcyja i zdrada anizeli mestwo
szwedzkie™”, Kozakow: ,,Chmielnickiego herszta wszystkich zdrad i bun-
tow”, Prusakow: ,,wiarolomny ten krol [...] krzywoprzysigzca™'. Chci-
wos¢ tupu zarzucano Turkom: ,,nieprzyjacielem takim, co zawsze chciwy
apetyt ma na pozarcie ubogiej ojczyzny naszej”*?, Tatarom: ,,chciwi i dra-

piezni totrowie™, ,w pladrowaniu swoim wielkie rzeczy zamy§liwa™*,

Szwedom: ,,agrawowat [uciskal] koscioty [...] klasztor [...] ztupit**, Pru-
sakom: ,,...chciwo$¢ pruska niezrecznie swa maske zdarta™®, ,,od dawna

chciwo$¢ trzech sasiedzkich dworéw knowata zamyst podziatu [Pol-

ski]™¥’, Kozakom: ,,byli naprzykrzonymi i dopuszczali si¢ tupiestwa’™*,

Moskalom: ,,...nar6d [moskiewski] jest strasznie lakomy i chciwy”,

a p6zniej Rosjanom: ,,tez same cnoty co i wspotziomkowie jego[posiadat]

chytro$é, chciwo$é, lupiestwo, obzarstwo”*, | chciwosé tupu podzegata
nienawis¢ do polskiego rodu’™'.

Zacytowane wypowiedzi pokazuja, ze charakterystyki roznych naro-
dow bywaty niemal identyczne, i przekonuja, ze u podstawy ich tworzenia
lezata wspolna wstepna kategoryzacja przez schemat pojeciowy ‘wrog’.
Na tym tle obraz Moskwicina-Moskala-Rosjanina nie wyrdznia si¢

27 Kronika..., op.cit., s. 17.

28 Relacja poselstwa od najjasniejszego Zygmunta Il polskiego i szwedzkiego kréla do
Amurata soltana, cesarza tureckiego przez urodzonego Aleksandra Piaseczynskiego, [w:]
Trzy relacje z polskich podrozy na Wschod muzutmanski, wybor, wstep, oprac. i komen-
tarze A. Walaszek, Krakow 1980, s. 60.

29 Dwa pamietniki z XVII wieku — Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyi-
skiego, wyd. 1 wstgp A. Przybo$, Wroctaw—Krakéw 1954, s. 97.

30 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV, oprac.
E. Galas i F. Mincer, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1968, s. 169.

31 J.U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. i wstep J. Dihm, t. 2, Warszawa
1957, s. 50.

32 J.Ch. Pasek, Pamietniki, op.cit., s. 503.

33 Relacja..., op.cit., s. 67.

34 J. Ossolinski, Pamietnik, oprac. i wstep W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 12.

35 Dwa pamietniki..., op.cit., s. 98.

36 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 314.

37 Ibidem, s. 67.

38 K. Kozmian, Pamietniki, op.cit., s. 250.

39 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 293.

40 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 2,s. 119.

41 K. Kozmian, Pamietniki, op.cit., s. 58.
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niczym szczego6lnym i jest po prostu jednag z konkretyzacji nadrzgdnego
schematu.

Podobne zjawisko obserwujemy w wypadku wypowiedzi, ktore ujaw-
niaja wstgpna kategoryzacje przez inne schematy, np. schemat ‘brat’.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze zaré6wno w przypadku Moskwicina-
-Moskala-Rosjanina, jak i innych narodow, aktywizacja schematu ‘brat’
jest znacznie rzadsza®, dochodzi bowiem do niej w sytuacjach wyjat-
kowych, kiedy dana kultura probuje w istotny sposob utozsamic si¢ z inna,
a to jest sprzeczne z podstawowaq tendencja do dyferencjacji kultur, do
odrézniania si¢ od innych. W polskiej kulturze dochodzi jednak czasem do
préb wykazywania ,,braterskich zwiazkow” migdzy Polakami a innymi
narodami. Przede wszystkim obserwujemy to w XIX wieku. Najpierw
w werbalizacjach braterskich zwiazkéw migdzy Polakami a Francuzami
wspolnie ceniacymi te same wartosci: wolno$¢ i rownos¢; potem w od-
niesieniu do Wegrow (,,Polak Wegier dwa bratanki, i do szabli i do
szklanki”), ktorzy podczas Wiosny Ludow walcza o wyzwolenie si¢ spod
panowania despotow (przypominajac w tym dziatania niepodlegtosciowe
Polakow); wreszcie w opisach odradzajacych si¢ w tym czasie narodow
stowianskich (szczegolnie potudniowych).

Cechy schematu ‘brat’ stuzacego do modelowania wypowiedzi na
temat tych narodow to: genetyczne, rodzinne zwiazki, podobienstwo stro-
ju, obyczaju, cech fizycznych i charakterologicznych, tozsamos$¢ upodo-
ban — pozytywnych i negatywnych: zamitlowanie do wojaczki, do alko-
holu; wspdlnota jezykowa. O Stowianach potudniowych z wybrzeza
Adriatyku pisze np. w XIX w. A. Sapieha (nazywajacy ich Morlachami):
»Zwiazki z narodami slowianskimi oboj¢tnymi by¢ nie moga dobremu
Polakowi, jak rodzina nigdy obca prawemu synowi [...] Niesmy odda-
lonym braciom naszym skutek postgpu naszego i nieszczes$¢ cywilizacje,
a w zamian odbierzem starodawnych naszych obyczajow odswiezenie
i cndt rodnych zaktady [...] tam tylu zwyczajow naszych zagubionych
przyczyne, tylu wyrazéw warto$é i stéw pierwiastki znajdziem™*.

42 Czesto tez wywoluje silne sprzeciwy Polakow. Ciekawym przyktadem nacechowanej
emocjonalnie i negatywnej reakcji na mozliwo$¢ zastosowania kategoryzacji przez sche-
mat ‘brat’ w odniesieniu do Rosjan jest cytowany przez J. Maciejewskiego polonez
z czasOw powstania listopadowego autorstwa Rajnolda Suchodolskiego: ,,Kto powiedziat,
ze Moskale/Sa to bracia Lechitow/Temu pierwszy w leb wypale/przed kosciotem Karmeli-
tow”. Zob. J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i Swiadomosci
spolecznej, [w:] ,,Wigz” 1998, nr 2, s. 190.

43 A. Sapieha, Podréze w krajach stowiariskich odbywane, przygot. do druku, komentarze,
wybor ilustracji i map T. Jabtonski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+L6dz 1983,
s. 32.
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Podobnie K. Kozmian w niemal identyczny sposob charakteryzuje Rosjan,
ujawniajac tym samym dostosowanie swej wypowiedzi do schematu ‘brat’
w zakresie cech takich, jak: rodzinny (genetyczny) zwiazek, czyli
braterstwo, podobienstwo obyczaju: ,,W Polsce mimo klgsk wojennych
sobie zadanych z Rosjanami, badz z przyczyny dlugiego ich goszczenia
w Polsce, badz podobienstwa obyczajow, ktore tak tatwo my i Rosjanie
przejmowali, badz z nieprzepartej sktonnosci natury pochodzenia z jed-
nego szczepu, z jednego zrodia byt jaki§ wzajemny ku sobie pociag.

Rosjanie i Polacy [...] podaja sobie dlon i zyja w braterstwie”*.

Kategoryzacja przez prototyp

Prototyp to pojecie sformutowane na gruncie psychologii®’, §cisle po-
wiazane z teorig kategoryzacji. Prototyp jest pewna ,,struktura poznawcza
dajaca si¢ odnies¢ do jakiego$ segmentu otaczajacej nas rzeczywistosci
lub w jaki$ sposéb z takim segmentem skorelowac. Jest wigc niejako
symbolem takiej kategorii, poznawczym punktem odniesienia”*®. Wedtug
teorii prototypu w zbiorze, tworzacym pewna kategorig, istnieja elementy
bedace lepszymi i gorszymi jej przedstawicielami. Takie, ktore mieszcza
si¢ w centrum tej kategorii, i takie, ktére umiejscawiaja sig na jej peryfe-
riach. W jezyku polskim najlepszym (centralnym) przedstawicielem
kategorii ‘ptak’ bytby wrdbel, gorszym (peryferyjnym) — indyk lub strus.
W tym ujeciu prototyp to najlepszy przedstawiciel danej kategorii, to
element, ktory znajduje si¢ w jej centrum. Trzeba jednak doda¢, ze
w konkretnych analizach lingwistycznych, ktore wykorzystuja pojecie
prototypu, wspomina si¢ takze o prototypie jako ,,zespole cech typowych”
dla danej kategorii, wlasciwych owym ,,najlepszym egzemplarzom” oraz
jako ,,centrum znaczeniowym” wyrazu. Prototyp w procesach kategory-
zacyjnych moze by¢ wykorzystywany jako podstawa dla nowej koncep-
tualizacji. Wtedy jest to ,,rodzaj kategoryzacji polegajacy na rozszerzeniu
prototypu. Migdzy rozszerzeniem a prototypem zauwazalne jest podo-

44 K. Kozmian, Pamietniki, op.cit., s. 174-175.

45 E. Rosh, On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories, [W:]
T.E. Moore (red.), Cognitive Development and the Acquisition of Language, New York
1973; E. Rosh, Principles of Categorisation, [w:] E. Rosh, B. Lloyd (red.), Cognition and
Categorisation, Hillsdale, N.J. 1978.

46 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakow 1999, s. 42.

47 R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych teoriach
semantycznych, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki..., op.cit., s. 111.
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bienstwo, co pozwala taczy¢ dwa elementy; migdzy charakterystykami

obu elementow istnieje jednak konflikt™*.

Wydaje sig, ze z taka kategoryzacja mamy takze do czynienia
w przypadku konstruowania wizerunkow narodéw w kulturze. Jest ona
kolejnym krokiem kategoryzacyjnym, nastgpujacym po kategoryzacji
przez schemat i odpowiednio modeluje wypowiedzi na temat narodu.
W przypadku Moskwicina-Moskala-Rosjanina mamy wigc najpierw do
czynienia z mentalnym usytuowaniem go w polu kategorii ‘wroég’ lub
‘brat’. Analiza wypowiedzi polskich pamigtnikarzy kaze w tym miejscu
przypuscié, ze w opinii uczestnika polskiej kultury, Moskwicin-Moskal-
-Rosjanin sytuowat si¢ raczej na peryferiach kategorii ‘brat’ i w centrum
kategorii ‘wrog’. Byt wigc nieprototypowym przedstawicielem kategorii
‘brat’ (posiadajacym wszelako pewne jej cechy) oraz prototypowym lub
bliskim prototypu reprezentantem kategorii ‘wrdg’, dzigki czemu mogto
w dalszych krokach kategoryzacyjnych dochodzi¢ do doktadniejszego
opracowywania jego wizerunku z wykorzystaniem cech prototypu.

Umiejscowienie Moskwicina-Moskala-Rosjanina w centrum kategorii
‘wrog’ przebiega w polskiej kulturze stopniowo. Do pewnego czasu naj-
lepszym egzemplarzem tej kategorii byl, jak si¢ zdaje, Turek, a bardzo
bliskim centrum — Tatar. Pamigtajmy, ze w poczatkach omawianego okre-
su najistotniejszy dla polityki Rzeczypospolitej i §wiadomosci polskiego
obywatela byl militarny konflikt z Turcja i Tatarami. On to skutkowat
powstaniem znaczacego dla polskiej tozsamo$ci narodowej konceptu:
,Polska przedmurzem chrzescijanstwa”. On tez spowodowal, ze w tym
czasie gtownie Turek postrzegany byl jako prototypowy wrdg Polaka.
Zbidr cech, ktore byly mu przypisywane, stat si¢ zestawem atrybutow
charakteryzujacych prototypowego wroga. Turek-wrdg to: poganin (,,to
poganstwo na oszlep na ogien lazto™*"), barbarus ‘dzikus’ (,,do affectu [tu:
wscieklosci] o co apud barbaros [u barbarzyncéw] nietrudno’™’), tyran
(,,tyranowi strasznemu wszystkiemu $wiatu”*"), oszust (,,z niecnotliwymi,
zdradzieckimi pogany”*, ,,nieszczero$ci poganskiej”™), cheiwy (,takom-

stwu i chciwoéci swojej poganskiej™, .z nieprzyjacielem takim, co

48 R.W. Langacker, Wyklady..., op.cit., s. 165.

49 J.Ch. Pasek, Pamietniki, op.cit., s. 535.

50 Relacja..., op.cit., s. 78.

51 7. Ossolinski, Pamietnik, oprac., wstep J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 136.
52 J. Ossolinski, Pamietnik, op.cit., s. 91

53 Relagja..., op.cit., s. 72.

54 7. Ossolinski, Pamietnik, op.cit., s. 98.
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zawsze chciwy apetyt ma na pozarcie ubogiej ojczyzny naszej™),
wreszcie — straszny nieprzyjaciel (,,wojne tak straszna turecka”™).

Tak wige podczas pierwszych powazniejszych konfliktow militarnych
czy politycznych z Moskwicinem-Moskalem (wrogiem) w XVI-XVII w.
wykorzystywato si¢ ten witasnie prototyp Turka-wroga i zgodnie z nim
modelowato wypowiedzi na temat Moskwicinow-Moskali. Przytoczmy te
z nich, ktére w wyrazny sposob moga by¢ utozsamione z cytowanymi
wyzej wypowiedziami na temat Turka. Poganin: ,,poganstwa tego ¢ma
niemata™’, barbarzynca ‘dzikus’: ,,Moskiewski konia [...] rozsieka¢ ka-
zal [...] i miotat podarki sobie postane, tyran: ,,niecnotliwy to tyran™’,
oszust: ,,more suo [swym zwyczajem] fatszywi ludzie”®, cheiwy: ,,narod
jest strasznie takomy i chciwy”®', nieprzyjaciel: ,,zawsze sa nam glow-
nymi nieprzyjacioty”®.

Z czasem jednak dochodzi do zmiany sytuacji politycznej i konflikt
z Rosja staje si¢ najpowazniejszym problemem Rzeczypospolitej Polskiej.
W konsekwencji przyczynia si¢ to do przesunigcia Moskwicina-Moskala-
-Rosjanina do centrum kategorii ‘wrog’® przy jednoczesnym ,blaknig-
ciu”, ostabianiu wizerunkéw dawnych prototypowych wrogéw. Mowienie
o tureckich i tatarskich nieprzyjaciotach stopniowo ustaje w XVIII w.
Przeciwnie, nobilitacje Tataréw i ich polszczenie skutkuja nawet pozy-
tywnymi wypowiedziami na ich temat, a przede wszystkim sytuuja
(przynajmniej tych asymilowanych) w nowej kategorii ‘wspotobywatel’.
Turek za$, zaczyna by¢ opisywany przychylnie z uwagi na jego opér
przeciw uznaniu rozbioréw Polski oraz konflikt z Rosja.

Kategoryzacja przez prototyp to jednak nie tylko ustalanie najlepszego
jej przedstawiciela i werbalizacja jego prototypowych cech. To w duzym

55 J.Ch. Pasek, Pamietniki, op.cit., s. 503.

56 Jhidem, s. 487.

5T Pamietniki Samuela..., op.cit.,, . 162.

58 £.. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej z przytoczeniem niektorych postronnych rzeczy
od roku 1538 do roku 1572, ktorego krol Zygmunt August umart, oprac. H. Barycz,
Wroctaw 1950, s. 137.

59 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczyfiski,
Krakow 1894, s. 57.

60 J.A. Chrapowicki, Diariusz, oprac. i wstep T. Wasilewski, t. 2, Warszawa 1978, s. 130.
61 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 293.

62 J.A. Chrapowicki, Diariusz, op.cit., t. 2, s. 278.

63 Stopniowe ustalanie si¢ wizerunku Moskwicina-Moskala-Rosjanina jako prototypo-
wego wroga poswiadczaja: ciaglos¢ charakterystyk tego narodu, modelowanych przez
schemat ‘wrog’ (od XVI do XIX w.), ich ilo§¢ (wzrastajaca od XVII w.), wreszcie
— emocjonalne nacechowanie (intensyfikacja negatywnego wartosciowania, w XIX w.
przybierajaca nawet posta¢ hiperbolicznych werbalizacji nienawisci).
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t64

stopniu przypominatoby w koncu kategoryzacjg przez schemat™. Rownie

waznym zjawiskiem jest prototypowe rozszerzenie, czyli dokladniejsze
opracowywanie zestawu prototypowych cech wroga. Kategoryzacja przez
prototyp — w znaczeniu: zespot typowych dla tej kategorii cech — w przy-
padku obrazu Moskala-Rosjanina polega na podjgciu konkretnych dziatan
konceptualizacyjnych, ktorych celem jest doktadniejsze opracowanie cech
znanych ze schematu ‘wroég’ i charakteryzujacych do tej pory w polskiej
kulturze wroga prototypowego. Poruszamy si¢ wigc w dalszym ciagu
w polu znanych juz cech: wrég, tyran-despota, barbarzynca, innowier-
ca-poganin (rozszerzenie jest wigc zgodne z prototypem), ale dodajemy
do nich nowe, uzyskane w wyniku doktadniejszych obserwacji kultury,
polityki, spoleczefistwa moskiewskiego-rosyjskiego®.

64 Nie byltoby to zreszta w ujeciu niektorych autorow niczym dziwnym. J.R. Taylor
(Kategoryzacja..., op.cit., s. 101) stwierdza na przyktad: ,Jesli przyjrze¢ si¢ roznicy
migdzy kategoryzacja przez prototyp i kategoryzacja przez schemat, staje si¢ jasne, ze
kategoryzacja przez schemat i kategoryzacja przez prototyp sa w rzeczywistosci dwoma
aspektami tego samego zjawiska. W pierwszym wypadku kategoryzowany obiekt w petni
zgadza sig¢ z abstrakcyjnym wyobrazeniem, w drugim wypadku zgadza si¢ z nim tylko
czgsciowo. To, czy analityk powota si¢ w danej sytuacji na prototyp czy na schemat,
zalezy, jak sig zdaje, od stopnia abstrakcyjnosci, jaki sklonny jest przypisa¢ wyobrazeniu
utworzonemu w umysle uzytkownika jezyka.”

65 Ustalone w ten sposob cechy prototypu zostang z czasem wykorzystane do mode-
lowania wypowiedzi na temat innego wroga Polaka — Niemca. W badanym przeze mnie
materiale (A. Niewiara, Wyobrazenia..., op.cit.) nazwa ,,Niemiec” nie wnosi kontekstow
modelowanych przez schemat ‘wrég’, przynajmniej do XIX w. Niemiec staje si¢ wrogiem
Polaka dopiero w koncu XVIII w., poczatkowo jako Prusak, Austriak, p6zniej dochodzi do
uogdlnienia na szersza zakresowo nazwe¢ Niemiec. Znaczaca probg tego stopniowego
wprowadzenia schematu ‘wrdg” w odniesieniu do Niemca znajdujemy w XIX-wiecznej
wypowiedzi S. Bukara: ,,...nie tylko Rosjan, ale i Austriakdw i Prusakéw tez Polacy kochaé
nie moga i nawet dawne mamy przystowie — Jak §wiat $wiatem Polak Niemcowi nie bgdzie
bratem” (Pamietniki Seweryna Bukara z rekopismu po raz pierwszy ogloszone, [w:]
Biblioteka pamietnikow i podrozy po dawnej Polsce, t. 5, wyd. J.I. Kraszewski, Drez-
no 1871, s. 211). Opini¢ o dawniejszym wizerunku Niemca raczej jako wspotobywatela,
sasiada niz wroga potwierdza tez W. Wrzesinski (Niemiec w stereotypach polskich XIX
i XX wieku, [w:] T. Walas (red.), Narody i stereotypy, Krakow 1995, s. 184): ,,w okres
rozbioréw Polacy wchodzili z obrazem Niemcow jako nacji wprawdzie obcej, dalekiej od
przyjazni wobec Polakow, czgsto wszakze bardziej godnej pogardy czy kpin niz groznej
badz niebezpiecznej”. Pézniej dopiero schemat ‘wrég’ uaktywni si¢ w wypowiedziach na
temat Niemcow. Ze szczegodlng sila przejawi sig to w tekstach z czasow 1l wojny $wia-
towej. W polskich gazetkach konspiracyjnych z tego okresu (A. Niewiara, Das Stereotyp
des Deutschen in der polnischen konspirativen Presse des Zweiten Weltkrieges, [w:]
»Znakolog” 1991, nr 3, Bochum, s. 181-200) Niemcow portretuje si¢ jako barbarzyncoéw
(,,barbarzyncow jaskiniowych”), stojacych po stronie szatana pogan, dziatajacych wbrew
prawu (,,rabunki, mordy, ztodziejstwa”), zezwierzgconych, szalencéw. Wskazuje si¢ na
akceptowanie przez nich i stosowanie tyranskich, despotycznych rzadow (,,pruska tyra-
nia”). Wykorzystuje si¢ wigc wszystkie elementy prototypowego wroga opracowane dotad
przez kulturg. Jedynym nowym elementem, wprowadzonym przy opisach hitlerowskich
Niemcow w polskiej prasie konspiracyjnej, jest cecha ‘szalenstwo’.
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Dodajmy, ze szczegotowe analizy polskich wypowiedzi obrazujacych
przeksztatcenia w polu kategorii ‘wrdg’ dokumentuja stopniowe przesu-
wanie si¢ obrazu Moskwicina-Moskala-Rosjanina w kierunku prototy-
powego centrum tej kategorii. Obserwujemy bowiem w poszczegdlnych
charakterystykach zmiang nacechowania emocjonalnego i wartosciujace-
go opisow: od w miare neutralnych, guasi-obiektywnych w XVIi XVII w.,
do intensywnie warto$ciujacych, niemal karykaturalnych, czgsto silnie
uhiperbolizowanych, pojawiajacych si¢ od konca XVIII w., czyli w okre-
sie niewoli Polski.

Obserwujemy to juz na poziomie wypowiedzi opisujacych wrogi
stosunek Polakow i Moskali-Rosjan. W pamigtnikach z poczatkowego
okresu widzimy czgsto jedynie do$¢ wywazone odnotowanie braku
wzajemnego zaufania miedzy Polakami a Moskalami (,Zyjem z nimi
niedziel kilka nie dufajac sobie z obu stron. Kumamy si¢ z nimi, a kamien
[...] za pazucha™®). Z czasem zaczyna sie nazywa¢ Moskali ,,nieprzy-
jaciolmi”®” Polakow. Wreszcie, od konca X VIII w. wyraza sie wobec nich
nienawiéé (,,Nienawiéé [...] ku Moskwie coraz zuchwalsza stawata si¢”*®),
a nawet odrazg, jak to si¢ zdarza w XIX-wiecznych tekstach (,,przejatem
niewygasta odraze ku despotyzmowi, nienawi$é ku Moskwie®).

Podobnym modyfikacjom podlegaja opracowania innych cech sche-
matu ‘wrdg’ 1 kategorii ‘prototypowy wrog’, np. chciwos¢, zadza tupu.
W XVIw. inapoczatku XVII w. pamigtnikarze opisuja jedynie faktyczne
lub domniemane kradzieze dokonywane w Rosji na Polakach przez poje-
dyncze osoby’”. W XVIII i XIX w. mowi sie juz o ,,rabunkach” carskiej
administracji’', o ,,panoszeniu si¢ zgrai glodnych i golych” urzednikow
rosyjskich w Polsce, okradajacych ja. Wreszcie — powszechne staje sie
wtedy przyrownanie Moskali-Rosjan do dziatajacych poza prawem zbdj-

9973,

c6w, rozbdjnikow (,,zbodjeckie swe hordy””; ,,ztodziejom i zbojcom™™).

Przypisywanie moskiewskiemu i rosyjskiemu wrogowi cech takich,
jak: tyranstwo, despotyzm poczatkowo przejawia si¢ jedynie w uzyciu
wyrazen ,,tyran”, ,tyranski” — w znaczeniu ‘okrutny’ — w odniesieniu do

66 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 136.

67 Ibidem, s. 140; S. Zotkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, oprac. J. Maci-
szewski, Warszawa 1966, s. 132.

68 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 273.

69 K.J.A. Niezabytowski, Pamietniki moje..., op.cit., s. 67.

70 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 154, 296.

71 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 2, s. 293.

72 Pamietniki Seweryna Bukara..., op.cit., s. 212.

73 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki..., op.cit., t. 2, s. 34.

74 Pamietniki Seweryna Bukara..., op.cit., s. 12.
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moskiewskiego wladcy. O Iwanie IV Groznym moéwi sig: ,,niecnotliwy to
tyran””; ,cara moskiewskiego, co go zwano Tyran™’®. Od XVII w.
dochodzi jednak do rozbudowania tej cechy, a Polacy doktadniej opraco-
wuja charakterystyki Moskali, ktore — ich zdaniem — §wiadcza o wierno-
poddanczym stosunku obywateli moskiewskich wobec cara. Zwraca si¢
uwagge na nieznany w Polsce obyczaj ,,czolobitki”, na wyjatkowe przy-
wigzywanie wagi do stosowania odpowiedniej tytulatury przy wymie-
nianiu carskiego imienia’’. Przytacza si¢ wypowiedzi moskiewskiej
szlachty, ktora zyje w przekonaniu, ze car to ich dobry i sprawiedliwy
opiekun (,,i karaje i zatuje” [i karze i nagradza]™), ze car jest ,,wszystkiego
$wiata panem. Bo oni tak rozumieja, ze monarchy wigkszego pod stoncem
$wiat nie ma””, i godza sie na niewole. W wypowiedziach tych obser-
wujemy zarowno zdziwienie, ironi¢, lekcewazenie, jak i ch¢é nawracania
Moskwicindéw-Moskali na polski sposob myslenia, szanujacy inny rodzaj
wolnosci. Od konca XVIII w. rowniez te charakterystyki podlegaja
zmianie. Przede wszystkim konstruuje si¢ w tym czasie opinig, ze
w despotycznie rzadzonym panstwie rosyjskim gtowna forma nacisku
wladzy na wlasne spoteczenstwo jest podtrzymywanie strachu wsrod
obywateli (,,Moskale [...] drzeli na same imig cara, a chciwi jego taski, bali
sie jego gniewu™’). Opisuje si¢ rozbudowany system kar (szczegdlnie
takich, ktore uchybiaja godnosci obywatela, jak chlosta — ,,chyba pod
knutami zginal, bo o rozstrzelaniu nie stycha¢ w ich wojsku. Jest to
bowiem kara wolnym ludziom wtasciwa™'). Jednoznaczna konkluzja,
ktora wypracowuje si¢ wskutek kulturowego rozszerzenia prototypu

brzmi — Rosja to ,,kraj niewolniczy**.

Podobnym przeksztatceniom podlega cecha wroga: poganstwo. Po-

czatkowo podkresla si¢ jedynie, ze wyznanie Moskali, prawostawie, jest

odmienne od polskiego. W XVI w. nazywa si¢ je ,,nie-papieska wiarg”™,

w XVII w. — ,ruskg wiarg™'. Jednak juz w XVIII w. obserwujemy
charakterystyki bardziej warto$ciujace. W metaforze J.U. Niemcewicza

75 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 57.

76 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 95.

77 J.Ch. Pasek, Pamietniki, op.cit., s. 161, 296.

78 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 146.

79 Ibidem, s. 146.

80 K.J.A. Niezabytowski, Pamictniki moje..., op.cit., s. 160.
81 Ibidem, s. 211.

82 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 252; K.J.A. Niezabytowski, Pamietniki
moje..., op.cit., s. 168.

83 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 198.

84 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 133.
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prawostawie przyréwnane jest do islamu (,,Kijow jest Mekka Moskali”*);
a w XIX-wiecznych tekstach spotka¢ mozna porownanie z buddyzmem
jako religia azjatycka®™. W opisach odmiennego niz polski rytuatu
religijnego (kult $w. Mikotaja, kult obrazow s§wigtych, zwyczaj poktonow
1 zegnania si¢ przed nimi) przechodzimy za§ od kompletowania w miar¢
obiektywnych opisow do formutowania wnioskéw o fetyszyzmie Mos-
kali (nazbyt zawierzajacych $wigtym obrazom) i bluznierstwie, polega-
jacym np. na stawianiu wyzej w hierarchii boskosci $w. Mikotaja oraz
cara niz Boga Ojca (,,$wigty ten [Mikotaj] jest bogiem domowym,
fetyszem Moskali, ma on miejsce wraz po carowej, poprzedza jednak
Boga Ojca™).

Szczegolnie istotne dla polskiej kultury wydaje si¢ opracowywanie
cechy wroga, ktora w dotychczasowych charakterystykach okreslilismy
jako barbarzynstwo. Wychodzac od znanego w XVI i XVII w. pod-
stawowego skojarzenia: Moskwicin-Moskal-Rosjanin to barbarus, two-
rzy si¢ bardziej ztozone wyobrazenia wlasciwe kulturze polskiej w XVIII
1 XIX w.: barbarzynca-Azjata oraz barbarzynca-chlop (muzyk).

W wariancie barbarzynca-Azjata mamy do czynienia z rozwinigciem
takich cech pojgcia barbarus, jak: ‘cztowiek dziki, niecywilizowany,
przedstawiciel barbarzynskiego narodu, niecywilizowanego plemienia’.
Postuza one do wykazania zwiazkéw Moskali-Rosjan z nieeuropejska,
azjatycka kultura. W konkretnych tekstach widzimy wigc nagromadzenie
opisow, w ktérych Moskal-Rosjanin jest utozsamiany z Tatarem (od
XVI w. wystepujacy z nim zreszta w kolekcjach). O kobietach rosyjskich
mozna np. w XVIII w. powiedzieé: ,,picknosci te kalmukowate”™, o carze
rosyjskim: ,,za mojej mtodosci car moskiewski byl toz samo co chan
tatarski™®’. Innym zabiegiem jest przyréwnanie Moskali-Rosjan do
starozytnych barbarzynskich ludéw — Hunoéw, Gotow, Wandalow: ,,Przy-
pomina to wielce Gotéw i Wandalow” [o rabowaniu zbiorow biblioteki
Zatuskich]”, .....do Warszawy! Krzyczala pijana czereda [...] — tak jak
niegdy$ Atilla i ¢ma jego barbarzyncéw pdtnocnych — krzyczata do Rzy-
mu™'. Ma to z pewno$cia nadaé obrazowi Moskala-Rosjanina jako

barbarzyncy wymiar uniwersalny, tym bardziej, ze jednocze$nie

85 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 2, s. 128.

86 P. Popiel, Pamietniki (1807-1892), Krakow 1927, s. 28.

87 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 2, s. 132—133.

88 Ibidem, s. 115.

89 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit.,, t. 1,s. 112.

90 Jbidem, s. 311.

91 K.J.A. Niezabytowski, Pamietniki moje..., op.cit., s. 199.
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wielokrotnie przyrownuje si¢ Polske do starozytnych cywilizacji Grecji
i Rzymu: ,,rozpamigtywatem nad upadkiem i podlegloscia biednej moje;j
ojczyzny. Nie zawiniwszy tyle co Rzym, jak on zgineta™®*. Najczestszym
zabiegiem stosowanym w tekstach jest po prostu nazywanie Moskala-
-Rosjanina najogélniej Azjata (,,Azji satrapa”™”,  Moskale sa dzicy lu-
dzie — Azjaci™, ,,z duma Azjaty [...] si¢ zachowal”*) i przyrownywanie
zachowan pojedynczych ludzi, ich wygladu, obyczaju, a takze np. rosyj-
skich domostw czy miast do — domniemanych — azjatyckich.

Podczas opracowywania wariantu barbarzynca-chlop (muzyk) wy-
korzystywane sa takie cechy pojecia barbarus, jak: ‘cztowiek dziki,
prostak, nieobyczajny, niewyksztalcony’. Wykorzystuje si¢ dawniejsze
opisy Moskali przypisujace im: prostactwo (,,hruby”, ,,prostak”, ,,spros-
ny”), ,,plugawe mowy”, brak ogtady i wyksztalcenia, nieznajomos¢ tact
ny”®, brak szacunku dla stowa pisanego, druku’’, ksiazek, nieumiejetno$é
tworzenia pism urzedowych (Zarty na temat moskiewskich , hramot™,
mato wyrafinowanych gustow literackich’), wreszcie — nieokietznanie
w popedach'”. Dodatkowo aktywizuje si¢ skojarzenie historycznych
zwiazkow Moskala-Rosjanina z Kozakiem, w ktorym Polak widzi przede
wszystkim ,,chtopa swojego wiasnego”'”', poddanego. Zaobserwowanie
partnerskich uktadéw miedzy Kozakami i1 Moskwa prowadzi do
stworzenia w $wiadomosci Polakow ogodlniejszej ,,chtopskiej” kolekeji,
wskutek czego rowniez Moskal otrzymuje przydomek chlopa, mimo iz
w calym wlasciwie okresie Polak wyraziscie dostrzega obecno$¢ szlachty
w spoteczenstwie rosyjskim (bojarow, ,,dumnych” ‘z dumy’ bojarzynow).
Z czasem, juz w XIX w., chtopsko$¢ Rosjanina bedzie akcentowana silniej
dzigki wykorzystaniu rosyjskiego stowa ,muzyk”, pojawiajacego si¢
w wypowiedziach negatywnie wartosciujacych.

Opracowywaniu obrazu Moskala-Rosjanina jako najlepszego przed-
stawiciela kategorii ‘wrdg’ towarzysza typowe zabiegi jezykowe, ktorych
celem jest intensyfikacja negatywnie warto$ciujacych ocen. Nalezy do

92 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 181.

93 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 2,s. 9.

94 W. Czartoryski, Pamietnik 1860—1864, oprac. i wstep H. Wereszycki, Warszawa 1960,
s. 144.

95 J. Zatuski, Wspomnienia, wstep i oprac. A. Polarczykowa, Krakow 1976, s. 54
96 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 283.

97 J. Zatuski, Wspomnienia, op.cit., s. 332.

98 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 21.

99 J. Zatuski, Wspomnienia, op.cit., s. 329.

100 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 43.

101 Dywa pamietniki..., op.cit., s. 291.
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nich nagromadzenie srodkow synonimicznych w sferze leksyki ekspre-
sywnej, nazywajacej kluczowe dla odpowiednich kategorii pojgcia.
W rozwoju charakterystyk dotyczacych tyranstwa i despotyzmu jednym
z najwazniejszych elementow warto$ciujacych jest koncept panstwa mos-
kiewskiego 1 rosyjskiego jako rzadzonego ,.knutem”. Polskiej kulturze
prezentuja ten obraz juz XVIl-wieczni pamigtnikarze. Ale dopiero
w XVIII i XIX w. dopracowuje si¢ wyrazista jego charakterystyke, a to
przejawia sig¢ obecnoscig w tekstach szeregu synonimow: ,.knut”, ,.kij”,
,»obuch”, | batog”, ,batozki”, ,,bizun” uzywanych w ekspresywnie nace-
chowanych wypowiedziach, dotyczacych rzadow moskiewskich'®?. Row-
niez inne istotne cechy prototypowego wroga znajduja w tekstach polskiej
kultury podobne szeregowe werbalizacje: ,,barbarzynca”, ,,barbarzyniec”,
barbarus, barbare (franc.), ,,chlop”, ,,muzyk”, ,stuga”, , niewolnik”.

Innym zabiegiem wspomagajacym budowanie obrazu nowego proto-
typowego wroga jest metaforyzacja, np. ta tradycyjnie wykorzystujaca do
budowania alegorycznych wyobrazen postaci zwierzece. W XVII w. przy-
rownuje si¢ Moskali-Rosjan do zwierzat symbolizujacych spryt, prze-
bieglo$¢ (,,...ci to lisowie™'®, .. jaszczurczy nar6d”'™), ale w XIX w. nie
znajdujemy juz w pamigtnikach innych niz takie, ktére konotuja
krwiozerczo$¢, drapieznos$¢ (,,...cala swych szpondéw drapiezno$¢ na
Polske wywarta”'®”, jadem hydry potnocnej owioniete”'%; ,,car kwio-
zerczy”'"), w kohcu zaprzecza sie ich czlowieczefistwa (,,...krwia bydleca,
krwia moskiewska bowiem”'%).

»Kategoryzacja” przez rolg

Ostatnie zjawisko w zasadzie nie moze by¢ nazwane kategoryzacja
w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz nie jest kategoryzacja znana kog-
nitywnej psychologii, czy jezykoznawstwu. Mysle jednak, ze warto
sprobowaé wprowadzi¢ pojecie kategoryzacji (quasi-kategoryzacji) przez
rolg, pozwoli ono bowiem wyjasni¢ niektére przeksztalcenia obrazu
Moskwicina-Moskala-Rosjanina dotad nieoméwione.

102 Niemcewicz tworzy nawet neologizm bastonczyn (z wloskiego bastonare ‘bi¢ kijem’)
dla nazwania rosyjskiego posta w Neapolu. Patrz J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit.,
t. 1,s. 187.

103 Relacja..., op.cit., s. 60.

104 J .Ch. Pasek, Pamietniki, op.cit., s. 195.

105 A, Chrzaszczewski, Pamietniki oficjalisty Potockich z Tulczyna, wyd., wstep i komen-
tarz J. Piechowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 81.

106 Pamietniki Seweryna Bukara..., op.cit., s. 11.

107 K J.A. Niezabytowski, Pamietniki moje..., op.cit., s. 138.

108 Jpidem, s. 138.
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Na funkcjonalnos¢ terminu ,,rola” w opisach migdzyludzkiej komu-
nikacji zwraca uwage P.R. Hinton'”. Pokazuje on, ze wchodzac w co-
dzienne interakcje z r6znymi osobami, bardzo czgsto oceniamy je przede
wszystkim pod wzgledem roli, jaka maja (powinny) one spetniaé wobec
nas, posiadamy tym samym wobec nich pewne oczekiwania. W kontakcie
z ekspedientka w sklepie, bibliotekarka w czytelni przede wszystkim
wymagamy, by osoby te spetnity nasze oczekiwania wynikajace z ich rol:
ekspedientki, bibliotekarki, czyli dobrze i sprawnie nas obstuzyly. Nie
przeprowadzamy zazwyczaj w kontakcie z nimi szczeg6towych analiz ich
charakteru, wygladu, nie traktujemy ich — zdaniem Hintona — jak indy-
widualnych jednostek, ale jak nosicieli rél.

W pewnym sensie mozna by powiedzie¢, ze opisywane dotad sposoby
kategoryzowania Moskwicina-Moskala-Rosjanina tez byly zwiazane
z przypisywaniem mu pewnych rdl, czyli — wroga i brata. Uczestnicy
polskiej kultury mieli wszak wspolne oczekiwania wobec narodow, ktore
charakteryzowali jako wrogdéw czy braci. Moskwicin-Moskal-Rosjanin
wydawat si¢ dobrze spetnia¢ oczekiwania zwiazane z rola wroga, Zle
— z rola brata. Propozycja Hintona znajduje jednak lepsze zastosowanie,
gdy umies$cimy nasze rozwazania w kontekscie dyskursu, ktory mozna by
nazwac¢ kolonizatorskim, i doktadniej przesledzimy konwersj¢ rol (koloni-
zatora i kolonizowanego), do ktorej doszto w wyniku rozwoju wzajem-
nych relacji migdzy Polakami a Rosjanami.

W poczatkowym okresie kontaktéw polsko-rosyjskich mamy do czy-
nienia z przyjeciem przez Polakéow roli kolonizatorow i przypisaniem
Moskalom roli tych, ktérzy powinni si¢ podda¢ pod wptywy koloniza-
cyjne Polski. W komentarzach dotyczacych Moskwicinow-Moskali z X VI
i XVII w. wida¢ postawg obserwatora — kolonizatora, ktory rozwaza
ewentualne korzysci z podboju i zdominowania Moskwy. Ksiadz Piotrow-
ski w XVI w. zauwaza solidng architektur¢ miast, dobre mosty i warow-
nie''’, dobre wyposazenie w ,,ziele”, czyli proch, amunicje'"', towarzyszacy
Wiadystawowi [V Zotnierze polscy w Moskwie zachwycaja si¢ bogactwa-
mi dworu carskiego''?, ocenia si¢ zamozno$¢ szlachty, jej stroje, domost-
wa. Jednocze$nie podczas opisow moskiewskich obyczajow (zalotow,
tancow, ucztowania), systemu panstwowego, regulacji prawnych, zacho-
wan dyplomatycznych wyraza si¢ opini¢ na temat ich ,nieucywili-

109 p.R. Hinton, Stereotypes, Cognition and Culture, Philadelphia 2000, s. 50-51.
110 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 38, 57.

1T Ihidem, s. 85.

12 Pamietniki Samuela..., op.cit., s. 172.
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zowania”, odmiennosci od polskich czy europejskich norm. Formutuje si¢
tez wniosek, ze wiele z nich mozna by z pozytkiem dla samych Moskali
poprawi¢, stosujac zasady panujace w polskim spoteczenstwie. Polacy
dyskutuja wigc z Moskalami na temat ustroju ich panstwa, probuja prze-
kona¢, ze system szlacheckiej demokracji jest korzystniejszy dla
obywateli niz absolutna monarchia, a nawet usitujg ich naméwi¢ do
zrezygnowania z niepodobajacej si¢ Polakom separacji plci, ktora
obserwuja podczas zabaw moskiewskich (,,ale, by im tak wolno byto
z pannami siada¢ jako u nas, wierzg, zeby si¢ chtop zapalil 1 kozietka by
przewracat, nie tylko tancowat z panna”'®). W swoich wypowiedziach
ujawniaja zazwyczaj postawe krzewiciela ,,lepszej” cywilizacji.

Uwagi tego rodzaju (i w tej postaci) ustaja jednak od XVIII w. Wraz
z ukierunkowaniem polityki Rosji na przejecie kontroli nad Polska, skut-
kujacym rozbiorami, dochodzi stopniowo do swoistej konwersji roli
w dyskursie kolonizatorskim. Rolg kolonizatora przejmuje teraz Moskal-
-Rosjanin, a Polakowi przypisana zostaje rola obywatela panstwa
kolonizowanego.

Doswiadczenie bycia kolonizowanym przez Rosje, bycia rabowanym,
okradanym przez nia (zob. wyzej), gwalconym (,,Moskale, zgwalciwszy
terytorium nie bedacej z nami w wojnie Galicji”''*), bitym (,,wie$¢ o biciu
kobiet [polskich] przez Moskali, iz kobiety byty ¢wiczone [...] za noszenie
zatoby” [po powstaniu styczniowym]'"”), wzigtym pod jarzmo (,,cigzkie-
mu jarzmu, ktorym [...] carowa dreczyla Polakow™!'°) staje sig przyczyna
stworzenia w polskiej kulturze nowych cech wizerunku Moskala-Ros-
janina. Szok, ktérego doznaje Polak w wyniku odwrocenia roli w dys-
kursie kolonizatorskim, nieumiej¢tno$¢ pogodzenia si¢ z nowa rola,
z koniecznos$cia przyjecia innej perspektywy, skutkuje rozbudowanymi,
emocjonalnie nacechowanymi, werbalizacjami negatywnego stosunku do
Moskali-Rosjan, wykluczajacymi ich ze $wiata cywilizacji europejskiej
(poprzez przyrownanie do Azjaty), szlacheckiej (dzigki wykreowaniu
wizerunku chlopa, muzyka), a nawet spotecznosci ludzkiej (,, Wszakze to
Moskale, wszakze to nie ludzie”'"”). Wzmocnienie ekspresji wypowiedzi,
intensyfikacja negatywnych tresci §$wiadczy o uruchomieniu i dominacji
w owczesnym obrazie Moskali-Rosjan afektywnej funkcji stereotypu, do

13 Jhidem, s. 143.

114 J U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, Warszawa 1957, s. 36.
15 'W. Czartoryski, Pamietnik 1860—1864, op.cit., s. 155.

116 J U. Niemcewicz, Pamietniki..., op.cit., t. 1, s. 332.

17 K J.A. Niezabytowski, Pamietniki moje..., op.cit., s. 198.

69



Aleksandra Niewiara

czego zwykle dochodzi (wedtug U. Quastoff''®) wtedy, gdy grupa nie
moze sobie poradzi¢ z przetwarzaniem informacji w obrgbie wlasnej
kultury, a z taka sytuacja mamy chyba do czynienia w omawianym
okresie.

Wypada doda¢, ze konstruujac nowy intensywnie warto$ciujacy wize-
runek Moskala-Rosjanina, Polak stara si¢ w tym czasie odnalez¢ swoje
miejsce w szerszym, juz nie tylko polskim, dyskursie na temat Rosji.
Probuje on wréci¢ do czaséw, w ktorych — jak stwierdza J. Tazbir'”,
polskie opinie na temat Rosji byly powszechnie akceptowane w Europie.
Intensywne konstruowanie wizerunku Moskala-Rosjanina jako Azjaty
i chlopa miato chyba postuzy¢ jako bron w walce o utracona pozycje
opiniodawcy. Polak probuje jeszcze raz da¢ Europie swoja opinig¢ o Mo-
skalu-Rosjaninie, jednoczesnie ja przed nim ostrzegajac. Mozna to zreszta
thumaczy¢ faktem, iz ,,pokonanym trudno jest si¢ zdoby¢ na obiektywny
wizerunek zwycigzcow, zwlaszcza jesli klgsce towarzyszy przekonanie, iz
oWl zwycigzcy pozostaja na nizszym poziomie cywilizacyjnym. Row-
noczesnie za$ zarowno w X VIII wieku, jak i po roku 1889 Rosjanie budza
zywsze zainteresowanie Zachodu anizeli Polacy, ktorym Paryz, Londyn,
a pozniej takze Waszyngton tak bardzo zawsze imponowaly”'%.

Na zakonczenie omowmy jeszcze jeden fakt, §wiadczacy o zasadno$ci
wyodrgbnienia kategoryzacji przez rolg i ttumaczenia jej perspektywa
kolonizatora. Pozwoli mi to takze wytlumaczy¢ si¢ z przyjgtego w tym
tekscie sposobu etykietowania omawianej narodowos$ci trojcztonowa
nazwa ,,Moskwicin-Moskal-Rosjanin”, gdyz zjawisko to jest zwiazane
z przeksztatceniami w obrgbie etnonimow. Obserwacja powstania tych
nazw w pewnym sensie dokumentuje perspektywg ogladu naszych sasia-
doéw przez polska kulturg. Etnonimy ,,Moskwicin” i ,,Moskal” odnosza
si¢ do nazwy ,,Moskwa”, dawniej uzywanej jako okreslenie: miasta nad
rzeka Moskwa, Ksigstwa i Carstwa Moskiewskiego lub (kolektywnie)
obywateli tego panstwa. Wyodrgbniali i odrézniali zatem Polacy Rus
i Moskwe, traktujac zreszta te ostatnia jako kraj niezbyt wazny na arenie
politycznej dawnych wiekow. Marginalizowali jego znaczenie przez ogra-
niczenie jego terytorium do ziem pierwotnego Ksigstwa Moskiewskiego,
przez lekcewazace uwagi na temat moskiewskich wtadcoéw, odmawianie

118 U. Quatshoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji..., op.cit., s. 11-30.

119 J. Tazbir, Rosjanie i Polacy — stowianskie krzywe zwierciadlo, [w:] ,,Dzieje Najnow-
sze” 1997, nr 1, s. 3-6.

120 J. Tazbir (1996), Pomiedzy stereotypem a doswiadczeniem, [w:] ,,Kultura a Spoteczen-
stwo” 1996, nr 2, s. 11.
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im prawa noszenia pewnych tytutdow, nawet tytulu ksigcia. Mowi si¢
wszak czesto o Iwanie IV Groznym po prostu ,,Moskiewski”, bez uzycia
tytutu ksiaze czy car, nazywajac go za to lekcewazaco ,,obiesiem” [obwie-
siem]''. Same za$ nazwy budowali Polacy w wyraznie nieregularny, na tle
polskiego systemu etnonimow, sposob. Sufiks ,,-al” (jak w ,,Mosk-al”) nie
tworzy w polszczyznie nazw narodowosci, lecz — w odniesieniu do 0sob —
nazwy pospolite, nacechowane wartosciujaco (,,was-al”, ,,nos-al”’). Sufiks
»-in” powinien byt za$§ przylaczy¢ si¢ do rdzenia ,,Moskw-" i utworzy¢
nieistniejaca posta¢ ,,Moskwin”'**, Jak si¢ wigc zdaje, nazwy te zostaty
utworzone z pewna niestaranno$cia, by¢ moze oddajaca lekcewazace
nastawienie, charakterystyczne dla postawy kolonizatora.

Inaczej jest w przypadku nazwy ,,Rosjanin”. Ta, utworzona zgodnie
z regutami polskiego i slowianskiego systemu etnonimoéw, pojawia si¢
w polszczyznie w XVIII w. i dtugo wzbudza opdr Polakow. Jest bowiem
nazwa, ktorej uzywania zyczy sobie rosyjski kolonizator. Ten, ktorego
wizerunek jest w tym czasie precyzyjnie opracowywany Ww postaci
Moskal-wrég. A jednak fakt, ze Polacy akceptuja w koncu nowa nazwe,
swiadczy o tym, ze przejeli nowy punkt widzenia — obywatela panstwa
kolonizowanego. Wazne jest chyba i to, ze przejeli ja nie tylko ze wzgledu
na naciski administracji rosyjskiej. Nazwy tej uzywaja i ci, ktorzy z nia
bezposredniego kontaktu nie maja, zyjac jak W. Czartoryski'* na emi-
gracji w Paryzu lub jak gen. Zatuski'®, przemierzajac Europe z wojskami
Napoleona. Uzywanie przez nich nazwy ,,Rosjanin” jest §ladem pozyczki
z jezyka francuskiego (Russe), co $wiadczy o tym, ze kontakt Rosji
z Europa odbywa si¢ juz nie poprzez Polske, Polak za$ jest zmuszony do
zaakceptowania pewnych ustalen na temat Rosji, proponowanych mu
przez innych.

Opisane procesy kategoryzacyjne, stosowane w procesie opracowy-
wania pojecia Moskwicin-Moskal-Rosjanin w kulturze polskiej, nie wy-
jasniaja wszystkich bogatych charakterystyk tego narodu, ktore znajdu-
jemy w dawnych pamigtnikach. Mysle jednak, ze sa dowodem na to, ze
konstruowanie obrazu innego etnicznie to dynamiczny, ewoluujacy proces
kognitywny, zalezny od wielu czynnikow. Trzeba w tym miejscu dodag, ze
cho¢ kulturowe opracowanie obrazow narodow, ich stereotypow moze by¢
przyrownane do przetwarzania informacji w umystach pojedynczych

121 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy..., op.cit., s. 33.

122 Por. A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000.
123 'W. Czartoryski, Pamietnik 1860—1864, op.cit.

124 J, Zatuski, Wspomnienia, op.cit.
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jednostek, a ich przyswajanie — do akwizycji jezyka, to jednak przez
uczestnikow kultury sa one raczej rozpoznawane jako konstrukty wtorne.

Czgsciej bowiem podlegaja one metarefleksji, bywaja odrzucane, prze-
ksztatcane, kwestionowane, falsyfikowane.



