Aleksander Lipatow

Rosyjskie pryzmaty odbioru polskosci

Granica rozdzielajaca Rosjan i1 Polakéw w poczatkowej fazie
ksztaltowania sig¢ panstw byta ptynna nie tylko geograficznie, lecz réwniez
kulturowo. W czasach Rusi sredniowiecznej ze szczegdlng wyrazisto$cia
odczuwano wspoélnotg etnogenetyczna (Powies¢ minionych lat), dlatego
tez stosunek do sasiadow byt podyktowany nie tyle kategoriami ,,swoj
— obcy”, ile wzglgdami panstwowymi. Polityka jednoczesnie dzielilta
ijednoczyta sasiadow: wasnie przeplataty si¢ (poczynajac, co najmniej, od
czasow Bolestawa 1) z powiazaniami poprzez matzenstwa dynastyczne.
Chwiejnos$¢ polityki powodowata wahania w ocenie ,,swojego — obcego”
na tej samej zasadzie, na jakiej wahaty si¢ lokalne oceny mieszkancow po-
szczegoOlnych ksigstw ruskich w czasach rozbicia dzielnicowego. Sprawy
konfesjonalne — przynajmniej do wieku XI — nie odgrywaty tu tak zasadni-
czej roli jak na zachodzie Europy ze wzgledu na ,,mtodos¢” lokalnego
chrze$cijanstwa, jego stabe jeszcze zakorzenienie w powszechnej §wia-
domosci oraz ze wzgledu na polozenie geograficzne — oddalenie od insty-
tucjonalnych centréow konfliktu'.

Sytuacja ulegta zmianie w czasach pdzniejszych, uzyskujac wyrazny
ksztalt w okresie panstwowosci moskiewskiej, co wigzato si¢ zar6wno
z ksztaltowaniem sig narodowosci rosyjskiej, jak i panstwowosci oraz sa-
mego ksztaltu rosyjskiego prawostawia — jego roli kulturowe;j i panstwo-
wotworczej. Rownolegle formowat si¢ inny pod wzgledem prawno-po-
litycznym polski ustrdj panstwowy.

Bizantynizm samodzierzawia moskiewskiego stanowit przeciwien-
stwo demokracji szlacheckiej i tolerancji religijnej szesnastowiecznej Pol-
ski, utrwalajac $redniowiecze réwniez w sferze kultury. Prawostawie, kto-

1 Por. B. H. ®nops, ¥ ucmokoe kongheccuonanvrozo packona craéanckozo mupa (Jlpesnss
Pycw u ee sanaomnvie coceou 6 XIII sexe), [w:] Crasanckuii aromanax, Mocksa 1996; idem,
Xpucmuanckaa Eepona meaxcdy 3anadom u Bocmokom, JIcTropuueckuid BECTHHK
[Mockga] 1999, nr 1-5.
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re odegrato wybitna rol¢ w zachowaniu $wiadomos$ci narodowej i kultury
w czasach podboju mongolsko-tatarskiego, stanowito organiczna czgsé
ideologii powstatego Panstwa Moskiewskiego, broniac w czasach niewoli
tozsamos$ci wiasnej wobec konfesjonalnie i kulturowo ,,obcych”. Konty-
nuowato swoja polityke, teraz juz tradycyjna, w czasach niepodlegtosci,
zardowno wewnatrz kraju, jak i na zewnatrz (nieprzejednane stanowisko
wobec rzymskiego katolicyzmu i reformacji). Wreszcie, prawie stuletni
okres konfliktéw militarnych Moskowii i panstwa polsko-litewskiego: od
1492 r. (wojna za rzadow Iwana III i Aleksandra Jagiellonczyka) do 1582 r.
(rozejm w Jamie Zapolskim za rzadow Iwana Groznego i Stefana Bato-
rego) utrwalit w §wiadomosci Moskowitow catoksztatt stereotypu obcosci
zachodniego slowianskiego sasiada.

W pi$miennictwie, dokumentach dyplomatycznych czy przekazach
folklorystycznych Polacy wystepuja jako ,.bisurmanie”, czyli na rowni
z tradycyjnym wrogiem historycznym catej Rusi i prawostawia — mu-
zulmanami. Natomiast system panstwowy Polski — demokracja szlachecka
— w oczach Rosjan jest antychrzescijanski, gdyz jest wyrazem samoza-
dowolenia i pychy, wolna elekcja za§ — w odrdznieniu od samodzier-
zawia, gdzie car jest pomazancem Bozym — czyni z polskiego kréla
niewolnika wybierajacych go poddanych, jego wtadzg za§ — chwiejna
i nietrwala, gdyz pochodzi ona nie od Boga, a od utomnosci ludzkich?.

Wiasnie w XVI w. owa — pierwotnie plynna — granica ruskosci i pol-
skosci uzyskuje sztywno$¢ granicy dzielacej rosyjskos$¢ i polskos¢. Za
przekroczenie granicy panstwowej w Moskowii grozita kara $mierci.
Natomiast pierwsi dysydenci rosyjscy: ,heretyk” Fieodosij Kosoj, opo-
nent polityczny Iwana Groznego ksiazg Andriej Kurbski i inni szukali
schronienia wtasnie w panstwie polsko-litewskim (w stuleciu nastgpnym
znajda tu azyl staroobrzedowcy).

Tak wigc zarowno w tamtych czasach, jak i pdzniej, granica nie tylko
dzielita, ale i przyciagata®. Wyraznie ujawnito sie to w czasach Smuty.
Wojskowa obecnos¢ Polakow na ziemiach Moskowii jednocze$nie utwier-
dzata negatywny stereotyp Polaka i ten stereotyp rozsadzala. Utwierdzata

2 [Tocnanus Hsana I'posnozo, Mocksa—Jlenunrpan 1951; Ilepenucka Heana Iposnozo
¢ Anopeem Kypockum, Jlenunrpan 1979; Iosecms o npuxosicoenuu Cmeghana bamopus
Ha 2paod [lckos, MockBa—Jlenunrpan 1952; B.®. Munnep, Mcmopuueckue nechu pycckoeo
napooa XVI-XVIII gs., llerporpan 1915; llamamuuxu rumepamypwi [pesneii Pycu. Cepe-
ouna XVI eexa, Mocksa 1985; B.B. Mouanosa, /lonvckas mema 6 pyccKux namamuukax
XVI 6., [w:] [lonaxu u pycckue 6 enazax opye opyea, Mocksa 2000.

3 A. Lipatow, Narodowe-miedzynarodowe-uniwersalne (Swiat natury i $wiat kultury: na
przyktadzie polskiego pogranicza etnicznego), idem, Rosja i Polska: konfrontacja i grawi-
tacja, Torun 2003.
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w plaszczyZnie politycznej (najezdzca, okrutnik®), konfesjonalnej (he-
retycy, bezczeszczacy $wiatynie prawostawne), rozsadzata w ptaszczyz-
nie kulturowej. Moda, sposob bycia, piesni — to wszystko odkrywato
zyjacym w tradycyjnych ramach kultury $redniowiecznej Moskowitom

sekularyzowana kulture ,facinnikow’”.

Nastepujacy po Smucie okres stabilizacji w catej rozciaglosci ujawnit
owa, zdawaloby si¢ paradoksalng sytuacje, kiedy Muzy okazaly sig sil-
niejsze od Marsa.

W dziejach kultury rosyjskiej wiek XVII, ktory zyskat w nauce miano
»przejsciowego” (od sredniowiecza do kultury nowozytnej), uptynat pod
znakiem okcydentalizacji, odbywajacej si¢ przy polskim posrednictwie
oraz znajdujacej si¢ w granicach Rzeczypospolitej prawostawnej Rusi
Potudniowo-Zachodniej (Ukraina, Bialorus), ktora wtasnie z powodu bra-
ku panstwowego rozgraniczenia wczesniej przyswoita kulturowe wartosci
Zachodu — w ich polskim ksztalcie®. Swoj poczatek miato wtedy nie tylko
rozdwojenie kultury rosyjskiej na nurt religijny i $wiecki, ale rowniez — co
jest z tym zwiazane — na tradycjonalizm $redniowieczny i nowoczesno$¢
renesansowo-barokowa. Ta ostatnia powstaje i ksztaltuje sig, majac przed
soba wzorce polskie zar6wno w sferze kultury wysokiej, jak i popularne;.
Co do tej ostatniej, znamienne jest swiadectwo Simeona Potockiego, ktory
po przyjezdzie do Moskwy stwierdzit, ze powszechnie $piewa sig tu piesni
polskie w jezyku polskim, nie rozumiejac ich sensu, ale ,,podnoszac si¢ na
duchu’”.

Szesnastowieczny stereotyp rosyjskich wyobrazen o Polakach i pol-
skosci traci wigc monolityczny charakter: obok obco$ci politycznej, ustro-
jowej 1 wyznaniowej powstaje fascynacja kulturowa. Jezyk polski staje si¢
jezykiem dworskim, trafia do programu stowiansko-grecko-tacinskiej
Akademii. Polskie wzorce inspiruja pisarzy, malarzy i architektow rosyj-
skich.

Owo wewngtrzne rozbicie pierwotnego stereotypu na czesci sktadowe
— polityczno-konfesjonalna i kulturowo-artystyczna — w ciagu nastgpnego
wieku traci na znaczeniu. Jest rzecza znamienna, ze nawet rozbiory Polski,
powstanie kos$ciuszkowskie i okres poprzedzajacy powstanie listopadowe

4 Szczegodlnie wslawily sie tym oddziaty A. Lisowskiego — tzw. lisowczycy.

5 A. Lipatow, Sarmackie korzenie okcydentalizacji kultury rosyjskiej, idem, Rosja i Pol-
ska..., op.cit.

6 Idem, Ukrainizacja polonizacji a kwestia sarmatyzmu, [w:] A. Nowicka-Jezowa (red.),
Barok polski wobec Europy. Kierunki dialogu, red. tomu E. Bem-Wisniewska, Warszawa
2003.

7 S. Potockij, Izbrannyje preoizwiedienija, Moskwa—Leningrad 1953, s. 213.
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nie spowodowaly dominacji sktadnika politycznego nad kulturowym.
Swiadectwem tego sa zarowno wypowiedzi literatow rosyjskich, jak i wra-
zenia Rosjan z pobytu w Polsce®.

Owa sytuacja paralelizmu i rbwnowagi zaczyna si¢ zmienia¢ od cza-
soOw powstania listopadowego i pozniejszej polityki oficjalnej caratu
wobec kwestii polskiej.

Stereotyp stosunku do obcego ,,zewnetrznego” — poza granicami pan-
stwa — zmienia si¢ wraz ze zmiang stosunkow politycznych, natomiast
stosunek do obcego ,,wewnetrznego” — egzystujacego wewnatrz granic
panstwowych — jest staly: ulega tylko nasileniu Iub ostabieniu w za-
leznosci od sytuacji politycznej. Ustosunkowanie sig takiego ,,obcego” do
wladzy panstwowej, albo wladzy panstwowej do niego, i jej potrzeby
w polityce wewngtrznej powoduja wykorzystywanie takiej postaci w two-
rzeniu wizerunku wroga — aby skoncentrowa¢ na nim uwagg spote-
czenstwa 1 tym samym skanalizowa¢ nastroje spoteczne w zamierzonym
przez elitg rzadzaca kierunku.

Wtasnie po zdtawieniu powstania listopadowego w Rosji ksztattuje
si¢ stereotyp Polaka i polskosci (identyfikowanej rowniez z obco$cia kon-
fesjonalna) jako wroga i wrogiego Zywiolu wewnatrz Imperium. Stereo-
typ ten juz w potowie XIX w. zdominuje wyobrazenia spoteczenstwa
upanstwowionego, za§ w drugiej polowie stulecia bedzie wystepowat
w bezposrednim wspétdziataniu z wrogim stereotypem Zyda. Ow polsko-
-zydowski stereotyp, wykorzystywany w propagandzie oficjalno-patrio-
tycznej, wystgpowat jako absolutne wcielenie zagrozenia panstwowo-
tworczej triady Uwarowa: ,,prawostawie, samodzierzawie, narodowosc”,
czyli obca konfesja, obce wyobrazenia o wladzy, obca narodowosc.

Rownolegle ze stereotypami przyswojonymi przez upanstwowione
spoteczenstwo istnialty dawne — polonofilskie — wyobrazenia o Polakach
i polskoéci w spoleczenstwie obywatelskim’. Rozdwojony i krahcowy
stosunek do Polski i Polakoéw oraz do ich aspiracji wolnosciowych byt
wigc w Rosji odbiciem wewngtrznego rozdwojenia samego Imperium.
W kwestii polskiej owo rozdwojenie bynajmniej nie zawsze bylo wyraz-
ne, szczegodlnie w momentach zapalnych. Jako przyktad moga shuzy¢ tu
antypolskie deklaracje zestanego na Syberi¢ dekabrysty Lunina na wies¢

8 A. Lipatow, Polskos¢ w rosyjskosci: roznokierunkowy paralelizm percepcji kultury
zachodniego sqsiada (Panstwo i spoleczenstwo obywatelskie), idem, Rosja i Polska...,
op.cit.; W.W. Cupuna, Bapwasa enazamu pyccxux. Koney XVIII — navanro XX 6s., [w:]
Poccusa-Ilonvwa. Obpaszvl u cmepeomunst 6 iumepamype u Kyivsmype, Mocksa 2002.

9 Por. rozdzial 1: Podzial polityczny i kulturowe zblizenie w mojej ksiazce Rosja i Pol-
ska..., op.cit.

332



Rosyjskie pryzmaty odbioru polskosci

o powstaniu listopadowym, albo Lwa Totstoja po wybuchu powstania
styczniowego. Trzeba rowniez uwzgledni¢ to, ze wsrod pragmatycznie
nastawionych — z punktu widzenia polityki imperium — przedstawicieli
spoteczenstwa upanstwowionego byli rowniez ludzie trzezwo myslacy,
a wige krytycznie usposobieni wobec porzadkow rosyjskich. Przyktadem
moze by¢ Puszkin (,,5l, koHEYHO, TIpE3UPaI0 OTEYECTBO MOE C TOJIOBBI 10
HOT' — HO MHE JIOCaJJHO, €CIIM MHOCTPAHEI Pa3AeisieT CO MHOW 3TO 4yB-
ctB0”)"’, albo Lermontow (,,ITpomaii, HembITas Poccusi, crpana pa6os,
ctpana rocmnoJi // Y BbI, MyHARPHI TOIYOBIE, ¥ THI, UM IPEIaHHbIN HApO ).
Jednak, jako realistycznie mys$lacy polityk (co z szacunkiem zaznaczyt
Mickiewicz w ,,Le Glob”'"), Puszkin widzial we wspdlczesnym $wiecie
niezwycigzona sil¢ Rosji, ktéra miala przed soba dziejowa misje
zjednoczenia Stowian. Polska, ktora przegrata w historycznym sporze
z Rosja o pierwszenstwo w Slowianszczyznie, musi to sobie uzmystowic
1 wraz z Rosja stluzy¢ owej wspolnej sprawie. Polski sprzeciw oznacza
zarowno bunt wewnatrz panstwa rosyjskiego, jak i zdrade wspolnej,
ogélnoslowianskiej idei'”. Dlatego wlasnie zbrojny konflikt wewnatrz
Rosji w 1830 r. okreslony jest jako wewngtrzny, ,,domowy spor Stowian
migdzy soba” (Oszczercom Rosji). Tak to ma rozumiec¢ 1 ocenia¢ Zachdd,
wspolczujacy polskiemu powstaniu'’,

O niekiedy nieostrym rozgraniczeniu stereotypow spoteczenstwa
upanstwowionego 1 spoteczenstwa obywatelskiego w kulturowym od-
biorze polsko$ci moze swiadczy¢ pierwsza rosyjska opera romantyczna
o nastawieniu oficjalno-patriotycznym — Zycie za cara M. Glinki (nota
bene majacego polski rodowod). Juz od ponad poéttora wieku widownia po
podniesieniu kurtyny wybucha oklaskami przy tzw. akcie polskim — na
widok sarmackich strojow, sarmackiej postury, sarmackich gestow i przy
towarzyszacych temu malowniczemu obrazowi dzwigkach poloneza.

10 A.C. Iymkun, Cobpanue couunenuii ¢ 10-mu momax, t. 10, Jlenmnrpan 1979, s. 161.
11 A. Mickiewicz, Puszkin i ruch literacki w Rosji, idem, Wybdr pism, Warszawa 1952,
s. 355.

12 Zob. A. Jlunaros, Crasanckas o6wHOCMb: UCMOPUYECKAS PealbHOCHb U UOEO0N0-
euyeckuti mug, ,,Slavia Orientalis”, t. XLVI, 1997, nr 1; idem, Wspolnota stowianska:
historyczne reinkarnacje i metodologiczne interpretacje idei, [w:] A. Gawarecka,
A. Naumow, B. Zielinski (red.), Wielkie mity narodowe Stowian. Materiaty do dyskusji
panelowej towarzyszacej konferencji ,,Jezyk, literatura i kultura Stowian — dawniej i dzis”,
Poznan 1999.

13 Na ten temat zob. A. Lipatow, Rosja i Polska..., op.cit., rozdz. 3: Wieszcz polski
i wieszcz rosyjski: bliskos¢ i opozycja.
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Nasileniu antypolskich stereotypéw'* po powstaniu styczniowym
w publicystyce spod znaku Katkowa 1 historiozofii spod znaku Danilew-
skiego (jesli za$ chodzi o beletrystyke — w nurcie powiesci antynihi-
listycznej) towarzyszyto liczebnie niewspoimierne, ale znaczace dla opinii
publicznej w Rosji, pozytywne nastawienie emigracji politycznej
(A. Hercen) i konspiracji krajowej".

Rownolegte istnienie negatywnych (w spoleczenstwie upanstwowio-
nym) i pozytywnych (w spoteczenstwie obywatelskim i ruchu rewolu-
cyjnym) stereotypéw odbioru polskosci w kulturze rosyjskiej pod
wzgledem cigzaru gatunkowego stopniowo si¢ zmienia, poczynajac co
najmniej od 1880 r., kiedy to — jako odzwierciedlenie narastania pewnego
procesu w kwestii pozytywnego nastawienia do polskosci — ukazuje sig
rozprawa A. N. Pypina Kwestia polska w literaturze rosyjskiej'°. My$lenie
w kategoriach kultury ogélnoeuropejskiej wyklucza w sadach tego wybit-
nego naukoweca, tradycyjne dla iloSciowo przewazajacego spoteczenstwa
upanstwowionego, wielkomocarstwowe i nacjonalistyczne postrzeganie
polskosci, dzigki czemu ujawnia on cywilizacyjnie wspdlne warto$ci, ktore
obiektywnie — poza ideologia — zblizaja i tacza pierwiastki rosyjskie
i polskie'”.

W warunkach, jakie wytworzyly si¢ w wyniku wielkich reform Alek-
sandra II oraz zachodzacych w ich nastgpstwie zmian w Zzyciu praw-
no-panstwowym, spotecznym i artystycznym Rosji, wraz z ostabieniem
cenzury, stal si¢ mozliwy proces bezposrednich i wlasciwie nieogra-
niczonych kontaktow rosyjskosci z polskoscia, wymiany wartosci kultu-
ralnych ponad podziatami konfesjonalnymi i nacjonalistycznymi oraz
poza granicami ideologii oficjalnej. To juz nie ograniczone odgornie
otwarcie rosyjskosci na polskos¢ sprzyjato wzrostowi pozytywnej recepcji
tej ostatniej w Rosji. Wtasnie w okresie ,,srebrnego wieku” kultury rosyj-
skiej powstaja takie syntezy rosyjskiej i polskiej idei w ramach uniwer-
salizmu europejskiego, jak filozofia W. Sotowjowa'® albo poglady

14 Por. J. Ortowski, Z dziejow antypolskiej obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992,
W. Sliwowska, Petersburg i spoleczeristwo rosyjskie wobec kwestii polskiej w przededniu
i w czasie powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Pod red.
S. Kalembki, Warszawa 1990.

15 C. ®anbkoBuY, Bocnpusimue pycckuMu HAYUOHAIbHO20 XAPAKMepd U CO30aHUE HAYUO-
HanvbHo20 cmepeomuna noasaka, [w:| Ionaku u pycckue..., op.cit., s. 56-57.

16 Bectnuk Esporsr” 1880, t. 1, nr 1-2.

17 Pod tym wzgledem jest rzecza znamienna, ze juz w roku nastepnym dzigki staraniom
A. Swigtochowskiego ukazato si¢ osobne wydanie tej rozprawy: A. Pypin, Kwestia polska
w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881.

18 Zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973.
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N. Bierdiajewa, D. Mieriezkowskiego i W. Iwanowa'®. Te swego rodzaju
praktyczne realizacje propozycji A. N. Pypina byly pdzna kontynuacja
wspotbrzmienia rosyjskosci i polskosci u dekabrystow, Mickiewicza,
Wiaziemskiego, Hercena. Innym przejawem owej ciaglosci bylo przyjecie
przez niektorych Rosjan katolicyzmu® lub ekumeniczne poszukiwanie
odbudowy historycznej jednosci Kosciota. W czasie pierwszej wojny
$wiatowej rozpoczelo si¢ narastanie pozytywnego odbioru polskosci row-
niez w sferze spoteczenstwa upanstwowionego. Taki odbidr, kierowany
odgornie, byt krzewiony przez czynniki oficjalne, ktorym chodzito o pozys-
kanie wzgledow Polakow 1 wykorzystanie ich w trakcie dzialan wojennych.

Odrebnym zagadnieniem jest stosunek do Polski i Polakow prze-
wazajacej czesSci Rosjan — ludu. Z badan etnograficznych konca XIX
— poczatkéw XX w. wynika, ze — wbrew dawnemu nastawieniu i pro-
pagandzie wtadz panstwowych oraz Cerkwi — warstwie tej obca byta po-
lonofobia i antysemityzm, gdyz wies rosyjska nie stykata si¢ bezposrednio
ani z Polakami, ani z Zydami. Stad narody te i ich kultury byty dla
chtopstwa absolutna abstrakcja, jak zreszta roéwniez Niemcy — chlopi nie
mieli bowiem poje¢cia, kim oni sa. Masowo powotywani do wojska pod-
czas pierwszej wojny swiatowej, byli uswiadamiani poprzez tradycyjna
formulg ,,Za Wieru, Caria 1 Otieczestwo”. W trakcie przeciagajacej si¢
wojny i ponoszonych klgsk zle zorganizowana, zle zaopatrzona, marzaca o
powrocie do pracy na roli masa chtopska (i nie tylko ona) utracita wiarg
w carski majestat. Wraz z zanikiem jednej czeSci triady patriotycznej,
rozsypat si¢ caly jej system, spojnos¢, sens calosciowy, a tym samym
zanikta moc oddziatywania. Stad bratanie si¢ z wrogiem, rozprzezenie
i masowa dezercja. Jak stwierdzit emigracyjny historyk wojskowosci ro-
syjskiej, naoczny $§wiadek rozpadu ideologii panstwowej i upadku ducha
w armii: ,,Uktad psychologiczny rosyjskiego patriotyzmu byl inny niz
wewngtrzny uktad patriotyzmu narodéw zachodnioeuropejskich. Patrio-
tyzm rosyjski byt znacznie bardziej prymitywny, byt [...] tylko surowcem,
z ktorego w warunkach zycia kulturalnego wyrastajq bardziej ztozone
rodzaje «patriotyzmow», ktére mozna obserwowaé we Francji, Wielkiej
Brytaniiiw Ameryce... U naszych przyjaciot zachodnich, dzigki wigkszej
dojrzatos$ci spotecznej, patriotyzm byt nieporownywalnie bardziej uswia-
domiony w masach™.

19 Por. A. Dudek, ITonvckas oywa u pycckas uoest 6 meopuecmee B. Heanosa, [w:] Honsaxu
U pycckue: 3aumononumanue u gzaumonenonumanue, Mocksa 2000.

20 W. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, 1.6dz 1989.

21 H.H. Tonosun, Boennvie ycunus Poccuu 6 muposoii eotine, [w:] Boennas mviciv
6 usenanuu. Teopuecmeso pycckoil 6oennou smuepayuu, Mocksa 1999, s. 89-90.
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Do tego trzeba dodaé, ze od zarania dziejow panstwowosci moskiew-
sko-petersburskiej istniat roztam migdzy witadza a ludem, nastgpnie zas,
mniej wigeej poczynajac od drugiej potowy XVII w., roztam ten uzyskat
paralelg rowniez w rozdwojeniu samej kultury rosyjskiej (tradycjonalizm
i okcydentalizm). Ten stan wzajemnej obcosci panstwa i ludu, kultury
warstw oswieconych i kultury ludowej, Aleksiej Chomiakow (1804—1860)
—slowianofilski mysliciel i literat —ujat w stwierdzeniu: ,,Rosyjska monar-
chia samodzierzawna jest pahstwowos$cia narodu bezpanhstwowego™*.

W wyniku pierwszej wojny swiatowej, ktora w Rosji przeistoczyta sig
w wojng domowa, zostal przerwany zaroéwno ciag historyczny, jak
i kulturowy panstwa i narodu. Zwycigski bolszewizm zmienit od podstaw
catos¢ zycia spotecznego, ideologie panstwowa, zasady etyczne oraz same
wyobrazenia o zyciu i trybie zycia wszystkich warstw spotecznych i na-
rodow kraju. W historii tworzenia obowiazkowych stereotypoéw $wiato-
pogladowych pafistwa totalitarnego mozna wyodrebni¢ trzy okresy™.
Pierwszy — rewolucyjno-internacjonalistyczny — trwat do konca lat dwu-
dziestych, gdy rozwialy si¢ marzenia o rewolucji $wiatowej. W tym
okresie ideologia bolszewicka odrzucila patriotyczne i narodowe idee jako
historycznie przestarzate i burzuazyjne. Zostaty zamienione na kryteria
klasowe, ktore powinny jednoczy¢ ,,proletariuszy wszystkich krajow”
w powszechnej walce z wrogim kapitalistycznym ustrojem. Zgodnie
z tymi zatozeniami antypolska propaganda bolszewicka nie miata ostrza
narodowego®’. Literatura, publicystyka, przemowienia i ,,agitki” owych
czasOw ilustruja wilasnie klasowe podejscie: ludzie pracy tu i tam maja
wspoélny interes i wspolnych wrogow. Polskie panstwo burzuazyjne jest
wrogie zarowno wobec Kraju Rad, jak i samego narodu polskiego.
Prawdopodobnie, aby uniknaé nacjonalistycznego odcienia, wymys$lono
w tym celu stowo ,,Bialopolacy” — pojecie absurdalne w odniesieniu do
sytuacji w samej Polsce, ale zrozumiate wewnatrz Kraju Rad, jako odpo-
wiednik ,,wlasnych” — rosyjskich ,,biatych” wrogéw bolszewizmu.

Drugi okres mozna okresli¢ jako wielkomocarstwowo-patriotyczny.
Kiedy rozwialy si¢ mrzonki o rewolucji Swiatowej, wysunigto hasto budo-
wy socjalizmu w jednym wybranym kraju. Na miejsce Miedzynarodowki
przychodzi hymn panstwowy, w ktéorym obok odnowionej — teraz juz
panstwowej — ideologii bolszewizmu odradzaja si¢ idee i stownictwo

22 Cyt. za: E.1O. Kyssmuna-Kapasaesa, Mz0pannoe, Mocksa 1991, s. 334.

23 Szerzej na ten temat: A. Lipatow, Od ,, bekarta traktatu wersalskiego” do ,, bratniego
kraju obozu socjalistycznego” (Sztuka panstwowa i stereotypy ideologiczne), idem, Rosja
i Polska..., op.cit.

24 Por. A. de Lazari, Miedzy miotem a sierpem, ,,Polityka” 2004, nr 18.
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oficjalnej ideologii Imperium Rosyjskiego: ,,Zwiazek nieztomny wolnych
republik zjednoczyta na wieki wielka Rus”. W owych czasach wielko-
mocarstwowy sowiecki stereotyp wrogosci do ,,burzuazyjnej Polski”
zaczat od nowa (jakby w podtekscie propagandy, ale w praktyce wladzy
jawnie represyjnej) odtwarza¢ rosyjski wielkomocarstwowy stereotyp
,wrogiego Polaka” z czasow carskich. Z tym wlasnie wiazaly sig represje
etniczne, za$ po okupacji 1939 r. — masowe deportacje Polakow i zbrodnia
katynska.

W przetomowym okresie drugiej wojny $wiatowej, kiedy wsrod so-
jusznikow zaczat sig ksztattowac plan nowego podziatu Europy, nastepuje
trzeci z wymienionych okresow. Charakterystyczny dla drugiego okresu
wymiar panstwowo-patriotyczny, pozostajac ,,do uzytku wewnetrznego”,
jednocze$nie — na zewnatrz — uzyskuje wymiar ,,demokracji ludowe;j”, za$
pézniej — ,,obozu socjalistycznego”. W owych czasach oficjalny stereotyp
Polski w niczym si¢ nie r6znit od stereotypu innych ,,bratnich krajow”.
W warunkach szczelnej izolacji mieszkancéw Kraju Rad od ludowo-
-demokratycznych wspotbraci, PRL az do ,,odwilzy” jawita si¢ jak jakas
abstrakcja na réwni z innymi ,,krajami demokracji ludowej”. Dopiero od
czasow ,,odwilzy”, kiedy do ZSRR zaczyna przenika¢ polski film, polska
muzyka, polskie malarstwo, polska moda, polskie tekstylia i kosmetyki,
kiedy wraz z rozwojem turystyki Rosjanie stykaja si¢ z Polakami, pol-
sko$¢ staje si¢ konkretno$cia i uzyskuje wielki i znany rozgtos. Owe ma-
sowe 1 wszechstronne zainteresowanie Polska oraz intelektualne polo-
nofilstwo wérdd inteligencji ZSRR* wytworzyty odbiér pozaideologicz-
ny, rownolegly do stereotypu oficjalnego. Jak w siedemnastowiecznej
Rosji, Polska znowu stata si¢ oknem na Zachod, od ktérego ZSRR byt
odcigty przystowiowa ,,zelazna kurtyng”.

W czasach, ktére nastapity po rozpadzie ZSRR, w warunkach otwarcia
granic, swobodnego przeptywu informacji i inwazji kultury zachodniej,
Polska utracita swoja wyjatkowa pozycj¢ w Rosji. Poprzednie wyobra-
zenia o Polsce i Polakach utrzymuja si¢ wsérdd starszych pokolen, nato-
miast ocena tego, co mysla o tym pokolenia wstepujace w zycie, po-
czynajac od lat osiemdziesiatych, winna sta¢ si¢ przedmiotem osobnych
badan®.

25 Por. W. Bpoackuii, [oavwa, ,,Hosas [Toabima” 2000, nr 4; B. Bpuranuiuckuii, [Torswa 6
cosHanuu nokonenus ommenenu, [w:] [lonaku u pycckue..., op.cit.

26 Por. A. Lipatow, Co wiec mimo wszystko myslq Rosjanie o Polsce i Polakach?, idem,
Rosjai Polska..., op.cit.; A. de Lazari, R. Backer (red.), Dusza polska i rosyjska: spojrzenie
wspolczesne, 1.6dz 2003; A. de Lazari, T. Ronginska (red.), Polacy i Rosjanie — prze-
zwyciezanie uprzedzen, Warszawa 2006.
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