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Ro syjs kie pry zmaty od bioru po lsko œci

Granica rozdzielaj¹ca Rosjan i Polaków w pocz¹tkowej fazie
kszta³ towania siê pañstw by³a p³ynna nie tylko geograficznie, lecz rów nie¿ 
kulturowo. W cza sach Rusi œredniowiecznej ze szczególn¹ wy ra zi stoœ ci¹
odczuwano wspólnotê etnogenetyczn¹ (Po wieœæ mi nio nych lat), dlatego
te¿ stosunek do s¹siadów by³ podyktowany nie tyle ka te go riami „swój
– obcy”, ile wzglêdami pañstwowymi. Polityka jed no czeœ nie dzieli³a
i jednoczy³a s¹ sia dów: waœnie przeplata³y siê (poczynaj¹c, co najmniej, od 
czasów Bo les³awa I) z powi¹zaniami poprzez ma³¿eñstwa dynastyczne.
Chwiejnoœæ po li ty ki po wo do wa ³a wahania w ocenie „swojego – obcego”
na tej samej za sadzie, na jakiej waha³y siê lokal ne oce ny mieszkañców po -
szczególnych ksiêstw ruskich w czasach rozbicia dziel ni co we go. Sprawy
kon fesjonalne – przy najmniej do wieku XI – nie odgrywa³y tu tak za sad ni -
czej roli jak na zachodzie Europy ze wzglê du na „m³odoœæ” lo kal ne go
chrzeœ cijañstwa, jego s³abe jeszcze zakorzenienie w pow szech nej œwia -
domoœci oraz ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne – od dalenie od in sty -
tucjonalnych centrów konfliktu1.

Sytuacja uleg³a zmianie w czasach póŸniejszych, uzyskuj¹c wy raŸny
kszta³t w okresie pañ stwowoœci moskiewskiej, co wi¹za³o siê za równo
z kszta³towaniem siê narodowoœci ro syj skiej, jak i pañstwowoœci oraz sa -
mego kszta³tu rosyjskiego prawos³awia – jego roli kul turowej i pañstwo -
wotwórczej. Równolegle for mowa³ siê in ny pod wzglêdem prawno-po -
litycznym polski ustrój pañstwowy.

Bi zantynizm samodzier¿awia moskiewskiego sta nowi³ przeciwieñ -
stwo demokracji szlachec kiej i tolerancji religijnej szesna stowiecznej Pol -
ski, utrwalaj¹c œredniowiecze równie¿ w sfe rze kul tury. Pra wo s³awie, któ -
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1 Por. Á. Í. Ôëîðÿ, Ó èñòîêîâ êîíôåññèîíàëüíîãî ðàñêîëà ñëàâÿíñêîãî ìèðà (Äðåâíÿÿ 
Ðóñü è åå çàïàäíûå ñîñåäè â XIII âåêå), [w:] Ñëàâÿíñêèé àëüìàíàõ, Ìîñêâà 1996; idem,
Õðèñòèàíñêàÿ Åâðîïà ìåæäó Çàïàäîì è Âîñòîêîì, „Èñòîðè÷åñêèé âåñòíèê”
[Ìîñêâà] 1999,  nr 1–5.



re odegra³o wybitn¹ rolê w zachowaniu œwiadomoœci na ro dowej i kultury
w czasach pod boju mongolsko-tatarskiego, sta no wi³o organiczn¹ czêœæ
ideologii powsta³ego Pañstwa Mos kiewskiego, bro ni¹c w czasach niewoli
to¿samoœci w³asnej wobec konfesjonalnie i kultu rowo „obcych”. Konty -
nuowa³o swoj¹ politykê, teraz ju¿ tradycyjn¹, w czasach nie podleg³oœci,
zarówno wewn¹trz kraju, jak i na zewn¹trz (nie przejednane stanowisko

wobec rzymskiego katolicyzmu i reformacji). Wreszcie, prawie stu letni
okres konfliktów militarnych Moskowii i pañstwa polsko-litewskiego: od
1492 r. (wojna za rz¹dów Iwana III i Aleksandra Ja giel loñ czyka) do 1582 r.
(rozejm w Jamie Za pol skim za rz¹ dów Iwana GroŸnego i Stefana Bato -

rego) utrwali³ w œwiadomoœci Mos kowitów ca³o kszta³t stereotypu obcoœci 

zachodniego s³o wiañ skie go s¹siada.

W piœmiennictwie, dokumentach dyplomatycznych czy przekazach

fol klorystycznych Po la cy wy stêpuj¹ jako „bisurmanie”, czyli na rów ni
z tradycyjnym wrogiem historycznym ca³ej Ru si i prawos³awia – mu -
zu³manami. Natomiast system pañstwowy Polski – demokracja szla checka 

– w oczach Rosjan jest antychrzeœcijañski, gdy¿ jest wy ra zem samo za -

dowolenia i py chy, wolna elekcja zaœ – w odró¿nieniu od samodzier -

¿awia, gdzie car jest pomazañcem Bo¿ym – czy ni z polskie go króla

niewolnika wybieraj¹cych go poddanych, jego w³adzê zaœ – chwiejn¹
i nietrwa³¹, gdy¿ po cho dzi ona nie od Boga, a od u³omnoœci ludz kich2.

W³aœnie w XVI w. owa – pierwotnie p³ynna – granica ruskoœci i pol -
skoœci uzyskuje sztywnoœæ granicy dziel¹cej rosyjskoœæ i polskoœæ. Za
przekroczenie granicy pañstwowej w Moskowii grozi³a kara œmier ci.
Natomiast pierwsi dysydenci rosyjscy: „heretyk” Fieodosij Kosoj, opo -
nent polityczny Iwana GroŸnego ksi¹¿ê Andriej Kurbski i inni szu kali
schronienia w³aœnie w pañstwie polsko-litewskim (w stu leciu na stêpnym
znajd¹ tu azyl staroobrzêdowcy).

Tak wiêc zarówno w tamtych czasach, jak i póŸniej, granica nie tyl ko

dzieli³a, ale i przyci¹ga³a3. WyraŸnie ujawni³o siê to w czasach Smu ty.
Wojskowa obecnoœæ Polaków na ziemiach Moskowii jedno czeœ nie utwier -
dza³a negatywny stereotyp Polaka i ten stereotyp roz sa dza ³a. Utwierdza³a
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2 Ïîñëàíèÿ Èâàíà Ãðîçíîãî, Ìîñêâà–Ëåíèíãðàä 1951; Ïåðåïèñêà Èâàíà Ãðîçíîãî
ñ Àíäðååì Êóðáñêèì, Ëåíèíãðàä 1979; Ïîâåñòü î ïðèõîæäåíèè Ñòåôàíà Áàòîðèÿ
íà ãðàä Ïñêîâ, Ìîñêâà–Ëåíèíãðàä 1952; Â.Ô. Ìèëëåð, Èñòîðè÷åñêèå ïåñíè ðóññêîãî 
íàðîäà XVI–XVIII ââ., Ïåò ðîãðàä 1915; Ïàìÿòíèêè ëèòåðàòóðû Äðåâíåé Ðóñè. Ñåðå -
äèíà XVI âåêà, Ìîñêâà 1985; Â.Â. Ìî÷àëîâà, Ïîëüñêàÿ òåìà â ðóññêèõ ïàìÿòíèêàõ
XVI â., [w:] Ïîëÿêè è ðóññêèå â ãëàçàõ äðóã äðóãà, Ìîñêâà 2000.
3 A. Lipatow, Narodowe-miêdzynarodowe-uniwersalne (Œwiat natury i œwiat kultury: na
przyk³adzie pol skiego pogranicza etnicznego), idem, Rosja i Polska: konfrontacja i grawi -
tacja, Toruñ 2003.



w p³aszczyŸnie politycznej (najeŸdŸca, okrutnik4), konfesjonalnej (he -

retycy, bezczeszcz¹cy œwi¹tynie prawos³awne), roz sa dza³a w p³aszczyŸ -
nie kulturowej. Moda, sposób bycia, pieœni – to wszy stko odkrywa³o
¿yj¹cym w tradycyjnych ramach kultury œred niowiecznej Moskowitom

sekularyzowan¹ kulturê „³a cin ni ków”5.

Nastêpuj¹cy po Smucie okres stabilizacji w ca³ej rozci¹g³oœci ujaw ni³
ow¹, zda wa³oby siê paradoksaln¹ sytuacjê, kiedy Muzy oka za ³y siê sil -
niejsze od Marsa.

W dziejach kultury rosyjskiej wiek XVII, który zyska³ w nauce miano
„przejœcio wego” (od œredniowiecza do kultury no wo ¿yt nej), up³yn¹³ pod
znakiem okcy dentalizacji, odbywaj¹cej siê przy pol skim poœrednictwie
oraz znajduj¹cej siê w gra ni cach Rze czypospolitej prawos³awnej Rusi
Po³udniowo-Zachodniej (Ukrai na, Bia ³oruœ), która w³aœnie z powodu bra -
ku pañstwowego roz gra ni cze nia wczeœniej przyswoi³a kulturowe wartoœci 
Zachodu – w ich polskim kszta³cie6. Swój pocz¹tek mia³o wtedy nie tylko
rozdwojenie kul tury rosyjskiej na nurt religijny i œwiecki, ale równie¿ – co
jest z tym zwi¹ zane – na tradycjonalizm œredniowieczny i nowoczesnoœæ
re ne sansowo-barokow¹. Ta ostatnia powstaje i kszta³tuje siê, maj¹c przed
sob¹ wzorce polskie zarówno w sferze kultury wysokiej, jak i popularnej.
Co do tej ostatniej, znamienne jest œwiadectwo Simeona Po³ockiego, który 
po przyjeŸdzie do Moskwy stwierdzi³, ¿e powszechnie œpiewa siê tu pieœni 
polskie w jêzyku polskim, nie ro zu miej¹c ich sensu, ale „podnosz¹c siê na
duchu”7.

Szesnastowieczny stereotyp rosyjskich wyobra¿eñ o Polakach i pol -

sko œci traci wiêc mo nolityczny charakter: obok obcoœci po litycznej, ustro -
jo wej i wyznaniowej powstaje fas cy nacja kulturowa. Jê zyk polski staje siê 
jêzykiem dworskim, trafia do programu s³o wiañ sko-grecko-³aciñskiej
Aka demii. Polskie wzorce inspiruj¹ pisarzy, ma larzy i architektów ro syj -
skich.

Owo wewnêtrzne rozbicie pierwotnego stereotypu na czêœci sk³adowe
– po lityczno-konfesjonaln¹ i kul tu ro wo-artystyczn¹ – w ci¹gu nastêpnego
wieku traci na zna cze niu. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e nawet rozbiory Polski, 
po wstanie koœciuszkowskie i okres po przedzaj¹cy powstanie listopadowe
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4 Szczególnie ws³awi³y siê tym oddzia³y A. Lisowskiego – tzw. lisowczycy.
5 A. Lipatow, Sarmackie korzenie okcydentalizacji kultury rosyjskiej, idem, Rosja i Pol -
ska…, op.cit.
6 Idem, Ukrainizacja polonizacji a kwestia sarmatyzmu, [w:] A. Nowicka-Je¿owa (red.),
Barok polski wobec Europy. Kierunki dia logu, red. tomu E. Bem-Wiœniewska, Warszawa
2003.
7 S. Po³ockij, Izbrannyje preoizwiedienija, Moskwa–Leningrad 1953, s. 213.



nie spo wodowa³y do minacji sk³adnika politycznego nad kulturowym.
Œwiadectwem tego s¹ zarówno wypowiedzi li teratów rosyjskich, jak i wra -
¿e nia Rosjan z pobytu w Polsce8.

Owa sytuacja paralelizmu i równowagi zaczyna siê zmieniaæ od cza -

sów powstania lis to pa dowego i póŸniejszej polityki oficjalnej caratu
wobec kwestii polskiej.

Stereotyp stosunku do obcego „zewnêtrznego” – poza granicami pañ -
stwa – zmienia siê wraz ze zmian¹ stosunków politycznych, na to miast

stosunek do obcego „wewnêtrznego” – egzystuj¹cego wewn¹trz gra nic
pañstwowych – jest sta³y: ulega tylko nasileniu lub os³abieniu w za -

le¿noœci od sytuacji politycznej. Ustosunkowanie siê takiego „ob ce go” do
w³adzy pañ stwowej, albo w³adzy pañstwowej do niego, i jej po trze by
w polityce wewnêtrznej po wo duj¹ wykorzystywanie takiej po sta ci w two -

rzeniu wizerunku wroga – aby skoncentrowaæ na nim uwa gê spo³e -
czeñstwa i tym samym skanalizowaæ nastroje spo³eczne w zamierzonym
przez elitê rz¹dz¹c¹ kierunku. 

W³aœnie po zd³awieniu powstania listopadowego w Rosji kszta³tuje
siê stereotyp Po laka i polskoœci (identyfikowanej równie¿ z obcoœci¹ kon -

fesjonaln¹) jako wroga i wrogiego ¿ywio³u wewn¹trz Im pe rium. Stereo -
typ ten ju¿ w po³owie XIX w. zdominuje wy obra ¿e nia spo³eczeñstwa
upañstwowionego, zaœ w drugiej po³owie stu lecia bê dzie wystêpowa³

w bezpoœrednim wspó³dzia³aniu z wrogim ste reo ty pem ̄ yda. Ów polsko -

-¿ydowski stereotyp, wykorzystywany w pro pa gandzie oficjalno -patrio -
tycznej, wystêpowa³ jako absolutne wcie le nie zagro¿enia pañstwowo -
twórczej triady Uwarowa: „prawo s³a wie, sa modzier¿awie, na ro do woœæ”,
czyli obca konfesja, obce wyobra ¿e nia o w³adzy, obca narodowoœæ.

Równolegle ze stereotypami przyswojonymi przez upañstwowione
spo³e czeñ stwo istnia³y dawne – polonofilskie – wyobra¿enia o Po lakach
i polskoœci w spo³eczeñstwie obywatelskim9. Rozdwojony i krañ cowy
stosunek do Polski i Polaków oraz do ich aspiracji wolnoœciowych by³
wiêc w Rosji odbiciem wewnêtrznego roz dwo jenia samego Im perium.

W kwestii polskiej owo rozdwojenie by naj mniej nie zawsze by³o wyraŸ -
ne, szczególnie w momentach zapalnych. Jako przyk³ad mog¹ s³u¿yæ tu
antypolskie deklaracje zes³anego na Sy be riê dekabrysty £unina na wieœæ
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8 A. Lipatow, Polskoœæ w rosyjskoœci: ró¿nokierunkowy paralelizm percepcji kultury
zachodniego s¹ sia da (Pañstwo i spo³eczeñstwo obywatelskie), idem, Rosja i Polska…,
op.cit.; È.È. Ñâèðèäà, Âàðøàâà ãëà çàìè ðóññêèõ. Êîíåö XVIII – íà÷àëî XX ââ., [w:]
Ðîññèÿ-Ïîëüøà. Îáðàçû è ñòåðåîòèïû â ëè òå ðàòóðå è êóëüòóðå, Ìîñêâà 2002.
9 Por. rozdzia³ 1: Podzia³ polityczny i kulturowe zbli¿enie w mojej ksi¹¿ce Rosja i Pol -
ska…, op.cit.



o powstaniu listopadowym, albo Lwa To³ stoja po wybuchu po wstania

styczniowego. Trzeba równie¿ uwzglêdniæ to, ¿e wœród pragmatycznie
nastawionych – z punk tu widzenia polityki im perium – przedstawicieli
spo³eczeñstwa upañstwo wio nego byli równie¿ ludzie trzeŸwo myœl¹cy,
a wiêc krytycznie usposobieni wo bec porz¹dków rosyjskich. Przyk³adem
mo¿e byæ Puszkin („ß, êî íå÷ íî, ïðåçèðàþ îòå÷åñòâî ìîå ñ ãîëîâû äî
íîã – íî ìíå äîñàäíî, åñ ëè èíîñòðàíåö ðàçäåëÿåò ñî ìíîé ýòî ÷óâ -
ñòâî”)10, albo Ler mon tow („Ïðîùàé, íåìûòàÿ Ðîññèÿ, ñòðàíà ðàáîâ,
ñòðàíà ãîñïîä // È âû, ìóíäèðû ãî ëóáûå, è òû, èì ïðåäàííûé íàðîä”). 
Jednak, jako realistycznie myœl¹cy polityk (co z sza cunkiem zaznaczy³
Mickiewicz w „Le Glob”11), Puszkin widzia³ we wspó³czesnym œwiecie
niezwyciê¿on¹ si³ê Rosji, która mia³a przed sob¹ dziejow¹ misjê
zjednoczenia S³owian. Polska, która przegra³a w historycznym sporze
z Rosj¹ o pierwszeñstwo w S³owiañszczyŸnie, mu si to sobie uzmys³owiæ
i wraz z Rosj¹ s³u¿yæ owej wspólnej sprawie. Polski sprzeciw ozna cza

zarówno bunt wewn¹trz pañstwa rosyjskiego, jak i zdradê wspólnej,

ogólno s³o wiañ skiej idei12. Dlatego w³aœnie zbrojny konflikt wewn¹trz
Rosji w 1830 r. okreœlony jest jako wewnêtrzny, „domowy spór S³o wian
miêdzy sob¹” (Oszczercom Rosji). Tak to ma rozumieæ i oceniaæ Zachód,
wspó³czuj¹cy polskiemu powstaniu13.

O niekiedy nieostrym rozgraniczeniu stereotypów spo³eczeñstwa
upañ stwowionego i spo³eczeñstwa obywatelskiego w kulturowym od -
biorze polskoœci mo¿e œwiadczyæ pierwsza rosyjska opera ro man tyczna
o nastawieniu oficjalno-patriotycznym – ¯ycie za cara M. Glinki (nota
bene maj¹cego polski rodowód). Ju¿ od ponad pó³ to ra wieku widownia po
pod niesieniu kurtyny wybucha oklaskami przy tzw. akcie polskim – na
widok sarmackich stro jów, sarmackiej po stury, sarmackich gestów i przy
towarzysz¹cych temu malowniczemu obra zowi dŸwiêkach poloneza.
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10 À.Ñ. Ïóøêèí, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â 10-òè òîìàõ, t. 10, Ëåíèíãðàä 1979, s. 161.
11 A. Mickiewicz, Puszkin i ruch literacki w Rosji, idem, Wybór pism, Warszawa 1952,
s. 355.
12 Zob. À. Ëèïàòîâ, Ñëàâÿíñêàÿ îáùíîñòü: èñòîðè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü è èäåîëî -
ãè÷åñêèé ìèô, „Sla via Orientalis”, t. XLVI, 1997, nr 1; idem, Wspólnota s³owiañska:
historyczne reinkarnacje i me to dologiczne interpretacje idei, [w:] A. Gawarecka,
A. Naumow, B. Zieliñski (red.), Wielkie mity narodowe S³owian. Materia³y do dyskusji
panelowej towarzysz¹cej konferencji „Jêzyk, literatura i kultura S³owian – dawniej i dziœ”,
Poznañ 1999.
13 Na ten temat zob. A. Lipatow, Rosja i Polska…, op.cit., rozdz. 3: Wieszcz polski
i wieszcz rosyjski: blis koœæ i opozycja.



Nasileniu antypolskich stereotypów14 po powstaniu stycz nio wym
w publicystyce spod znaku Katkowa i historiozofii spod znaku Da nilew -
skiego (jeœli zaœ chodzi o beletrystykê – w nurcie powieœci an tynihi -
listycznej) towarzyszy³o liczebnie niewspó³mierne, ale zna cz¹ ce dla opinii 
publicznej w Rosji, pozytywne nastawienie emi gracji politycznej
(A. Hercen) i konspiracji krajowej15.

Równoleg³e istnienie negatywnych (w spo³eczeñstwie upañstwo wio -
nym) i po zy tyw nych (w spo³eczeñstwie obywatelskim i ruchu re wolu -
cyjnym) stereotypów odbioru polskoœci w kulturze rosyjskiej pod
wzglêdem ciê¿aru gatunkowego stopniowo siê zmienia, poczynaj¹c co
najmniej od 1880 r., kiedy to – jako odzwierciedlenie narastania pew nego
procesu w kwe stii pozytywnego nastawienia do polskoœci – uka zuje siê
rozprawa A. N. Py pina Kwestia pol ska w literaturze ro syj skiej16. Myœlenie
w kategoriach kultury ogólno europejskiej wyklucza w s¹ dach tego wybit -
nego naukowca, tradycyjne dla iloœciowo prze wa¿aj¹cego spo ³eczeñstwa
upañstwowionego, wielkomocarstwowe i nacjonalistyczne postrzeganie
polskoœci, dziêki cze mu ujawnia on cy wi lizacyjnie wspólne wartoœci, które
obiektywnie – poza ideologi¹ – zbli ¿aj¹ i ³¹cz¹ pierwiastki rosyjskie
i polskie17.

W warunkach, jakie wytworzy³y siê w wyniku wielkich reform Alek -
sandra II oraz za cho dz¹cych w ich nastêpstwie zmian w ¿yciu praw -
no-pañstwowym, spo³ecznym i artystycznym Rosji, wraz z os³a bie niem
cenzury, sta³ siê mo¿liwy proces bezpoœrednich i w³aœciwie nie ogra -
niczonych kontaktów rosyjskoœci z polskoœci¹, wymiany wartoœci kultu -
ralnych ponad podzia³ami konfesjonalnymi i nacjo na listycz nymi oraz
poza granicami ideologii oficjalnej. To ju¿ nie ogra ni czone odgórnie
otwarcie rosyjskoœci na polskoœæ sprzyja³o wzro sto wi pozytywnej recepcji 
tej ostatniej w Rosji. W³aœnie w okresie „srebrnego wieku” kultury rosyj -
skiej powstaj¹ takie syntezy ro syjskiej i polskiej idei w ramach uniwer -
salizmu europejskiego, jak filozofia W. So³owjowa18 albo pogl¹dy
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14 Por. J. Or³owski, Z dziejów antypolskiej obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992; 
W. Œliwowska, Petersburg i spo³eczeñstwo rosyjskie wobec kwestii polskiej w przededniu
i w czasie powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863–1864. Pod red.
S. Kalembki, Warszawa 1990. 
15 Ñ. Ôàëüêîâè÷, Âîñïðèÿòèå ðóññêèìè íàöèîíàëüíîãî õàðàêòåðà è ñîçäàíèå íàöèî -
íàëüíîãî ñòå ðåîòèïà ïîëÿêà, [w:] Ïîëÿêè è ðóññêèå…, op.cit., s. 56–57.
16 „Âåñòíèê Åâðîïû” 1880, t. 1, nr 1–2.
17 Pod tym wzglêdem jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e ju¿ w roku nastêpnym dziêki staraniom
A. Œwiê to chow skiego ukaza³o siê osobne wydanie tej rozprawy: A. Pypin, Kwestia polska
w literaturze ro syj skiej, Warszawa 1881. 
18 Zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i myœl spo³eczna od oœwiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973.



N. Bier diajewa, D. Mierie¿kowskiego i W. Iwanowa19. Te swego rodzaju
praktyczne realizacje pro pozycji A. N. Pypina by³y póŸn¹ kontynuacj¹
wspó³brzmienia rosyjskoœci i pol skoœci u de kabrystów, Mickiewicza,
Wia ziemskiego, Hercena. In nym przejawem owej ci¹g³oœci by³o przyjêcie 
przez niektórych Rosjan ka to li cyzmu20 lub ekumeniczne poszukiwanie
odbudowy historycznej jed noœci Koœcio³a. W czasie pierwszej wojny
œwiatowej roz poczê³o siê na rastanie pozytywnego odbioru polskoœci rów -
nie¿ w sferze spo ³e czeñstwa upañstwowionego. Taki odbiór, kierowany
odgórnie, by³ krzewiony przez czynniki oficjalne, którym chodzi³o o po zys -
kanie wzglê dów Po laków i wykorzystanie ich w trakcie dzia³añ wojennych.

Odrêbnym zagadnieniem jest stosunek do Polski i Polaków prze -
wa¿aj¹cej czêœci Rosjan – ludu. Z badañ etnograficznych koñca XIX
– pocz¹tków XX w. wynika, ¿e – wbrew dawnemu nastawieniu i pro -
pagandzie w³adz pañstwowych oraz Cerkwi – warstwie tej obca by ³a po -
lonofobia i antysemityzm, gdy¿ wieœ rosyjska nie styka³a siê bez po œred nio 
ani z Po lakami, ani z ¯ydami. St¹d narody te i ich kultury by ³y dla
ch³opstwa absolutn¹ abstrakcj¹, jak zreszt¹ równie¿ Niemcy – ch³o pi nie
mieli bowiem pojêcia, kim oni s¹. Masowo po w o ³y wani do wojska pod -
czas pierwszej wojny œwiatowej, byli uœwia damiani po przez tradycyjn¹
for mu³ê „Za Wieru, Caria i Otieczestwo”. W trakcie prze ci¹gaj¹cej siê
wojny i ponoszonych klêsk Ÿle zorganizowana, Ÿle zaopatrzona, marz¹ca o 
po wro cie do pracy na roli masa ch³opska (i nie tylko ona) utraci³a wiarê
w carski majestat. Wraz z zanikiem jednej czêœci triady patriotycznej,
rozsypa³ siê ca³y jej system, spójnoœæ, sens ca³oœciowy, a tym samym
zanik³a moc oddzia³ywania. St¹d bratanie siê z wrogiem, rozprzê¿enie
i masowa dezercja. Jak stwierdzi³ emigracyjny historyk wojskowoœci ro -
syjskiej, naoczny œwiadek rozpadu ideologii pañstwowej i upadku ducha
w armii: „Uk³ad psychologiczny rosyjskiego patriotyzmu by³ inny ni¿
wewnêtrzny uk³ad patriotyzmu narodów zachodnioeuropejskich. Patrio -
tyzm rosyjski by³ znacznie bardziej prymitywny, by³ […] tylko surowcem, 
z którego w wa run kach ¿ycia kulturalnego wyrastaj¹ bardziej z³o¿one
rodzaje «patriotyzmów», któ re mo¿na obserwowaæ we Francji, Wielkiej
Brytanii i w Ameryce… U na szych przyjació³ zachodnich, dziêki wiêkszej 
doj rza³oœci spo³ecznej, pat rio tyzm by³ nieporównywalnie bardziej uœwia -
domiony w masach”21.
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19 Por. A. Dudek, Ïîëüñêàÿ äóøà è ðóññêàÿ èäåÿ â òâîð÷åñòâå Â. Èâàíîâà, [w:] Ïîëÿêè 
è ðóññêèå: âçà èìî ïîíèìàíèå è âçàèìîíåïîíèìàíèå, Ìîñêâà 2000.
20 W. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, £ódŸ 1989.
21 Í.Í. Ãîëîâèí, Âîåííûå óñèëèÿ Ðîññèè â ìèðîâîé âîéíå, [w:] Âîåííàÿ ìûñëü
â èçãíàíèè. Òâîð ÷å ñòâî ðóññêîé âîåííîé ýìèãðàöèè, Ìîñêâà 1999, s. 89–90.



Do tego trzeba dodaæ, ¿e od zarania dziejów pañstwowoœci mos kiew -
sko-petersburskiej istnia³ roz³am miêdzy w³adz¹ a ludem, na stêp nie zaœ,
mniej wiêcej poczynaj¹c od drugiej po ³o wy XVII w., roz³am ten uzyska³
paralelê równie¿ w rozdwojeniu samej kultury rosyjskiej (tra dycjonalizm
i okcydentalizm). Ten stan wzajemnej obcoœci pañ stwa i ludu, kultury
warstw oœwieconych i kultury ludowej, Aleksiej Cho miakow (1804–1860)
– s³owianofilski myœliciel i literat – uj¹³ w stwier dzeniu: „Rosyjska monar -
chia samodzier¿awna jest pañstwo woœci¹ narodu bezpañstwowego”22.

W wyniku pierwszej wojny œwiatowej, która w Rosji przeistoczy³a siê
w wojnê domow¹, zosta³ przerwany zarówno ci¹g historyczny, jak
i kulturowy pañstwa i narodu. Zwyciêski bol szewizm zmieni³ od podstaw
ca³oœæ ¿ycia spo³ecznego, ideologiê pañstwow¹, zasady etyczne oraz same 
wyobra¿enia o ¿yciu i trybie ¿ycia wszystkich warstw spo³ecznych i na -
rodów kraju. W historii tworzenia obo wi¹zko wych stereotypów œwiato -
pogl¹dowych pañstwa totalitarnego mo¿ na wyodrêbniæ trzy okresy23.
Pierwszy – rewolucyjno-inter nacjonalistyczny – trwa³ do koñca lat dwu -
dziestych, gdy rozwia³y siê marzenia o re wolucji œwiatowej. W tym
okresie ideologia bolszewicka odrzuci³a patriotyczne i narodowe idee jako 
historycznie przestarza³e i bur¿ua zyj ne. Zosta³y zamienione na kryteria
klasowe, które powinny jed noczyæ „pro leta riu szy wszystkich krajów”
w powszechnej walce z wro gim kapitalistycznym ustrojem. Zgodnie
z tymi za³o¿eniami antypolska propaganda bolszewicka nie mia³a ostrza
narodowego24. Li te ra tu ra, publicystyka, przemówienia i „agitki” owych
czasów ilu struj¹ w³aœnie klasowe po dejœ cie: ludzie pracy tu i tam maj¹

wspólny in teres i wspólnych wrogów. Polskie pañstwo bur¿ua zyjne jest
wrogie za równo wobec Kraju Rad, jak i samego narodu polskiego.
Prawdo po dob nie, aby unikn¹æ nacjonalistycznego odcienia, wymyœlono

w tym celu s³owo „Bia³opolacy” – pojêcie absurdalne w odniesieniu do
sy tuacji w samej Polsce, ale zrozumia³e wewn¹trz Kraju Rad, jako od po -
wied nik „w³asnych” – rosyjskich „bia³ych” wrogów bolszewizmu.

Drugi okres mo¿na okreœliæ jako wielkomocarstwowo-patrio tyczny.
Kiedy rozwia³y siê mrzon ki o rewolucji œwiatowej, wysuniêto has ³o budo -
wy socjalizmu w jednym wybranym kra ju. Na miejsce Miêdzynarodówki
przychodzi hymn pañstwowy, w którym obok od no wio nej – teraz ju¿
pañstwowej – ideologii bolszewizmu odra dzaj¹ siê idee i s³ownictwo

Aleks ander Li pat ow
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22 Cyt. za: Å.Þ. Êóçüìèíà-Êàðàâàåâà, Èçáðàííîå, Ìîñêâà 1991, s. 334.
23 Szerzej na ten temat: A. Lipatow, Od „bêkarta traktatu wersalskiego” do „bratniego
kraju obozu so cjalistycznego” (Sztuka pañstwowa i stereotypy ideologiczne), idem, Rosja
i Polska…, op.cit.
24 Por. A. de Lazari, Miêdzy m³otem a sierpem, „Polityka” 2004, nr 18.



oficjalnej ideo logii Imperium Rosyjskiego: „Zwi¹zek niez³omny wolnych
republik zjednoczy³a na wieki wiel ka Ruœ”. W owych czasach wielko -

mocarstwowy sowiecki stereotyp wro goœci do „bur¿ua zyjnej Polski”
zacz¹³ od nowa (jakby w podtekœcie pro pagandy, ale w praktyce w³a dzy
jawnie represyjnej) odtwarzaæ rosyjski wielkomocarstwowy stereotyp

„wrogiego Polaka” z czasów carskich. Z tym w³aœnie wi¹za³y siê represje
etniczne, zaœ po okupacji 1939 r. – ma so we deportacje Polaków i zbrodnia
katyñska.

W prze³omowym okresie drugiej wojny œwiatowej, kiedy wœród so -
jusz ników zacz¹³ siê kszta³to waæ plan nowego podzia³u Europy, nastêpuje
trzeci z wymienionych okresów. Charakterystyczny dla drugiego okresu
wymiar pañstwowo-patriotyczny, pozostaj¹c „do u¿ytku wewnêtrznego”,
jednoczeœnie – na zewn¹trz – uzyskuje wy miar „demokracji ludowej”, zaœ
póŸniej – „obozu socjalistycznego”. W owych czasach oficjalny stereotyp
Polski w ni czym siê nie ró¿ni³ od stereotypu innych „bratnich krajów”.
W warunkach szczelnej izo lacji miesz kañców Kraju Rad od ludowo -
-demokratycznych wspó³ bra ci, PRL a¿ do „odwil¿y” ja wi³a siê jak jakaœ
abstrakcja na równi z innymi „krajami demokracji ludowej”. Dopiero od
czasów „od wil¿y”, kiedy do ZSRR zaczyna przenikaæ polski film, polska
mu zy ka, polskie ma larstwo, polska moda, polskie tekstylia i kosmetyki,
kie dy wraz z rozwojem turystyki Rosjanie stykaj¹ siê z Polakami, pol -
skoœæ staje siê konkretnoœci¹ i uzyskuje wielki i znany rozg³os. Owe ma -
sowe i wszechstronne zainteresowanie Polsk¹ oraz intelektualne polo -
nofilstwo wœród inteligencji ZSRR25 wytworzy³y odbiór po zaideo lo gicz -
ny, równoleg³y do stereotypu oficjalnego. Jak w siedemnastowiecznej
Rosji, Polska znowu sta³a siê oknem na Zachód, od któ rego ZSRR by³
odciêty przys³owiow¹ „¿elazn¹ kurtyn¹”.

W czasach, które nast¹pi³y po rozpadzie ZSRR, w warunkach ot war cia
granic, swo bod ne go przep³ywu informacji i inwazji kultury za chod niej,
Polska utraci³a swoj¹ wyj¹tkow¹ po zy cjê w Rosji. Poprzednie wy obra -
¿enia o Polsce i Polakach utrzymuj¹ siê wœród starszych po ko leñ, na to -
miast ocena tego, co myœl¹ o tym pokolenia wstêpuj¹ce w ¿ycie, po -
czynaj¹c od lat osiemdziesi¹tych, winna staæ siê przed miotem osobnych
badañ26.
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25 Por. È. Áðîäñêèé, Ïîëüøà, „Íîâàÿ Ïîëüøà” 2000, nr 4; Â. Áðèòàíèøñêèé, Ïîëüøà â 
ñîç íàíèè ïîêîëåíèÿ îòòåïåëè, [w:] Ïîëÿêè è ðóññêèå…, op.cit.
26 Por. A. Lipatow, Co wiêc mimo wszystko myœl¹ Rosjanie o Polsce i Polakach?, idem,
Rosja i Pol ska…, op.cit.; A. de Lazari, R. Bäcker (red.), Dusza polska i rosyjska: spojrzenie 
wspó³czesne, £ódŸ 2003; A. de Lazari, T. Rongiñska (red.), Polacy i Rosjanie – prze -
zwyciê¿anie uprzedzeñ, Warszawa 2006.


