Leonid Luks
Koniec imperiow: carskiego i radzieckiego.
Przyczyny i skutki dwoch upadkow rosyjskiej panstwowosci’

W XX wieku Rosja przezyta dwa upadki swojej panstwowosci oraz za kaz-
dym razem upadek doktryn panstwowych, ktore legitymowatly panujacy rezim.
Tematem tego artykutu beda przyczyny i bezposrednie nastgpstwa obu tych
upadkow. Chciatbym go rozpocza¢ stynng przepowiednig Alexisa de Tocquevil-
le’a z roku 1835. W swojej ksigzce Demokracja w Ameryce pisat on: ,,Dzisiaj na
swiecie zyja dwa wielkie narody; wychodza one z dwoch roznych punktow,
lecz zmierzajg do tego samego celu: Rosjanie i Anglo-Amerykanie ... Wydaje
sie, ze wszystkie pozostale inne narody osiggnety juz granice wyznaczone im
przez naturg ..., te jednak wcigz rosng ... Amerykanin walczy z przeciwnosciami,
ktore natura stawia mu na drodze; Rosjanin walczy z czlowiekiem
...Najwazniejszg zasadg dziatania u jednego jest wolnos¢, u drugiego niewolnic-
two. Punkty wyjscia sg rozne, ich drogi rozchodzg si¢, niemniej jednak dzigki
istnieniu jakiegos$ tajemnego planu opatrznosci sg do tego powolani, zeby pew-
nego dnia trzymaé w reku losy $wiata.”?

Zwolennicy Tocqueville’a nie dostrzegaja zazwyczaj, ze ten, tak przenikli-
wy wszak mysliciel nie potrafit wlasciwie doceni€ sit, jakimi dysponowata Ro-
sja. Wbrew przypuszczeniom Tocqueville’a, imperium carskie w trakcie
kolejnych dziesigcioleci nie przezyto wzlotu, a raczej permanentny polityczny
upadek. Niemniej poglad gloszony przez Tocqueville’a cieszyt si¢ na Zachodzie
w polowie XIX wieku niebywalg popularnosciag. Uwazano, ze Rosja dazy do
podbicia §wiata 1 plany te, postrzegano nieraz jako bardziej niebezpieczne od

analogicznych planow Napoleona, gdyz Rosja nie byta mocarstwem zachodnim.
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Stanowita wigc jakoby dla Zachodu nie tylko wyzwanie militarne i polityczne,
ale 1 kulturowe. Rosja zagraza kulturze zachodniej jako takiej, podkreslano wte-
dy wielokrotnie.>* W rewolucji przemystowej, ktora ogarneta w pelni kraje za-
chodnie okolo polowy XIX stulecia, wielu myslicieli nie dostrzegalo wecale
zrodia przysztej sity, a raczej elementy ostabiajace. Kwestia spolteczna wydawa-
ta si¢ wowczas nierozwigzywalna. Proletariackie powstanie czerwcowe roku
1848 w Paryzu, sttumione w sposob wyjatkowo brutalny, wydawato si¢ by¢ tyl-
ko zwiastunem przysztych zacietych walk klasowych. Rosja za$ nie posiadata
klasy robotniczej, a rewolucja przemystowa dotknela ja tylko marginalnie. Tak
wigc ten wewnetrznie homogeniczny kolos robit w oczach rozdartego we-
wnetrznymi napi¢ciami Zachodu tym bardziej przerazajgce wrazenie.

W roku 1853 wybuchta Wojna Krymska — a wigc od dawna przepowiadane
starcie Wschodu z Zachodem. Byla to walka o ponowne stworzenie rownowagi
sit w Europie, walka z mocarstwem, ktoremu przypisywano plany podbicia
Swiata. Walki takie, jak twierdzi angielski historyk Lewis Namier, prowadzi si¢
z reguly do ostatecznego wycienczenia przeciwnika.* A przeciez w tej wojnie
nie szlo tylko o odtworzenie politycznej rownowagi sit, lecz rowniez, jak wtedy
twierdzono, o obrong ,,naj$wietszych dobr zachodniej cywilizacji”. Owczesnego
cara Rosji Mikotaja I. stylizowano na wschodniego barbarzynce, nie majacego
nic wspolnego z europejska tradycja. Wojne, w ktorej broniono orientalnego de-
spote nad Bosforem, tzn. tureckiego suttana, okreslano jako wojne prowadzong
w imi¢ obrony wartosci chrzescijanskich, mowi ironicznie inny angielski histo-
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W rzeczywistosci jednak Wojna Krymska okazala si¢ wojng konwencjo-
nalng, prowadzong na ograniczonym terytorium, w ktérej zadna ze stron nie
chciala ,,p6j$¢ na catego”. Towarzyszyly jej nieustajace zabiegi dyplomatyczne,
obie strony poruszaly si¢ na wspolnej ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.
Miedzy wojnami napoleonskimi a II Wojna Swiatowa nie byto zadnej wojny
przeciwko hegemonicznemu mocarstwu , ktorg prowadzono by tak umiarkowa-
nie. Przeciwnikom rosyjskiej hegemonii udato si¢ pokona¢ Rosje, unikajac to-
talnej mobilizacji, przy cze¢sciowym tylko zaangazowaniu wiasnych sit
zbrojnych. Wielka Brytania nie wprowadzita wtedy nawet powszechnego obo-
wigzku stuzby wojskowej. Inaczej niz Napoleon albo przywddztwo Rzeszy
Niemieckiej w 1 i II Wojnie Swiatowej carski rzad nie myslat w kategorii
,wszystko albo nic” 1 nie palit za sobg wszystkich mostow. Wojna Krymska zo-
stala co prawda wywotana wskutek dos$¢ nietypowego dla rosyjskiej dyplomacji,
nieostroznego sposobu dzialania. Kiedy jednak dla Petersburga stato si¢ jasne,
jak btednie ocenil on reakcje Zachodu na jego postepowanie, probowat on, przez
gotowos$¢ do kompromisow, utrzymac szkody w stosownych granicach.

Bezposrednio po upadku Sewastopola, ktory przypieczetowat przegrang
Rosji w Wojnie Krymskiej, Tocqueville twierdzit, Zze porazka ta pozostaje dla
Rosji bez znaczenia. Potega jej bedzie dalej rosnac¢ 1 wzrost ten jest nie do po-
wstrzymania. Jako dowdd przytoczyt on przyttaczajaca ekspansj¢ Rosji na Da-
lekim Wschodzie, ktéra mimo porazki w Wojnie Krymskiej byla nadal
kontynuowana.® Wielu wspotczesnych nam historykow zgadza si¢ z Tocquevil-
le’em. Rowniez oni sg zdania, ze rosyjska porazka w Wojnie Krymskiej dla mo-
carstwowosci Rosji nie miata wielkiego znaczenia. Jej potega nie doznala przez

nig jakoby zadnych wiekszych uszczerbkow.’
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W rzeczywistosci — wbrew prezentowanym tu opiniom — po Wojnie Krym-
skiej Rosja konfrontowana byta nie tylko z pozornym, ale 1 z rzeczywistym
dramatycznym upadkiem jej mocarstwowosci.® Ekspansja w kierunku Azji
Srodkowe;j i Dalekiego Wschodu nie wzmacniata imperium carskiego w stosun-
ku do Zachodu, gdyz w tym samym czasie Zachod byt u szczytu wtasnych pod-
bojoéw kolonialnych. Na poczatku XX wieku Rosja doznata dotkliwych klesk w
wojnie przeciwko Japonii i w I Wojnie Swiatowej. Upadek potegi politycznej
Rosji postepowat wigc w niewiarygodnym tempie. Proces ten uwarunkowany
byl w pierwszym rze¢dzie politycznym rozdarciem wewnatrz kraju, coraz bar-
dziej powigkszajaca si¢ izolacja rezimu carskiego w spoteczenstwie. Pod koniec
XIX 1 na poczatku XX wieku Rosja byta jednym z niewielu europejskich kra-
jow, w ktoérym napiecia spoleczne nieustannie narastaly. W Europie Zachodnie;j
i Srodkowej w tym samym czasie napiecia te z reguly sie tagodzity. Po porazce
Wiosny Ludow 1848 roku epoka rewolucji konczyta si¢ tam bezpowrotnie. Za-
chodnie rzady, zyjace przed 1848 rokiem w cigglym strachu przed wybuchem
rewolucji, mogly teraz odetchna¢. Po wydarzeniach lat 1848-49 zachodnie spo-
teczenstwa przezywaty okres, w ktérym nasilaty si¢ procesy ich integracji i kon-
solidacji. Ideologia nacjonalistyczna stata si¢ klamrg, odwracajacg uwage coraz
szerszych warstw spoleczenstwa od konfliktow wewnetrznych.®

Réwniez partie robotnicze, bronigce si¢ dtugo przed bakcylem nacjonali-
zmu, musiaty ostatecznie zarzuci¢ swodj pryncypialny opor wobec tego tzw.
,mieszczanskiego przesadu”, 1 od roku 1914 zaczety ptynaé z pradem. Przez
wcielenie robotnikow w szeregi ,,frontu narodowego” — Wiochy byty tu jednym
z niewielu wyjatkéw — podstawowe przestanki dla wybuchu I Wojny Swiatowe;,

tzw. ,,wojny narodow” zostaty spetnione.
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Jakze inna byla droga Rosji! Wydarzenia lat 1848-49 praktycznie nie do-
tknety kraju, dlatego tez nie doswiadczono tu rozczarowania ideg rewolucji.
Podczas gdy wielu wczesniejszych radykatow na Zachodzie coraz silniej taczyto
swoje oczekiwania na zbawienie z ideami nacjonalistycznymi, w Rosji ideat re-
wolucji spotecznej dopiero teraz dochodzit do glosu. Kazda krytyka tego ideatu
postrzegana byta przez rewolucyjng inteligencje, najbardziej radykalng czesé
wyksztatconej warstwy rosyjskiego spoteczenstwa, jako zdrada, pisat w roku
1924 rosyjski filozof Siemion Frank. W przedrewolucyjnej Rosji trzeba bylo
mie¢ nie lada odwagi cywilnej, by otwarcie przyznawac si¢ do polityki kom-
promisu. Jak twierdzi historyk niemiecki Theodor Schieder, bezwarunkowo$¢ i
absolutnos¢, ktore charakteryzowaly rewolucyjng wiarg rosyjskiej inteligencii,
byly na Zachodzie praktycznie nieznane.!' Specyficzny rozwoj idei rewolucyj-
nej w Rosji rozpoczat sie krotko po wejsciu na tron Aleksandra II, ktory w 1855
roku zmienit swego despotycznie nastawionego ojca Mikotaja I. Paradoksalnie,
inteligencja radykalizowata si¢ akurat za rzadéw monarchy, ktory dzigki swoim
reformom zaczat istng rewolucj¢ odgdrng, a do historii Rosji wszedt jako car-
oswobodziciel. Wiele sposrod zadan, formulowanych od wielu pokolen przez
krytykow rosyjskiej autokracji, doczekato si¢ teraz realizacji: zniesienie pansz-
czyzny, ztagodzenie cenzury, reforma wymiaru sprawiedliwos$ci, stworzenie
wzglednie niezaleznych organéw samorzadnosci — Zemstv. A jednak nie miato
to wielkiego znaczenia dla inteligencji. Wspieranie reform nie wchodzito dla
niej w gre. W ten sposob, jak twierdzi historyk Leontowicz, inteligencja wyklu-
czala siebie z praktycznej pracy, ktora jest jedyna szkolg politycznego myslenia
i dziatania.'?

Dziatanie inteligencji, niemitosiernej niszczycielki wszelkich rosyjskich
swietosci, skierowane bylo na totalne zerwanie z rosyjska tradycja. Jedynie pro-

sty lud rosyjski pozostat nietkniety w tym ogdlnym procesie niszczenia. Dla in-
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teligencji byt on swego rodzaju bostwem. Uchodzit za wcielenie dobra. Wszel-
kie pojecia 1 kulturowe instytucje, ktore przez swg niezrozumialo§¢ pozostawaty
niedostepne dla nizszych warstw spoteczenstwa, odrzucano jako zbedne i niee-
tyczne. ,,Przez dlugi czas uwazano u nas zajmowanie si¢ filozofig za rzecz pra-
wie niemoralng”, pisal rosyjski filozof Mikotaj Bierdiajew: ,Tych, ktorzy
zaglebiali si¢ w problemy filozoficzne, podejrzewano o obojgtno$¢ wobec pro-
blemdéw robotnikéw i chtopdéw.”*® Mimo tak daleko idacego zapierania sie wia-
snej tozsamosci oraz radykalnej postawy egalitarystycznej inteligencja nie
mogta zatrze¢ swego elitarnego pochodzenia — swej przynaleznos$ci do uprzywi-
lejowanej warstwy. Dla chlopow byta ona, podobnie jak ziemianie, czescig
znienawidzonej zeuropeizowane] warstwy panow, ktorych idee 1 jezyk pozosta-
waly dla nich zupelie niezrozumiate.}* Tak wiec przeszkoda w zjednoczeniu
nizszych warstw z inteligencja byl najpierw gleboko zakorzeniony konserwa-
tyzm chlopoéw. A konserwatywni obroncy rosyjskiego samowtadztwa probowali
uwieczni¢ te przepas¢. Byto dla nich jasne, ze los rezimu zalezy od tego, kto
wygra wojng¢ o ,,rzad dusz” ludu. Za wszelka ceng chcieli oni zapobiec temu, by
nizsze warstwy poszty ta samg droga, jakg wybrata inteligencja. Dlatego tez
uwazali za konieczne, by starorosyjski §wiat wyobrazen, w ktorym wcigz zyli
chlopi, chroni¢ przed wewnetrzng korozjg. Do najwazniejszych przedstawicieli
takiego kursu nalezat wptywowy doradca obydwu ostatnich caréw 1 zarazem
nadprokurator Swigtego Synodu — najwyzszego organu rosyjskiego Kosciota —
Konstantin Pobiedonoscew. Pobiedonoscew byl przekonany, ze nizsze warstwy
rosyjskiego spoleczenstwa, w przeciwienstwie do inteligencji sg absolutnie
wierne carowi 1 ze ta wierno$¢ jest w rzeczywistosci najwazniejszg podporg au-
tokracji. Aby tradycyjny obraz $wiata zakorzeniony wsrdd nizszych warstw spo-

teczenstwa mogt przetrwa¢ napdr nowoczesnosci, Pobiedonoscew probowat
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rozpostrze¢ nad rosyjskimi chtopami parasol ochronny majacy chroni¢ ich przed
zachodnimi ideami. Prostemu ludowi nie wolno przekazywaé¢ wiedzy abstrak-
cyjnej, twierdzit on. Wnosi to tylko zamet i podnosi niezadowolenie jednostki ze
swej pozycji w spoteczenstwie, przyczynia si¢ do wzmocnienia tendencji indy-
widualistyczno-egoistycznych. Wyksztatcenie powinno si¢ koncentrowaé raczej
na przekazywaniu wiedzy elementarnej i praktycznych umiejetno$ciach.® W
jego energicznie rozbudowywanym systemie szkot parafialnych Pobiedonoscew
prébowat urzeczywistni¢ swoj ideat edukacyjny. Wynikiem tej koncepcji byta
stata kontrola nizszych warstw spoleczenstwa przez autorytety $wieckie 1 ko-
Scielne.

A jednak, nizsze warstwy rosyjskiego spoleczenstwa, uwazane przez kon-
serwatywnych mezow stanu za najwieksza podporg samowladztwa, okazaly si¢
jego najwigkszym zagrozeniem. Z piecdziesigcioletnim opdznieniem, a wigc na
poczatku XX stulecia, warstwy nizsze zaczety nawigzywaé do rozwoju warstw
inteligenckich. Dluga walka miedzy opozycja a autokracjg ,,0 dusze¢ ludu” miata
teraz zakonczy¢ si¢ zwycigstwem tej pierwszej. Zniesienie panszczyzny, ktore
wprowadzono w roku 1861, przyniosto pierwsze owoce. Cata generacja chto-
poOw wyrosta w nowej wolniejszej atmosferze. Nie dawata juz tak tatwo sobg
pokierowac, jak ich ojcowie. Program Pobiedonoscewa zakladal jednakze ich
niesamodzielnos¢; ich dazenia emancypacyjne musiaty doprowadzi¢ ten pro-
gram do upadku.

Przyczyna niepowodzenia planu Pobiedonoszewa byt rowniez brak popar-
cia ze strony niektorych wptywowych cztonkoéw petersburskiego gabinetu dla
intencji nadprokuratora, by zamrozi¢ Rosje. Pobiedonoscew mial wptywowych
przeciwnikow, ktorzy chceieli okielzna¢ niebezpieczenstwo rewolucyjne przy
pomocy innych metod. Do tych przeciwnikéw nalezal w pierwszym rzedzie
energiczny minister finansow Siergiej Witte, ktory w przeciwienstwie do Pobie-

donoscewa nie bat si¢ przysztosci. Uwazat Rosje za kraj nieograniczonych moz-
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liwosci, ktory potrzebowal gruntownej modernizacji. Tylko w ten sposéb Rosja
moglaby zachowa¢ swQj status mocarstwa 1 rozwigza¢ palgce problemy spo-
teczne. Ideal edukacyjny Wittego diametralnie rdznit si¢ od ideatu Pobiedono-
scewa. Aby zmodernizowac kraj, carat potrzebuje oswieconych, dynamicznych,
a nie uwiktanych w tradycyjny obraz $wiata poddanych.'® Niemniej jednak, naj-
stabszym punktem jego wizji nowoczesnej 1 gospodarczo silnej Rosji byto to, ze
nie udalo mu si¢ pozyskac¢ dla niej zadnej istotnej warstwy spolecznej. Klasa
robotnicza, ktorej liczba wzrosta dopiero w konsekwencji reform Wittego, stata
si¢ natychmiast jednym z najbardziej wojowniczych przeciwnikéw rezimu.
Réwniez chlopi nie chcieli nic stysze¢ o programie modernizacji. Nie wielko$¢
Rosji, lecz nierozwigzana kwestia rolna byla gtéwnym obiektem ich zaintere-
sowania. W swoich poczatkach industrializacja nie przyczynila si¢ jednak w ni-
czym do jej rozwigzania. Przeciwnie, wymagala ona wyrzeczen, gdyz jej
sfinansowanie wymagato opodatkowania szerokich warstw spotecznych.!” Wit-
temu nie udato si¢ pozyskac¢ do swojego projektu nawet liberalnych ugrupowan
— potencjalnych sprzymierzencow reformy, ktére podobnie jak on dazyty do
przezwyciezenia rosyjskiego zacofania. Obydwa ugrupowania dzielit dogmat
nieograniczonej wladzy cara, bowiem w odrdznieniu od liberalow Witte byt na
poczatku XX stulecia przeciwnikiem ograniczenia samowtadztwa.!® Tak wiec
rosyjska autokracja w stanie, w jakim znalazta si¢ na przetomie wiekdéw, okazata
si¢ niezdolna do przejecia roli demiurga modernizujacego kraj. Kurs Wittego
zaostrzat tylko wewnatrzpolityczne problemy, zamiast je rozwigzywac. W Rosji
eskalowaty na poczatku XX wieku jednoczesnie trzy konflikty, ktére na Zacho-
dzie byty juz w duzej mierze rozwigzane. Kwestia konstytucji, kwestia robotni-
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przerazajaca pustka, ktéra carat teraz otaczata, wyszta na jaw podczas Wojny
Rosyjsko-Japonskiej. Na militarng klgske carskiego wojska spoteczenstwo rea-
gowalo raczej z obojetnosciag, natomiast cze$¢ inteligencji zareagowata na ten
fakt nawet z euforia.

Wobec kompletnej izolacji we wiasnym kraju autokracja nie mogta dhuze;j
utrzymac¢ si¢ w dotychczasowej formie. Musiata p6j$¢ na kompromis ze spote-
czenstwem. Manifest cara z 17 pazdziernika 1905 obiecywal poddanym podsta-
wowe prawa obywatelskie oraz zwotanie parlamentu. Byt to koniec
nieograniczonego samowladztwa. W kwietniu 1906 Rosja otrzymata konstytucje
— pierwsza w swojej historii.

Rosyjski historyk Wiktor Leontowicz mowi, ze konstytucja z lat 1905/06
zostala wymuszona przez sily nie bedace zainteresowane konstytucja, a ktoérych
prawdziwym celem byto pogtebienie rewolucji. Pomimo tego, jak twierdzi Le-
ontowicz, konstytucja zaczynata oddziatywac¢ coraz bardziej wychowawczo za-
rowno na opini¢ publiczng jak i na rzad.!® Rzeczywiscie Rosja po 1905 roku
zrobila ogromny skok w kierunku spoleczenstwa otwartego. Rewolucja 1905
roku, oceniana przez lewice jako przegrana, stworzyta w rzeczywistosci ko-
rzystne warunki dla powolnego uwolnienia si¢ spoteczenstwa od nadopiekun-
czosci panstwa. Zaistnienie owych podstaw panstwa obywatelskiego w
koncowej fazie monarchii carskiej moze wywota¢ nieomal zdziwienie, jesli
wezmie si¢ pod uwage, jak wielka byla zawsze przewaga panstwa nad spote-
czenstwem w rosyjskiej historii.

Zmiany te dotyczyly jednak przede wszystkim wyksztatconej warstwy ro-
syjskiego spoteczenstwa. Lud nie bral w nich prawie udziatu. Nie byt on zainte-
resowany politycznymi celami elity. Tak wigc pierwszorzednym interesem
rosyjskiego chlopstwa — przewazajacej wigkszosci rosyjskiego spoteczenstwa —
takze po uchwaleniu konstytucji, nie byto pogtebienie praworzadnosci, zakorze-

nienie struktur parlamentarnych, lecz, ich zdaniem, nierozwigzana wcigz kwe-

19 Leontovitsch, Geschichte, s.339, 416.



stia rolna. Marzyli o catkowitym wywlaszczeniu ziemianstwa, o tzw. ,,czarnej
parcelacji” 1 nie chcieli w zwigzku z tym uznaé¢ zasady nietykalno$ci wlasnosci
prywatnej, gwarantowang na przyktad w artykule 77 konstytucji.

Przepas¢ miedzy rosyjska elita spoteczng a ludem objawita si¢ w pelni do-
piero po wybuchu I Wojny Swiatowej. Wojna Swiatowa wywotata w Rosji
wzmocnienie si¢ odsrodkowych sit oraz poglebienie konfliktéw spotecznych,
poniewaz dynastia Romanowow nie potrafita stworzy¢ nowych, popularnych
idei, ktore bylyby w stanie potaczy¢ wszystkie narody i stany imperium. Tylko
lojalno$¢ wobec cara mogla animowac¢ chtopdw, noszacych gtowny cigzar woj-
ny, do nadzwyczajnej wytrwatosci wobec przedtuzajacego si¢ konfliktu. Owa
lojalnos$¢ byta jednak od poczatku wieku podwazona. Juz podczas Wojny Rosyj-
sko-Japonskiej wida¢ byto, jak nisko spadt prestiz monarchii w oczach ludnosci.
Radykalne odrzucenie wojny bylo charakterystyczne jednak tylko dla nizszych
warstw rosyjskiego spoteczenstwa. W obrgbie warstw wyksztatconych przewa-
zaly nastroje patriotyczne, dazenie do tego, zeby doprowadzi¢ wojne do zwycie-
skiego konca. Rowniez niektore ugrupowania opozycyjne, ktére w Wojnie
Rosyjsko-Japonskiej nastawione byty defetystycznie, w 1914 roku wypowiadaty
si¢ za obrong ojczyzny. Do niewielu wyjatkow nalezeli bolszewicy. Z ich rady-
kalnym odrzuceniem tzw. ,,obrony ojczyzny” zajmowali oni jednak w rosyjskiej
klasie politycznej pozycje outsiderow. Fakt ten mial jednak raczej wzmocni¢ niz
ostabi¢ parti¢ w nastepnym czasie (szczeg6lnie po rewolucji lutowej 1917 roku),
gdyz miliony rosyjskich chtopéw i robotnikow miato podobnie negatywne na-
stawienie do wojny.? Po upadku cara w lutym 1917 roku Rosja przezyta proces
radykalizacji 1 poglebiania si¢ rewolucji. Proces ten odbylby si¢ zapewne row-
niez bez udziatu bolszewikdéw. Niemal kazda wielka rewolucja znajduje si¢ pod

pewng presjg radykalizacji. W roku 1917 bolszewicy byli jednak jedyng znacza-

20 Miljikow, Pawet: Rossija na peretomie, Paris 1927, tom 1-szy, s.11-28; Suchanov, Nikolaj: Tagebuch der
russischen Revolution, Miinchen 1967; Fedotow, Georgij: Problemy buduszczej Rossii, w: Sowremennyje
zapiski 43, 1930, s.406-437; Wheeler-Bennett, John W.: Brest Litovsk. The Forgotten Peace March 1918, Lon-
don 1956, s.6; Kochan, Lionel: Russia in Revolution 1890-1918, London 1966, s.167-185; Geyer, Dietrich: Die
Russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven, Gottingen 1977, s.65; Burdzalow, Eduard:
Wtoraja russkaja rewoljucija. Wosstanije w Pietrogradie, Moskwa 1967, 5.26-42.
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cg silg polityczng Rosji, ktorej nie niepokoit proces radykalizacji mas. Przeciw-
nie. Probowali oni stang¢ na czele tego procesu. Z tego powodu dla coraz to
szerszych warstw spoteczenstwa bolszewicy stawali si¢ synonimem rewolucji.
Udato im si¢ powoli, przekaza¢ duzej czgsci spoteczenstwa poczucie, ze kazda
walka z bolszewikami oznacza walke z rewolucjg. Rosyjski filozof Fiodor Ste-
pun pisze: Lenin zrozumial w 1917 roku, ze przywodca w niektérych sytua-
cjach, zeby zwyciezy¢, musi poddac¢ si¢ woli ludu. Cho¢ byt cztowiekiem z
nadzwyczajng sila woli, Lenin postusznie poruszal si¢ w kierunku wybieranym
przez masy.?! Takze po przejeciu wiadzy bolszewicy zawdzieczali swoja dalsza
egzystencje, pokonanie wielu niemal beznadziejnych kryzysow temu, ze potrafi-
11 powigza¢ doktrynalny utopizm z niezwyklg elastycznoscig. Ci obserwatorzy,
ktorzy bolszewizmowi zarzucali dogmatyczng $lepote, widzieli tylko jedng stro-
n¢ tego politycznego fenomenu 1 nie dostrzegli pragmatyzmu bolszewikow, ich
zdolnosci do radykalnych zmian kursu, gdy wymagata tego aktualna sytuacja.
Lecz rowniez ci, ktorzy podziwiali pragmatyzm bolszewikoéw ulegali ztudzeniu.
Nie doceniali mianowicie dogmatycznej strony bolszewizmu, gdyz réwniez w
czasach, w ktorych partia bolszewicka obierata kurs pragmatyczny, nie tracita
nigdy z oczu swojego ostatecznego celu: urzeczywistnienia utopii marksistow-
skiej. Krotko po przejeciu wiadzy bolszewicy ustanowili w Rosji system, ktory
uchodzi za ucieles$nienie bolszewickiego utopizmu 1 woluntaryzmu: system ko-
munizmu wojennego, bazujacego na bezgranicznym terrorze. Komunizm wo-
jenny oznaczal rozszerzenie kontroli panstwa na najwazniejsze obszary
polityczne, spoteczne i gospodarcze. Rosyjskie spoleczenstwo, ktére w roku
1905 uwolnito si¢ czesciowo a w 1917 roku catkowicie od opieki panstwa, stra-
cito teraz ponownie swg podmiotowos¢ i to w taki sposob, ktory nie istniat na-

wet przed zniesieniem panszczyzny w roku 1861.

21 Stepun, Fjodor: Mysli o Rossii, w: Sowremennyje zapiski 33, 1927, s.346-348.
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Przewazajaca czes¢ ludnosci odwrocita si¢ od bolszewikow, zwalczata ich
badz pozostawata w biernym oporze.?? Przetrwanie partii wobec tak silnej izola-
cji, ktora w pewien sposdb przypominala izolacje carskiego rezimu przetomu
wiekow, graniczy niemal z cudem. Ale gdyby bolszewicy rzeczywiscie utracili
swe zakorzenienie w szerokich warstwach ludu, a czgsto stycha¢ tego typu
stwierdzenia, nie byliby w stanie, przetrwa¢ lat wojny domowej. Zgadza si¢, ze
wiekszos¢ ludnosci zdecydowanie odrzucata okrutng wtadze bolszewicka, usta-
nowiong w czasie wojny domowej. Niemniej jednak dyktatura partii korzystata
z nastrojow, ktore t¢ wiekszos¢ wtedy charakteryzowaty. Tak np. rozczarowanie
bolszewikami nie oznaczato wcale odwrotu od rewolucyjnego ideatu. Nienawis¢
w stosunku do starego rezimu 1 wszelkich form, w jakich si¢ przejawiat, stano-
wila nadal dominujacg emocje wsrdd nizszych warstw rosyjskiego spoleczen-
stwa. Wszystkie rosyjskie ugrupowania, na ktorych cigzyto podejrzenie, ze chca
powrotu do sytuacji sprzed rewolucji, nie miaty absolutnie zadnej szansy w kra-
ju zafiksowanym na rewolucje.?® Biate armie — najbardziej zdecydowani i najle-
piej zorganizowani przeciwnicy bolszewikoéw — staly z tego whasnie powodu w
gruncie rzeczy na straconej pozycji. Jeden z przywodcoéw rosyjskiej socjalde-
mokracji 1 krytyk bolszewikow, mienszewik Fiodor Dan, powiedzial w roku
1920: mimo niezadowolenia z wladzy radzieckiej chtopi za wszelka cene chcieli
zapobiec restauracji wladzy starego rezimu, ucielesnianego przez Biatych. Miato
to decydujace znaczenie dla zwycigstwa bolszewikow.?

Bolszewicy zdobyli w pazdzierniku 1917 roku wtadzg w Rosji, ,,najstab-
szym czlonie $wiatowego lancucha kapitalizmu” — majac na celu zniszczenie
catego tancucha poprzez rozpetanie Swiatowej rewolucji. Swojg walke o wiadze

w Rosji traktowali w pierwszym rzedzie jako stuzbe dla §wiatowej rewoluci,

22 Chamberlin, William H.: Die Russische Revolution 1917-1921, Frankfurt/Main 1958; Schapiro, Leonard: The
Origin of the Communist Autocracy. Political Opposition in the Soviet State. First Phase 1917-1922, London
1955; Carr, Edward H.: A History of Soviet Russia. The Bolshevik Revolution 1917-1923, London 1966, 2-gi
tom, s.151-268; Broido, Vera: Lenin and the Mensheviks. The Persecution of Socialists Under Bolshevism,
Worcester 1987, 5.63-65; Luks, Leonid: Geschichte Russlands und der Sowjetunion. Von Lenin bis Jelzin, Re-
gensburg 2000, s.100-112.

23 Schapiro, The Origin, s.348-349; Abramovitsch, Raphael: Die Sowjetrevolution, Hannover 1963, 5.179-181;
Fedotow, Georgij: Narod i wlast’, w: Westnik RSChD 94, 1969, s.79-85.

24 Kuleszow, S. i inni: Nasze oteczestwo, Moskwa 1991, tom 2-gi, 5.67.
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nie jako cel sam w sobie. Byli zresztg przekonani, ze bez pomocy rewolucji w
wysoko rozwinigtych krajach uprzemystowionych bolszewicki rezim w Rosji
nie poradzi sobie w pojedynku ze ,,§wiatowym kapitalem”. Faktyczny rozwoj w
latach 1918-1920 zaprzeczyt prognozom i oczekiwaniom bolszewikow. Potrafili
oni utrzyma¢ wtadze w Rosji bez bezposredniego wsparcia rewolucji na Zacho-
dzie. Ich wtadza ograniczata si¢ jednak tylko do wlasnego kraju, postrzeganego
przez nich tylko jako odskocznia dla §wiatowej rewolucji. Tak wiec musieli oni
dopasowywac si¢ w coraz wigkszym wymiarze do ciagtosci historycznej rza-
dzonego przez nich kraju. Rosyjska polityka zagraniczna stata si¢ przez to nad
wyraz ambiwalentna. Moskwa byla z jednej strony stolica wielkiego mocarstwa,
z drugiej za$ centrum $wiatowego ruchu komunistycznego, centrum zwycigskiej
proletariackiej rewolucji. Poszczegdlne akcenty radzieckiej polityki zagranicz-
nej rzecz jasna przesuwaly sie z biegiem czasu. Kraj zaczal powoli wraca¢ do
tradycyjnej polityki wielkiego mocarstwa a polityka Swiatowego ruchu komuni-
stycznego byta dopasowywana do potrzeb panstwa radzieckiego. Niemniej jed-
nak mimo przesunigcia akcentow element Swiatowej rewolucji nigdy nie zniknat
do konca z radzieckiej polityki zagranicznej. Napigte stosunki miedzy obydwo-
ma biegunami, dwustronno$¢ polityki zagranicznej, pozostaly praktycznie do
konca istnienia Zwigzku Radzieckiego. Wiasnie owa dwubiegunowos$¢ radziec-
kiej polityki utrudniata czesto jej adekwatng ocene¢. Dotyczyto to rowniez nie-
ktorych kot w bialym obozie antybolszewickim, ktore byty gotowe, po klgsce
Biatych w walce z Bolszewikami, skapitulowa¢ wobec zwycig¢zcy, 1 to z
,wdzigczno$ci” za restauracje imperium rosyjskiego przez wtadzg radziecka. W
ten sposob obdz biatych dazacy do wielkiej i niepodzielnej Rosji pokonat jako-
by, cho¢ i okrezng droga idee czerwone, jak uwazali przedstawiciele tych kot.
Tezy te ze szczegolng zapalczywoscig reprezentowat tzw. ruch ,,.Smiena wiech”
(,,Zmiany kierunkowskazow”), ktory na poczatku lat dwudziestych zaczat roz-
wija¢ si¢ wsrod rosyjskiej emigracji. Mikotaj Ustrialow, najwybitniejszy przed-

stawiciel tego ruchu, ktéremu pdzniej nadano réwniez nazwe ,,narodowego
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bolszewizmu”, pisat w lutym 1920: Cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie, zjed-
noczenie Rosji dzieje si¢ pod znakiem bolszewizmu. Rewolucja przeistacza si¢ z
czynnika niszczacego imperium w tworcza site narodows, odnawiajaca Rosje.?
I rzeczywiscie nastgpito paradoksalne odwrocenie roli bolszewikow 1 ich
,bialych” przeciwnikow. Biali, ktorzy ruszyli do walki z Bolszewikami, by zre-
staurowacC starg, mocarstwowa Rosje w jej dawnych granicach, zdani byli na
pomoc obcych mocarstw. Bolszewicy natomiast, ktérzy w marcu 1918 roku dali
si¢ bezprzyktadne upokorzy¢ w podpisanym z Niemcami i innymi Mocarstwami
Centralnymi pokoju w Brest-Litowsku, skazani byli wylacznie na rezerwy sit w
Rosji. Tak wigc zdawali si¢ by¢ nie tylko obroncami ,,zdobyczy rewolucji”, lecz
roOwniez obroncami interesow narodu rosyjskiego. Powstaty w 1921 roku ,,Ruch
Euroazjatow”, ugrupowanie emigrantoéw o pogladach narodowych, wyrazatl na-
wet w 1926 roku poglad, ze nardd rosyjski postuzyt si¢ bolszewizmem, by ura-
towaé terytorialng integralnos¢ Rosji, oraz zeby zrekonstruowaé¢ imperium.?
Wszystkie te wypowiedzi §wiadcza o daleko idacym niezrozumieniu zna-
czenia dwubiegunowosci bolszewizmu. Byl on wszak jednoczesnie narodowy 1
mig¢dzynarodowy, partykularny i uniwersalny. Z zadnym z tych biegundéw nie
identyfikowat si¢ catkowicie. Sktaniat si¢ raczej ku temu, by jedynie instrumen-
talizowac¢ zar6wno nurty narodowe jak i rewolucyjne. Musiat wigc niemal nie-
chybnie rozczarowaé¢ swoich sojusznikoéw, ktorzy zarzucali mu wielokrotnie

zdrade wzniostych celow albo narodowych, albo rewolucyjnych.

Okoto siedemdziesieciu lat po odrestaurowaniu przez bolszewikow impe-
rium rosyjskiego rozpadto si¢ ono ponownie. I wtasnie ten drugi rozpad do dzi$
budzi zdziwienie. A to z tego powodu, ze wczesniej nie bylo zadnych dostrze-

galnych sygnatéw rychtego upadku imperium radzieckiego. W tym sensie upa-

2% Ustrjatow, Nikotaj, Pod znakom rewoljucii, Charbin 1927, s. 5-6.
% Ewrazijstwo. Opyt sistematiczeskogo iztozenija, Paris 1926, s.6.
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dek ten réznit si¢ od rozpadu imperium rosyjskiego z 1917 roku, ktéry miat nie-
stychanie dtuga histori¢: ,,Przez sto lat rosyjskie spoteczenstwo grozito monar-
chii rewolucja”, pisat w roku 1927 pisarz rosyjski Mark Aldanow: ,Mikotaj II
prawdopodobnie dlatego nie uwierzyt sygnalom ostrzegawczym, poniewaz byto
ich az tak duzo.”?” Rozpad Zwiazku Radzieckiego nastapil natomiast bez prze-
wlektego prologu. Ponadto wydarzyt si¢ akurat w czasie, w ktorym to mocar-
stwo, rowniez w oczach najbardziej przenikliwych obserwatorow, z matymi
wyjatkami, uchodzito niemal za niepokonalne. Przy poszukiwaniu powodow
rozpadu Zwigzku Radzieckiego wielu autorOw zwraca uwage na niszczacg je
site ruchow narodowych, ktore, jak twierdza, w duzej mierze przyczynity sie do
rozwigzania imperium. Jednak narody nierosyjskie imperium nie bylyby nigdy
w stanie same, spowodowac rozpadu Zwigzku Sowieckiego. W walce przeciw-
ko komunistycznemu kolosowi potrzebowaty one silnego sojusznika, a tym mo-
gla by¢ tylko Rosja — serce imperium. Bez odwrdcenia si¢ najbardziej
aktywnych czg$ci rosyjskiego spoleczenstwa od wilasnego panstwa 1 od panuja-
cej w nim doktryny komunistycznej uwolnienie si¢ nie-rosyjskich peryferii od
centrum bytoby nie do pomyslenia. W tym punkcie przemiany lat 1989-1991
przypominajg te z roku 1917. Gdyz rowniez rozpad imperium carskiego stat si¢
mozliwy dlatego, ze duze czesci rosyjskiego narodu, na ktérym gléwnie trzyma-
to si¢ imperium, odwrocity si¢ wtedy od panujacego systemu. Kiedy Michait
Gorbaczow probowat odwazy¢ si¢ na wigcej demokracji 1 wyzbyt si¢ dogmatu
nieomylnos$ci partii, okazato si¢, ze idea komunistyczna zdyskredytowana byta
w oczach wigkszoS$ci spoteczenstwa podobnie jak idea caratu na poczatku dwu-
dziestego stulecia. Na temat faktycznego stanu duchowego narodu radziecka
oligarchia na poczatku pierestrojki byta podobnie mato uswiadomiona, jak pe-
tersburska biurokracja na poczatku wieku. Niektorzy przedstawiciele rosyjskie-
go rzadu, jak wyzej wspomniano, do samej rewolucji 1905 roku wierzyli w

lojalno$¢ rosyjskiego chtopstwa wobec cara. Adekwatne do tego byto rowniez

27 Moskowskije nowosti, 27.9.1992, s.21.
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prawo wyborcze do pierwszej rosyjskiej Dumy (parlamentu), ktore dawato
chtopom znaczne przywileje. A w rezultacie chlopi wybrali parlament, ktory
dawal opozycyjnym i rewolucyjnym partiom jednoznaczng przewage: ,,Tak
wiec ma wyglada¢ wielokro¢ chwalony konserwatyzm rosyjskiego chiopa!”,
zauwazyl sarkastycznie Sergiej Witte, nie majacy, w przeciwienstwie do swoich
zaskoczonych 1 przerazonych kolegow ministrow, wielkich ztudzen co do rze-
komej wierno$ci nizszych warstw rosyjskiego spoteczefnstwa wobec cara.?

Z podobnym przerazeniem reagowala rowniez radziecka nomenklatura na
miazdzace kleski, ktore musieli znies¢ niektorzy jej wiodacy przedstawiciele w
trakcie wyboréw do kongresu deputowanych ludowych na wiosne 1989 roku.?®

Na krotko przed rozpadem Zwigzku Radzieckiego rozgorzata tam walka o
sched¢ po zdyskredytowanej idei komunistycznej. Walka ta prowadzona byta z
taka zacietoscig, ze w Moskwie nadano jej nawet miano ,,intelektualne; wojny
domowej”. Najwazniejszymi przeciwnikami w tym sporze byly tzw. sity naro-
dowo-patriotyczne z jednej i nastawieni prozachodnio reformatorzy z drugiej
strony. Najwazniejszym celem reformatorow byla, jak sami twierdzili, ,,norma-
lizacja kraju 1 jego powrdt do Europy”. Absolutnym priorytetem nie byta dla
nich hegemoniczna pozycja Rosji w Europie i w Swiecie, lecz jej demokratycz-
ne odnowienie. Wedlug tzw. ,,narodowych patriotow” podwazali oni swoimi
jakoby zdradzieckimi dziataniami fundamentalne interesy narodowe Rosji. Je-
den z wiodacych ideologow tzw. obozu patriotyczno-narodowego, Aleksander
Prochanow, pisat w roku 1990 ,,Po raz pierwszy w historii kraju, a nawet w hi-
storii $wiata, widzimy jak panstwo rozpada si¢ nie w efekcie klgsk na polu mig-
dzynarodowym..., lecz wskutek $wiadomych dziatan jego przywddcow.”0
Mimo plomiennego zaangazowania dla tzw. intereséw rosyjskich wojujacym
nacjonalistom nie udato si¢ jednak uzyska¢ zadnych nadzwyczajnych sukcesow.

Przygniatajaca wigkszo$¢ ludnoséci wtedy jednoznacznie odsuneta si¢ od nich.

28 Witte, Graf S.Ju.: Wospominanija. Carstwowanije Nikotaja II, tom 2-gi, Berlin 1922, s.313-314.
29 Gorbatschow, Michail, Erinnerungen, Berlin 1995, 5.416-418.
30 Nasz Sowremennik, 3, 1990.
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Wida¢ to bylo szczegbdlnie wyraznie podczas wyboréw prezydenckich 12
czerwca 1991, kiedy to Borys Jelcyn otrzymal z miejsca 57% gloséw. Nardd,
uchodzacy w oczach wielu obserwatorow za nardd imperialny par excellence
wybrat wigc na swa pierwsza, demokratycznie legitymowana glowe panstwa
polityka, ktory w tamtym czasie expressis verbis dystansowat si¢ od mysli impe-
rialnej. Struktury hegemoniczne panstwa radzieckiego miaty od tej pory ryse, i
to w najbardziej czulym miejscu — w centrum. Z tego ciosu nie mogly si¢ juz
otrzgsna¢. Rosyjscy demokraci w przededniu rozpadu Zwigzku Radzieckiego
stali si¢ najwazniejszym sojusznikiem dazacych do niepodlegto$ci narodéw na
krancach imperium. Po krwawych wydarzeniach w Wilnie 1 w Rydze w styczniu
1991 roku, kiedy radzieccy dogmatycy chcieli odrestaurowac stare struktury im-
perialne, setki tysiecy ludzi wyszty na ulice Moskwy, by przeciwko temu zapro-
testowaé. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze po stlumieniu demokratycznego
eksperymentu w Pradze w sierpniu 1968 roku zaledwie siedmiu radzieckich dy-
sydentéw odwazyto si¢, pokaza¢ si¢ na Placu Czerwonym, by zademonstrowac
przeciwko postepowaniu ich rzadu. Borys Jelcyn, ktéry w potowie 1990 roku
zostal wybrany przewodniczacym rosyjskiego parlamentu, udat si¢ w styczniu
1991 roku do krajow baltyckich, aby da¢ wyraz swej solidarnos$ci z zagrozonymi
sgsiadami Rosji.

Na wiosne 1991 roku polski publicysta J6zef Kusmierek skierowal do Bo-
rysa Jelcyna list zawierajacy nastgpujace stowa: ,,Jest Pan dla Polakow pierw-
szym rosyjskim politykiem, ktory méwi w imieniu Rosji, a nie imperium
rosyjskiego [...], symbolizuje Pan dla nas Rosje, ktorej jako Polak nie musze si¢
bag¢.”3!

W dzisiejszej Warszawie z tej euforii, jak wiadomo, mato co pozostalo.
Przewaza sceptycyzm wobec wschodniego sasiada. Krytyczna postawa Rosji
wobec rozszerzenia NATO na wschod postrzegana jest zarowno w Warszawie,

jak 1 w innych stolicach regionu jako swoisty powrdt do wezesniejszej radziec-

31 Ku$mierek, Jozef: Szanowny panie Jelcyn, w: Gazeta Wyborcza, 2.4.1991, s.12.
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kiej doktryny ograniczonej suwerennosci krajow wschodnioeuropejskich. An-
drzej Olechowski powiedzial kilka lat temu w tym kontek$cie: Rosja odziedzi-
czyla po Zwigzku Radzieckim bezgraniczne imperialne ambicje, ktore ona
jednak nie moze zaspokoi¢ z powodu braku resurséw; powstaje w ten sposob
syndrom ,,obleganej twierdzy”, ktérego nastepstwa dla sasiadéw Rosji moga by¢
bardzo niebezpieczne.

Kiedy Borys Jelcyn wraz ze swymi sprzymierzencami przezwyciezyt w
sierpniu 1991 komunistyczng dyktature, walczyli oni nie tylko pod sztandarami
demokracji, lecz rowniez rosyjskiego patriotyzmu. Euforia panujagca w Moskwie
bezposrednio po zdtawieniu komunistycznego puczu w sierpniu 1991 roku,
przypominata bardzo atmosfer¢ niemieckiej rewolucji z roku 1848, kiedy idee
wolnos$ci 1 patriotyzmu stworzyly swoistg symbioze. Nalezy jednak pamigtac o
tym, w jakim Kkierunku poszedt p6zniej niemiecki ruch narodowy. Charaktery-
styczne dla tej zmiany tendencji w niemieckim ruchu narodowym byta stynna
p6zniej debata o Polsce w Kosciele Sw. Pawta we Frankfurcie w lipcu 1848. Do
tego czasu solidarno$¢ z uci$nionymi Polakami byla testem dla liberalnych 1 re-
wolucyjnych przekonan w Europie, rowniez w Niemczech. To poczucie solidar-
nosci ochtodzito si¢ jednak bezposrednio po zwyciestwie w roku 1848.
Postawione przed wyborem miedzy tzw. polityka ideatow a polityka interesow,
ugrupowania o przekonaniach narodowo-rewolucyjnych wybieraly zazwyczaj to
ostatnie. Poniewaz ewentualne odrodzenie niezaleznego polskiego panstwa mo-
globy oznacza¢ terytorialne straty dla Niemiec, fascynacja Polska wsérod uczest-
nikow niemieckiej rewolucji raptownie zmalata. W trakcie debaty o Polsce w
Kosciele Sw. Pawta z lipca 1848 roku wickszos¢ postow wypowiedziata sie na
korzy$¢ ,,zdrowego narodowego egoizmu” 1 przeciw ,sentymentalnemu, ko-

smopolitycznemu idealizmowi”, tzn. przeciwko Polsce.

32 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983, 5.627-
630; Gollwitzer, Heinz: Europabild und Europagedanke. Beitrige zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und
19. Jahrhunderts, Miinchen 1964, s.262; Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Zweiter Band.
Von der Reformira bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution®, Miinchen 1987, s.743-
744,
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Podobnego rozwoju nabieraly wydarzenia rOwniez w postkomunistycznej
Rosji. Zwycigscy demokraci zaczeli coraz czgsciej mowi¢ o narodowych intere-
sach Rosji a coraz rzadziej o solidarnosci z mniejszymi narodami. Wielu demo-
kratow, angazujacych si¢ przed sierpniem 1991 roku w ,,powr6t Rosji do
Europy”, zaczelo, po sierpniu 1991 roku, méwic o tzw. ,,specyfice rozwojowe;j”
Rosji. Zwolennicy orientacji prozachodniej w rosyjskiej polityce, do ktorych w
pierwszym rzg¢dzie nalezal minister spraw zagranicznych Aleksander Kozyriew,
przedstawiani byli przez swych oponentow jako politycy wykorzenieni, wyob-
cowani od tradycji ich wtasnego kraju: ,,Gdy rosyjscy ‘okcydentalisci’ (tzn. lu-
dzie podziwiajacy Zachdéd) dochodzg do wiladzy, musza przesta¢ by¢
‘okcydentalistami’”, powiedziat krotko po zwycigstwie demokratow jeden z bli-
skich wspotpracownikow Jelcyna, Jewgenij Kozokin.®® Bezgraniczne podziwia-
nie Zachodu jest w Rosji mozliwe tylko wtedy, gdy jest si¢ w opozycji, dodat
polityk. Rowniez koncepcje gospodarcze kot nastawionych prozachodnio w ob-
ozie rzadzacym byly ostro krytykowane przez zwolennikéw narodowego odro-
dzenia wsrdd nowej elity rzadzacej. Dzialo si¢ tak przede wszystkim zaraz po
rozpoczeciu tzw. terapii szokowej w gospodarce (styczen 1992), ktora w bardzo
krotkim czasie obnizyla standard zycia ludnosci o polowe. Tworcom terapii
szokowej, skupionych wokoét Jegora Gajdara, zarzucano mechaniczne naslado-
wanie zachodnich modeli gospodarki. Powstaje w ten sposdb wrazenie, jak wy-
razil si¢ jeden z krytykow, ze rosyjscy politycy, kierujacy aktualnie procesami
reformy, ignoruja oczywistg prawde, ze reformatorzy nie mogg si¢ kierowac tyl-
ko wzgledami gospodarczymi, lecz rowniez muszg dopasowywac si¢ do etycz-
nych wyobrazen spoteczenstwa.

Tak wiec, w kilka lat po przezwyciezeniu systemu jaltanskiego, po zakon-
czeniu Zimnej] Wojny $wiatu grozila nowa konfrontacja migdzy Wschodem 1

Zachodem. W Moskwie mowito si¢ w dawnym stylu niemal o agresywnosci za-

33 Moskowskije Nowosti, 16.8.1992, s.13.
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chodniego sojuszu, a na Zachodzie z kolei znow mowito si¢ o niebezpieczen-
stwie mogacym nadejs¢ ze strony Rosji.

Wsréd przyczyn nieporozumien migdzy Wschodem i Zachodem nie nalezy
w pierwszym rzedzie szukaé roznic natury ideologicznej. Przyczyny sa inne.
Nalezy do nich gtownie fakt, ze Zachod 1 Rosja przezywaly w pierwszych latach
po upadku imperium sowieckiego diametralnie rézne procesy polityczne. Na
Zachodzie mamy obecnie do czynienia z integracja, Rosja natomiast pograzata
si¢ wtedy coraz bardziej w izolacji. Okrutne doswiadczenia obydwu wojen $wia-
towych doprowadzily na Zachodzie do gruntownej przemiany kultury politycz-
nej. Wyciagnigto wreszcie wniosek, ze ubdstwianie panstwa narodowego i
intereso6w narodowych, w formie typowej dla XIX wieku, prowadzi w przepas¢.
Wiedza ta legla u fundamentow europejskich procesow integracyjnych. Mysl ta
przyciggata rowniez z niestychang silg rosyjskich demokratow od poczatkow
gorbaczowowskiej pierestrojki.

Fakt, ze, ku og6lnemu zdziwieniu $wiatowej opinii publicznej, rozpad blo-
ku wschodniego 1 imperium radzieckiego, przebiegat stosunkowo gtadko, nalezy
thumaczy¢ w niematym stopniu tym, ze rosyjscy reformatorzy zrezygnowali z
doktryny Brezniewa 1 chcieli dziala¢ wedle norm obowigzujacych na Zachodzie.
Wkrétce okazato sie jednak, ze przyjecie Rosji do wspolnego ,,europejskiego
domu” nie bylo wcale czym$ aktualnym. Czg¢Sciowo tylko zintegrowano ja w
strukturach gospodarczych 1 politycznych kontynentu. Mato konkretny program
NATO ,,Partnerstwo dla pokoju” nie pomoglt wyrwac Rosji z jej pozycji outside-
ra. Podczas gdy Zachdd stangt u progu epoki postnarodowej, odizolowana Rosja
zdaje si¢ wraca¢ do XIX wieku, dajagc narodowym interesom absolutny priory-
tet. Rowniez z tego powodu moskiewskie kierownictwo reaguje z rozdraznie-
niem na rozszerzeniec NATO na wschod. Boi si¢ oblezenia, nowego cordon
sanitaire.

W ciagu 1999 roku znaczaco poglebita si¢ przepas¢ migdzy Wschodem i

Zachodem. Obok wojny w Kosowie przyczynita si¢ do tego réwniez ,,druga”
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wojna czeczenska. Po raz pierwszy od wielu lat doszto do swoistego aliansu
pomigdzy duza czgScig rosyjskiego spoteczenstwa a panujacym establishmen-
tem — wiele politycznych procesow w duzej mierze oceniano jednomyslnie.
Bombardowanie Serbii uchodzito w rosyjskiej opinii publicznej jako ,,niecny akt
ukarania” matego kraju przez NATO, (réwniez z tego powodu, Ze zostato ono
wykonane bez zlecenia ONZ), wojna czeczenska natomiast interpretowana byta
jako antyterrorystyczna wyprawa wojenna, jako walka z sitami stanowigcymi
zagrozenie zarowno dla bezpieczenstwa kraju, jak i1 dla jego terytorialnej inte-
gralno$ci. Wedlug przeprowadzonych w Rosji we wrzesniu 1999 roku badan
wejécie wojsk rosyjskich do Czeczenii poparto ponad 60% ankietowanych.%*
Nalezy w tym kontekscie przypomnie€, ze na poczatku pierwszej wojny cze-
czenskiej, ktoéra si¢ zaczeta w grudniu 1994 roku, 6wczesng inwazje odrzucito
okoto 70% ankietowanych. Zachodnia krytyka brutalnego postgpowania wojsk
rosyjskich odrzucana byta szorstko jako mieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy
Rosji: ,,Zachod nie rozumie do tej pory rzeczywistych powoddéw wydarzen w
Czeczenii”, stwierdzil pod koniec stycznia 2000 rzecznik rzadu Jastrzembski.
Abstrahujac od tego w Moskwie czgsto wysuwa si¢ teze, ze po wojnie w Koso-
wie panstwa NATO stracity swojg wiarygodnos¢ jako obroncy zasad prawa
mig¢dzynarodowego.

Mianowany przez Borysa Jelcyna w sierpniu 1999 roku na premiera a 31-
go grudnia na dezygnowanego prezydenta Wtadimir Putin uzyskal w krotkim
czasie niestychang popularno$¢ w kraju, 1 to w pierwszym rzedzie jako bohater
wojenny. Rowniez dzigki tej okolicznosci stojacy blisko rzadu blok ,,JJednos¢”
zawdzieczal swoOj nadspodziewany sukces w wyborach parlamentarnych 19
grudnia 1999 roku. Stalo si¢ tak pomimo faktu, ze ugrupowanie to powotano do
zycia niemal w przededniu wyborow, we wrzesniu tegoz roku. Jeszcze w paz-
dzierniku tylko 4% ankietowanych deklarowato oddanie glosu na ,Jednos¢”.

Dwa miesigce pozniej otrzymata ona juz 23,3% glosoéw 1 stata si¢ drugim co do

34 Jurij Lewada: 1999. Wzorwannyj god, w: Moskowskije Nowosti 28.12.1999, s. 2-3.
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wielko$ci ugrupowaniem W parlamencie — po komunistach, ktérzy otrzymali
okoto 24,3% glosoéw. Dla porownania: w wyborach do Dumy, przeprowadzo-
nych podczas pierwszej wojny czeczenskiej (grudzien 1995) kierowany przez
premiera Wiktora Czernomyrdina blok wyborczy ,,Nasz dom Rosja” zdotat uzy-
ska¢ zaledwie 10,1% glosow. Piorunujacy sukces Putina komentowany byt
przez publicyste¢ Andrieja Graczowa z liberalnego czasopisma ,,Moskowskije
Nowosti” w sposob nastepujacy: ,,Putin jest pierwszym (postradzieckim) pre-
mierem, ktory swej popularnos$ci nie zawdzigcza ani wydajnosci gospodarczej,
ani walce przeciwko korupcji i przestepczosci, lecz kampanii wojskowej.”*®
Kiedy 31 grudnia 1999 roku Borys Jelcyn zrezygnowat z urzedu prezyden-
ta, jego osmioletnia kadencja oceniana byla przez obserwatorow nie tylko nega-
tywnie. Jelcyn nieustannie staral si¢ o zerwanie z dziedzictwem komunizmu, 1
bylo to najwazniejszym motorem jego politycznych dziatan, twierdzi Adam
Michnik.3® W podobnym duchu wyrazat si¢ Bill Clinton: mysl, ktéra miat sty-
sze¢ najczesciej z ust Jelcyna podczas jego dziewietnastu spotkan z nim, brzmia-
ta: Jego kraj nie moze w zadnym razie powroci¢ do dyktatury w jakiejkolwiek
formie, szczegdlnie za$ do dyktatury komunistycznej.®” W sumie jednak w ko-
mentarzach prasowych dotyczacych oceny ery Jelcyna przewazaly raczej akcen-
ty negatywne. Wypominato mu si¢ jego btedy polityczne i gospodarcze. Do
najwigkszych naleza wedlug zgodnych opinii komentatorow obydwie wojny
czeczenskie, przez ktore Jelcyn zdezawuowat wiele zasad, ktorych bronit jes-
zcze tak namigtnie w czasach pierestrojki. Czeczenia jest wigc otwartg rang
postsowieckiej Rosji, takg samg jakg byta Polska w carskim imperium Rosji.
Potrzebne byto nadzwyczajne natg¢zenie sit calej Rosji carskiej, by wcigz ujarz-
mia¢ niepokornych Polakow. Stlumienie powstania styczniowego (1863/64)
rzucito ponury cien na dzieto reformatorskie cara Aleksandra II, ktory, jak

wspominatem juz, wszedl do historii Rosji jako ,,car-oswobodziciel”. To samo

3% Graczew, Andrej: Wojenno-izbiratelnaja kampanija, w: Moskowskije nowosti 23.11.1999, s.2.
36 Moskowskije nowosti 18.1.2000, s.7.
37 Moskowskije nowosti. Specwypusk, 5.1.2000, s.3.
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mozna bylo powiedzie¢ o tragedii czeczenskiej, ktora podwazata wiarygodnos$¢
kursu reform postsowieckiej Rosji w epoce Jelcyna.

Wiadimir Putin, ktory przeksztalcil stworzong w sierpniu 1991 ,,druga”
demokracj¢ rosyjska w ,,demokracje sterowang”, marzy 0 wskrzeszeniu mocar-
stwowosci rosyjskiej. Rosja postkomunistyczna nie moze jednak, w odr6znieniu
od ZSRR, sobie pozwoli¢ na zmaganie si¢ z calym $wiatem, bo jej potencjat
ekonomiczny, demograficzny i mocarstwowy zmniejszyt Si¢ w poréwnaniu z
ZSSR mniej wiecej o potowe. Czy Putin wyciagnat z tego wszystkiego odpo-
wiednie wnioski? Chyba nie. Wydaje si¢, ze wybrat on droge niektdrych swoich
imperialnych poprzednikéw - droge “zbierania ziemi rosyjskiej"? Poglebienie

tego tematu wychodzi jednak poza ramy tego artykutu.

Skrocona 1 zaktualizowana wersja artykutu opublikowanego w ,,Studiach

Politycznych”, Nr. 15, Warszawa 2004.

tum. z niemieckiego Leszek Sobkiewicz
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