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Wolnosé i suwerennosé jako wartosci polityczne

Suweren reprezentuje historie.
Trzyma w garsci dzieje historyczne — jak berlo.
(Benjamin, 2013: 63).

Tegoroczna rocznica dwudziestopigciolecia odzyskania wolnosci i suwerennosci Rzecz-
pospolitej Polskiej sprzyja przygladaniu si¢ problemom wartosci politycznych oraz ich
rozumienia. Zgodnie z koncepcja semantyki historycznej (Begriffsgeschichte) Reinharta
Kosellecka pojecia moga by¢ w czasie r6znie rozumiane (Koselleck, 2001: 36). Maja
one swoja histori¢, a w obrebie ich znaczen odbywa si¢ nieustanny ruch. Podstawowym
zatozeniem semantyki historycznej jest stwierdzenie, ze pojecia nie tylko oznaczajg rze-
czywistos¢, ale takze dokumentujg ewolucje odniesien do rzeczywistos$ci i jej pojmowania.
Dlatego historia poje¢ moze spetniac rolg medium migdzy dziejami faktycznymi a dziejami
swiadomosci. Jej celem jest badanie rozpadu dawnego i powstanie nowoczesnego §wiata.
Takze wolnos¢ 1 suwerennos¢ inaczej pojmowalismy prawdopodobnie owe dwadziescia pigc
lat temu, u progu demokratycznego panstwa, a co innego znacza one dla nas dzisiaj jako
dla doswiadczonych juz wydarzeniami minionego ¢wieréwiecza. Artykut ten ma na celu
zwrdcenie uwagi na nierozerwalny zwigzek wolnosci i suwerennosci oraz jego polityczne
konsekwencje. Nie jest to jednakze w zadnej mierze wyczerpujaca analiza poje¢ dokonana
z perspektywy mysli politycznej, a raczej przyczynek do dalszych refleksji.

Odniesienie do kontekstu historycznego wprowadza nas jednak w bardziej szczegoto-
we rozwazania niz tylko powierzchowne czesto komentarze dnia codziennego. Dlatego
zacznijmy je od kategorii wolnosci, ktora w polityce i jej teoretycznych interpretacjach
jest wartoscig niezbedng. Hanna Arendt w eseju zatytutowanym Co to jest wolnos¢? stawia
tezg, ze to wlasnie problem wolnosci sprowadza na manowce filozofie, oszczedza za$ poli-
tyke jako dziedzine, w ktorej wolno$¢ moze si¢ rozwijaé w swoim pierwotnym znaczeniu
(Arendt, 2011: 178-179). Tradycja filozoficzna wypaczyta bowiem ide¢ wolnosci zawarta
w ludzkim do$wiadczeniu. Problem pojawit si¢ wraz z przeniesieniem kategorii wolnosci
z pierwotnie jej wlasciwego obszaru ,,polityki i spraw migdzyludzkich” w wewngtrzng sfere
woli i samoobserwacji podmiotu. Wolnos¢ byta ostatnig z wielkich kwestii metafizycznych
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jak byt, nicos¢, natura, czas czy wieczno$¢. Przez wieki, poczawszy od presokratykéw do
Plotyna, prézno byto szuka¢ w filozofii troski o nig. Pojawila si¢ dopiero wraz ze Swigtym
Pawlem i $wigtym Augustynem. Zawsze jednak funkcjonowata w dziedzinie polityki jako
fakt zycia codziennego czlowieka — istoty zdolnej do dziatania. Jest to kluczowa kwestia
w rozwazaniach o wolnosci. Trzeba by¢ bowiem $wiadomym, Ze ani dziatanie, ani tym
bardziej dziatanie polityczne nie mogg istnie¢ bez wolnosci. Bez niej zycie polityczne,
a takze wszelki porzadek polityczny nie miatyby sensu. Stanowi wigc ona racje bytu poli-
tyki przejawiajacej si¢ w dziataniu, bedacym wszakze podstawowa cechg kondycji ludzkiej
(Arendt, 2000: 30). Jednocze$nie paradoksalnie bezposrednim celem dziatan politycznych
bywa wolno$¢ rzadko, tylko w czasach kryzysoéw i rewolucji.

Z drugiej strony wspomniane wcze$niej filozoficzne rozumienie wolnosci jako wewngtrz-
nego odczucia bez zewnetrznej manifestacji, duchowej przestrzeni bedacej dla czlowieka
schronieniem przed ,,zewnetrznym przymusem’ jest zupetnym przeciwienstwem wolnosci
politycznej. Dla Arendt do§wiadczenie wolnosci wewnetrznej jest zawsze wtorne w stosunku
do wolnosci politycznej. Aby bowiem przezywac wolno$¢ wewnetrzng, trzeba wycofac si¢
ze Swiata, w ktorym ,,jej uchybiono” (Arendt, 2011: 179), tam, gdzie nikt poza nami samymi
nie ma dostgpu, do ,,sfery wewnetrznej §wiadomos$ci” (Mill, 1959: 133).

Arendt (2011: 180) odnotowuje ze wzgledow historycznych takze probe oddzielenia
pojecia wolnosci od polityki majaca miejsce jeszeze przed filozofig Augustyna, a miano-
wicie tezy Epikteta, Zze mozna by¢ niewolnikiem, a mimo to pozosta¢ wolnym i ze wolno$é
polega na uwolnieniu si¢ od pragnien. Wedhug starozytnych cztowiek mogt si¢ wyzwolié
od koniecznosci, ktora sytuowata go poza sferg polityczng, czyli w sferze oikos wraz z ko-
bietami, dzie¢mi i niewolnikami i wigzata z pracg i czynno$ciami wykonywanymi w celu
przetrwania i przezycia, tylko za sprawg wtadzy nad innymi ludzmi i posiadania wlasnego
domu (Arendt, 2000: 44). Autorka Kondycji ludzkiej dobitnie podkresla jednak, ze czlowiek
nie wiedziatby nic o wolno$ci wewngtrznej, gdyby wczesniej nie doswiadczylt rzeczywi-
stosci bycia wolnym. Wolno$¢ oraz zniewolenie u§wiadamiamy sobie bowiem w sposéb
pierwotny, dopiero obcujac z innymi, a nie z samym sobg (Arendt, 2011: 181). Zanim zatem
wolnos¢ stata sie ,,przymiotem mysli”, odnosita si¢ do statusu spotecznego okreslajacego,
czy cztowiek mogl si¢ swobodnie poruszaé, wychodzi¢ z zacienionej sfery domu w sferg
publiczng i dzigki umiejetnosci méwienia i dziatania spotykac si¢ z innymi ludzmi. Aby
by¢ wolnym, nalezato wyswobodzi¢ si¢ z zyciowych konieczno$ci. Dodatkowo wolnosé
wymagata rdwniez towarzystwa innych ludzi o tym samym statusie oraz przestrzeni, w kto-
rej mogliby si¢ oni spotykac, czyli przestrzeni publicznej. Tam bowiem, gdzie ludzie zyja
razem, ale nie tworzg wspolnoty politycznej, jak na przyktad we wspolnotach plemiennych
Iub rodzinach, czynnikiem rzadzacym ich dzialaniami jest wlasnie koniecznos¢. Takze
w spotecznosciach rzadzonych despotycznie, gdzie nie dopuszcza si¢ do powstania sfery
publicznej, wolno$¢ nie moze si¢ realizowaé, gdyz brak jej przestrzeni, w ktorej mogtaby
uzyskac¢ jawno$¢. Moze oczywiscie wowczas pozostawac w ludzkich sercach jako nadzieja
lub tgsknota, ale nie moze realizowac si¢ jako fakt polityczny (Arendt, 2011: 182).

Jednakze doswiadczenia wspotczesnosci, takie jak powstanie totalitaryzmu podporzad-
kowujacego sobie wszystkie sfery zycia ludzkiego, pozwala watpi¢ w bliskos$¢ zakresow
wolnosci i polityki, a nawet pozwala sadzi¢ zgodnie z koncepcjami liberalnymi, ze wol-



Wolno$é i suwerennos¢ jako wartosci polityczne 117

no$¢ zaczyna si¢ tam, gdzie polityka si¢ konczy, a im mniej polityki, tym wiecej wolnosci.
W mysl tej linii rozumowania polityka miataby tyle wspolnego z wolnoscia, ile wolnosci
od polityki by gwarantowata.

Takie rozumienie wolno$ci nie jest niczym nowym. XVII- 1 XVIII-wieczni mysliciele
polityczni utozsamiajacy wolno$¢ z bezpieczenstwem uwazali, ze zapewnienie go jest
najwazniejszym zadaniem polityki oraz celem rzadzenia. Powstanie nauk spolecznych
1 politycznych w wieku XIX 1 XX rozdzwigk migdzy wolnos$cig a polityka tylko poglebito.
Rzad miat by¢ odtad gwarantem nie tyle wolnos$ci, co interesow spotecznych obywateli.
O bezpieczenstwie zaczeto mowié nie tyle w sensie wolnosci od strachu, ale jako o warunku
pozwalajacym na niezaktocony rozwdj spoteczenstwa jako catosci. Jest to pewien proces,
ktory nie tyle wszakze opiera si¢ na wolnosci, co na koniecznosci, wedtug ktorej sie toczy,
a wigc wolnos¢ jest tu zjawiskiem marginalnym (Arendt, 2011: 183—184).

Oddzieleniu wolnosci od polityki w tradycji europejskiej przystuzylo si¢ takze chrze-
Scijanstwo, w ktérym pojmowanie wolnosci wyrosto na podejrzliwosci pierwszych chrze-
$cijan wobec sfery publicznej, od ktérej trosk cheieli by¢ zbawieni. Stato si¢ to za sprawag
wycofania filozofow ze $wiata publicznego — vita activa, w $wiat, ktory Arendt okresla
mianem vita contemplativa. Wbrew temu wszystkiemu sadzi ona jednak, ze to wolno$¢
stanowi racje bytu polityki, a do§wiadczy¢ jej mozemy przede wszystkim w dziataniu
(Arendt, 2011: 183—-184).

Filozofowie na nowo zaczgli interesowac si¢ wolnoscia, gdy potaczono ja z wolng wola. Od
tej pory stala si¢ wtasciwym problemem filozoficznym i jako taka pojawita si¢ takze w dziedzi-
nie polityki, przez co w pewnym sensie stala si¢ takze na nowo problemem politycznym.

Ideatem wolno$ci w tym nowym politycznym znaczeniu stato si¢ samowtadztwo oparte
na wolnej woli i nie liczace si¢ z innymi ludzmi, a nawet dazace do dominacji. Thomas
Paine uwazal nawet, ze aby by¢ wolnym, trzeba tylko chcie¢ (Arendt, 2011: 200). Jan Jakub
Rousseau bezposrednio z woli wyprowadzit ide¢ samowtadztwa, a zwierzchnictwo politycz-
ne pojmowat dzieki temu jako wyraz indywidualnej sity woli. Uwazat, ze wtadza powinna
by¢ suwerenna, czyli niepodzielna, a kazdy z obywateli odpowiadatby za siebie i wypowiadat
tylko wiasny sad (zob. Rousseau, 1948). Wedlug Arendt to zrownanie wolno$ci z wolng
wolg ma dla polityki grozne konsekwencje. Prowadzi bowiem do przekonania, Ze wolno$é
nie istnieje, gdyz ludzie nigdy nie sg naprawde¢ suwerenni, albo do przekonania, ze wolno$¢
grupy lub panstwa mozna zdoby¢ tylko za cene¢ niepodzielnej wiadzy.

Trudno w ramach europejskiej tradycji filozoficznej potaczy¢ wolnos¢ z wielowtadztwem
1 sytuacja nieistnienia wladzy wylacznej. Nawet etymologicznie suwerenno$¢ wywodzi
si¢ z tacinskiego superanus (Czaputowicz, 2013: 102) oznaczajgcego kogo$, kto nie uzna-
je ponad sobg wiladzy wyzszej. W wieku XII pojawia si¢ takze francuski odpowiednik
— souveraineté — wskazujacy tak na wyzszos$¢ fizyczna, jak 1 wtadzg publiczng i dopiero
w wieku XIII suwerenno$¢ oznaczac zaczyna sprawowanie kontroli politycznej. Jest to jed-
nak pewien paradoks, bo suwerenno$¢ panstwa takze jest ztudzeniem osiggnietym za sprawg
przemocy, czyli dla Arendt $rodka niepolitycznego. W istocie wolno$¢ i samowtadztwo
niewiele majg wspolnego. Jesli ludzie chea posiada¢ wladze, muszg oddac si¢ w panowanie
woli indywidualnej badz grupowej, ktéra pomoze im ujarzmi¢ samych siebie. Jesli za$ chca
by¢ wolni, muszg wyrzec si¢ samowtladztwa (Czaputowicz, 2013: 202).



118 Edyta Pietrzak

Suwerenno$¢ w europejskiej mysli politycznej pojmowano na dwa sposoby. Laczyly sie
one z odmiennymi modelami pojmowania relacji cztowieka z panstwem. Pierwsza odwotuje
si¢ do Arystotelesa i tradycji grecko-rzymskiej i odnosi do panstwa i wladcy. Kazde panstwo
jest w niej stowarzyszeniem, tworzonym w okre§lonym i moralnym celu odnoszacym si¢ do
realizacji dobra badz to indywidualnego, badz spotecznego. Suweren posiada tu wladzg, czyli
zbidr uprawnien i srodkow przymusu, by ja egzekwowaé. Z Arystotelesowska koncepcjg
istnienia panstwa, majgcego zapewnic ludziom dobre zycie zgadzat si¢ takze tworca zasady
suwerennosci ludu Marsyliusz z Padwy. Wedltug niego lud albo sprawuje wiadze bezposred-
nio, albo wybiera monarche, ktéry czyni to w jego imieniu. Zrédtem wiadzy jest wiec lud
uchwalajacy ustawy i prawa (zob. Marsyliusz z Padwy, 2006). Tradycje te rozwingt Jean
Bodin, ktory okreslit suwerennos$¢ jako wtadze absolutng, nieograniczong czasem ani funkcjg
1 przypisat jg rzeczypospolitej (commonwealth). Wtadze t¢ posiadata jednak jedna osoba
—monarcha. Byta to wladza o charakterze wewngtrznym wobec obywateli 1 zewnetrznym
wobec innych panstw. Jedynymi ograniczeniami suwerena byty wola boska i prawo naturalne
(Bodin, 1992: 104). Suwerenno$¢ nie byta zatem wynikiem zgody jednostek ani wspdlnot,
lecz rezultatem wyniesienia wladzy krolewskiej, a jedynym suwerenem poza cztowiekiem
byt Bog, ktérego monarcha stanowit tylko ziemski obraz. Wtadza suwerena odnosita si¢
jednak do okreslonego terytorium, a suweren musiat przestrzega¢ zarowno swoich praw,
jak 1 obowiazkéw (Nelson, 2006). W modelu tym, dominujgcym zresztg w historii, panstwo
jest dobrem najwyzszym i zarazem gwarantem suwerennosci zardéwno wobec jednostki, jak
i spoteczenstwa. Takze Thomas Hobbes suwerenno$¢ rozumiat jako wtasciwo$¢ panstwa.
Byto ono dla niego odpersonalizowanym podmiotem prawnym, wynikiem oddolnego
porozumienia majacego swoje zrodta w Igku przed zagrozeniem i niebezpieczenstwem.
Suweren jest tu wyrazem zbiorowej woli, postepujacych racjonalnie obywateli, przeka-
zujacych mu wladze¢ (Jonston, 1989: 92). Wolnos$¢ pojawia si¢ w tej koncepcji poprzez
zapewnienie jednostkom przez panstwo porzadku politycznego i spotecznego. Poddani
mieli wigc prawo wypowiedzenia postuszenstwa suwerenowi, gdyby jego rzady zagrazaty
ich bezpieczenstwu.

Model drugi za$ oparty jest na tradycji chrzeScijanskiej oraz mysli $§wigtego Tomasza
z Akwinu, w ktorej suwerenno$¢ odnosi si¢ do stworzonej przez Boga jednostki. Tutaj kazdy
cztowiek jest obdarzony wolng wolg i obowigzkami wobec Boga 1 innych ludzi, panstwo
za$ powinno cztowiekowi stuzy¢. W ramach tego modelu wyrézni¢ mozemy koncepcje
suwerennosci Johna Locke’a i Jana Jakuba Rousseau (Czaputowicz, 2013: 98). Teoria suwe-
renno$ci Locke’a oparta jest na umowie spotecznej zawartej migdzy jednostkami majgcymi
podstawowe prawa, w celu konstytucyjnej tych praw ochrony (Czaputowicz, 2013: 124).
Podmiotem suwerennosci jest dla Locke’a osoba, ktdrej suwerenno$¢ wynika z prawa do
wolnosci. To jednostka wigc daje panstwu prawo do wykonywania jej suwerennosci w jej
imieniu. A podstawa wladzy pelnionej przez monarchg moze by¢ tylko zgoda ludu oparta na
akceptacji praw naturalnych, wolnej woli i naturalnej rownosci miedzy ludzmi (Czaputowicz,
2013: 125). Jest wiec suwerennos$¢ uprawnieniem do stanowienia i egzekwowania dobra
publicznego. Dla Rousseau suwerenno$¢ oparta jest na woli powszechnej, ktora nie tyle jest
jednak sumg woli obywateli, co catosciowym wyrazem potrzeb spoteczenstwa. O ile wiec
dla Locke’a suwerenem byla jednostka, dla Rousseau jest nia lud, ktory swoje uprawnienia
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moze przekaza¢ panstwu. Ta teoria suwerenno$ci polega na realizacji woli powszechnej,
ktérg wladca ma odczytac 1 wypetic i oparta jest na pewnej sprzecznosci miedzy absolutng
suwerenno$cig 1 nieograniczong wolnoscig. Sprzeczno$¢ ta zniesiona zostaje po catkowi-
tym podporzadkowaniu si¢ prawom suwerena. Obywatele podporzadkowani sg panstwu,
ale jednocze$nie sa ludzmi wolnymi, bez postuszenstwa prawom suwerena panstwo nie
mogloby wigc przetrwac, a bez zapewnienia jednostkom wolnosci nie uzyskatoby poparcia
(Nelson, 2006: 75).

Nawet wspotczesnie rzecz biorac, na przyktad wedlug Michela Foucaulta, koncepcja
suwerennej wladzy wywodzaca si¢ od Locke’a jest podstawg nowozytnej mysli polityczne;.
Jest ona bowiem jedng z form racjonalnej wtadzy mogacej by¢ rozumiang jako: strategiczna
gra mi¢dzy wolnosciami, dominacja oraz rzadzeniem. W przypadku pierwszym sprawowa-
nie wladzy to po prostu wptywanie na dokonywane przez ludzi wybory. Chodzi tu nie tyle
0 ograniczanie wolnosci, co raczej o jej odpowiednie ukierunkowywanie. Wtadza objawia
si¢ tu zatem przez formy i techniki wplywania na ludzkie dziatania. Typ drugi zwigzany
z dominacjg wystepuje w przypadku ograniczenia wolnosci przez asymetryczne stosunki
wladzy, narzucanie swojej woli innym oraz przetamywanie ich oporu. Rzadzenie za$ jako typ
trzeci to prawidlowe gospodarowanie i wybieranie przez jednostki wtasnego dobra. Jest to
wplywanie na zdolno$¢ jednostek do regulowania wlasnego postgpowania w sposob zgodny
z interesem spotecznym oraz nadzorowanie ich postgpowania (Hindess, 1999: 110-115).
Relacja suwerennosci i wolnosci jest wiec gleboka i trwata, wieloaspektowa i zywiotowa.

Interesujaca interpretacje politycznego mariazu suwerenno$ci z wolno$cig przedstawia
takze Jacques Derrida. O ile tradycyjnie rozumiana suwerenno$¢ dotyczy wspoélnoty pan-
stwa 1 narodu, a jednostka jest w niej tylko czescia wiekszej zbiorowosci, o tyle dla Derridy
jest ona czym$ wigkszym, rozumianym szerzej poprzez jej odniesienia si¢ do wolnosci
1 podmiotowos$ci. Suwerenno$¢ nierozerwalnie zwigzana jest wszakze z afirmacjg siebie
1 samoistnoscia (ipseity), czyli uznaniem siebie samego jako podmiotu. Tym samym staje
si¢ ona warunkiem kazdej tozsamoS$ci. Samoistno$¢ jest wigc ontologicznym warunkiem
wszystkich postaci suwerenno$ci: panstwa, monarchy i ludu. Derrida uwaza, Zze nie ma wigc
wolnosci bez samoistnosci, tak jak nie ma samoistnos$ci bez wolnosci, czyli i suwerennosci
(Derrida, 2005: 23). W miejsce suwerenno$ci monarchistycznej nastata suwerenno$¢ ludzi
i suwerenno$¢ demokratyczna. A demokracja i suwerenno$¢ sg blizniaczkami, cho¢ o ile
suwerenno$¢ demokracji nie wymaga, o tyle demokracja bez suwerennoSci istnie¢ nie moze.
Jednoczes$nie jednak sita suwerennosci demokracje niszczy (Derrida, 2005: 17).

Wedhug Derridy najwazniejszym zadaniem suwerena jest komunikacja, to dzigki niej
oddziatuje on na deoms. Wtadza wigzaca wspdlnote suweren uzyskat przeciez nie przez
fakt bycia najsilniejszym, ale dzigki obecnosci w przestrzeni publicznej 1 komunikowaniu
sie. W tym sensie suwerenem jest kazdy czlowiek, a suwerennos$¢ to zdolnos¢ do reali-
zowania siebie, wystgpowania w pozycji posiadania, wtasno$ci i panowania zar6wno na
poziomie rodziny, miasta panstwa czy siebie samego. Suweren jest tu pierwotng przyczyng
ustanawiajacg wladzg w Arystotelesowskim sensie, a suwerenno$¢ oznacza wolno$¢ decy-
dowania, wybierania i okre$lania siebie, ale tez i wladz¢ czynienia tego, co si¢ chce. Nie
ma wigc wolnos$ci bez tozsamos$ci ani tozsamosci bez wolnosci 1 suwerennosci zarazem
(Czaputowicz, 2013: 174).
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Wspolczesnie, gdy struktury panstwowe sa kwestionowane, a nawet ulegaja rozpadowi,
problem suwerennos$ci nie wigze si¢ juz tylko z okresleniem osoby lub instytucji sprawuja-
cej suwerenng wladze. Wtoski filozof Giorgio Agamben, odwolujac si¢ do Carla Schmitta,
moéwi, ze suweren ma dzi$ wylaczng wiadze ustanawiania i zawieszania porzadku prawnego.
Czyni to przez wprowadzanie stanu wyjatkowego. Niemiecki politolog stworzyt bowiem
koncepcj¢ suwerennosci przeciwng do przytoczonych powyzej. Dla niego suwerennosc¢ jest
nie tyle sprawowaniem wtadzy, co zdolnos$cig do zawieszenia normalnego porzadku i de-
cydowaniem o stanie wyjatkowym, ktory miejsce ma w chwili ustanawiania nowych praw
inowego tadu. Suweren podejmuje wiec decyzje ostateczne w wyjatkowych sytuacjach.
Moze by¢ nim kazdy, kto decyduje o stanie wyjatkowym (zob. Schmitt, 2000: 21-29).

W sytuacji takiej porzadek prawny i stan wyjatkowy staja si¢ nawet dwiema stronami tej
samej monety. Trudno jest odr6zni¢ demokracje od totalitaryzmu, gdy dekrety rzadzacych
ignorujgce prawo wydawane sg lege artis (zob. Agamben, 2009). Przemoc narzucana jest
przez suwerenne prawo pod ptaszczykiem sprawiedliwosci. W stanie prawa zabojstwo
jest czynem zakazanym, w stanie wyjatkowym — akceptowanym. Dla Agambena (2008:
32) osoba lub instytucja suwerena jest nierozréznianiem przemocy od prawa, ogniwem,
w ktorym prawo przeistacza si¢ w przemoc, a przemoc w prawo. Jednakze suweren nie
decyduje, co jest zgodne z prawem, a co nie, strukturalizuje on tylko stosunki zyciowe.
Suwerenno$¢ wykorzystuje rozdzwigk miedzy prawem a zyciem. Prawo stanowi sit¢ nor-
matywng 1 sprawuje wladzg nad zyciem, ale jego charakter polega na normowaniu zycia,
a nie nakazywaniu. Miedzy prawem a zyciem znajduje si¢ niemoznos$¢ ich rozréznienia
i zdecydowania, czy norma poprzedza wing, czy wina norme.

Agamben opisuje sytuacje polityczng XXI wieku i suwerena jako tworzacego porzadek
prawny za pomoca wiadzy decydowania o wyjatkach. O ile suwerenno$¢ jest sama w sobie
wartos$cig statg, to tu przez dazenie do wyjatkowosci i oddzielenie od odpowiedzialno$ci
przesuwa si¢ w przestrzen pozaprawna. Wspotczesnie 6w stan wyjatkowy realizowany jest
w obozach dla uchodzcow, w sytuacjach deportacjii aresztowan czy w przypadku podejrza-
nych o terroryzm. I w takich sytuacjach suwerenna wtadza danego panstwa na przyktad do-
puszcza tortury, mimo ze prawo tego panstwa oraz prawo mi¢dzynarodowe ich zabraniajg.

Suwerenna wtadza podporzadkowuje zatem sobie jednostki za sprawg decyzji o ich po-
rzuceniu i wylgczeniu. Agambenowskie homo sacer oznacza osobe wyrzucong ze wspolnoty,
$wigtego pozbawionego ludzkich cech, banite, przekletego, zyjacego poza prawem. Mozna
zabi¢ go bez konsekwencji i niejako nie popetniajac morderstwa, bo nie przystuguja mu
zadne prawa. To nagie biologiczne zycie przeciwstawione jest u Agambena (2008: 19) zyciu
warto§ciowemu, dobremu i godnemu. Podobnie zresztg rzecz ma si¢ u Arystotelesa, ktory
w panstwie upatruje kwintesencje cztowieczenstwa, a poza nim sytuuje albo zwierzeta,
albo bogow (Arystoteles, 2001).

Agambenowska suwerenno$¢ potaczona jest tu z biopolityka. Fundamentem zachodniego
zycia jest nie tyle Schmittowska opozycja wrég—przyjaciel, co nagie zycie — suwerenna wia-
dza. Opozycja ta obrazuje relacj¢ wytaczenie—wlaczenie. Stan wyjatkowy jest wiec powrotem
suwerennos$ci do tego, co wykluczyta. Przyktadem stanu wyjatkowego, stanu wykluczenia
jest kolonializm, w ktorym kolonizator-suweren reprezentowat prawo i wartosci ludzkie,
a kolonizowany istnienie bezwarto$ciowe i zwierzgce (Czaputowicz, 2013: 178).



Wolno$é i suwerennos¢ jako wartosci polityczne 121

W dzisiejszym $wiecie stan wyjatkowy staje si¢ regutg. Odarcie jednostki z cztowieczen-
stwa jest czym$ powszechnym. Biopolityka daje najwyzszej wladzy mozliwos$¢ decydowa-
nia, kto do polityki nalezy, a kto jest z niej wykluczony. Do kogo stosuje si¢ prawo, a do
kogo biologie. Kto postrzegany jest jako wolny, a kto nie. Istnieje zatem zwigzek miedzy
biopolityka a suwerenno$cig. Biopolityka zmienia tez koncepcje suwerennej wladzy z tej
opartej na wartosciach humanistycznych na te anatomiczng, wymuszajaca poshuszenstwo,
stosujacg tresur¢ nad cialem za pomocg technik medycznych, kontroli narodzin i Smierci.
Przejawia si¢ takze w segregacji rasowej, eugenice, obozach koncentracyjnych, przymusowe;j
eutanazji, aborcji oraz rozwoju kontroli za pomoca §rodkdéw biometrycznych (Czaputowicz,
2013: 178). Wiadza odbiera cztowiekowi wymiar polityczny i redukuje go do nagiego zycia.
Wréci¢ tu mozemy do Arendtowskiego podzialu na przestrzen publiczng i prywatng. Sfera
publiczna to sfera sprawiedliwo$ci, réwnosci i wolnosci, oparta na dziataniach i dyskusjach
wypelniajacych ja obywateli, przyznajgca im jednoczesnie wszelkie prawa. Sfera prywatna,
do ktorej w tym kontekscie biowtadza przesuwa nieposiadajgcych zadnych praw, to miejsce
zdominowane przez koniecznosc¢, walke o przezycie, namietnosci i nieréwno$¢. W greckim
polis zamieszkiwali jg niewolnicy, kobiety 1 dzieci, dzi$§ sa to wszyscy politycznie i spo-
tecznie wykluczeni i marginalizowani. Biowtadza odbiera zatem cztowiekowi nie tylko
suwerennos¢, ale 1 wolnosc¢. Judith Butler zwraca uwage, ze gdy suwerenno$¢ przeksztatca
si¢ w biowladzg, nagie zycie nie jest juz tylko wykluczeniem z zycia politycznego, ale
staje sie jego wewnetrzng norma. Nie jest ono juz w stanie zbuntowac si¢ i przeciwstawic
suwerennej wtadzy ani zmobilizowac jakichkolwiek dziataf opozycyjnych, bo bunt nie ma
w nim zadnego punktu oparcia. W p6znej nowoczesnosci suwerennos¢ panstwa narodowego
zostala wigc zastgpiona przez suwerennos¢ biopolityczng (Butler, 2004: 56). Relacja miedzy
suwerennoscig a nagim zyciem to relacja miedzy suwerenem a homo sacer, tworzacych
dwie rozne, symetryczne figury okreslajagce zarazem granice przestrzeni politycznej. Dla
suwerena potencjalnie wszyscy moga by¢ homo sacer, a dla homo sacer wszyscy moga
by¢ suwerenami. Suwerenno$¢ nie jest tu wigc $wiecka pozostato$cig religijnego charak-
teru wladzy politycznej, a raczej §wietos¢ jest polityczng formuta narzucenia suwerennosci
zobowigzan. Czynienie za$ z ludzkiego zycia prawa cztowieka jest przeciwstawieniem si¢
suwerennej wladzy (Agamben, 2008: 118).

Wspomniany we wstepie Reinhart Kosseleck w rozmowie z Javiérem Ferndndezem
Sebastianem i Juanem Francisco Fuentesem zatytulowanej Conceptual History, Memory,
and Identity zwraca uwage, ze Begriffsgeschichte stwarza okazje ponownego rozwazenia
relacji miedzy starym i nowym, tradycja i innowacja. Jest to szczeg6lnie istotne dla zaj-
mujacych si¢ problematyka polityczng i spoteczng. Historia mysli politycznej o ile jest
ciagla, o tyle takze obfituje w wielo$¢ rys i peknie¢. Kosseleck podaje przyktad demokracji
atenskiej, ktora choc¢ jest wzorem dla p6zniejszych form demokratycznych, to jednak jest
od nich rézna. Z drugiej strony tworzy ona pewien wzorzec, strukture czy zrab. I wlasnie
ta struktura wskazujaca na wspolnote problemow i podobienstw migdzy nimi pozwala nam
sieuczy¢iw dzisiejszych czasach czerpa¢ z doswiadczen przeszto$ci. W materii politycznej
jestesmy bowiem postawieni przed probg odpowiedzi na pytania, ktore cho¢ sg wyjatkowe,
to jednoczesnie takze i trwate. Takimi wlasnie sg kwestie wolnosci i suwerennosci.
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Summary
Freedom and sovereignty as a political values

In political life we are faced with questions relating to the categories and concepts that
are invariant over the years, as well as unique to our time. Such are precisely the issues
of freedom and sovereignty. We have understood them differently throughout history,
and what else they mean today. This article aims to draw attention to the inextricable
relationship of freedom and sovereignty and its political nature and consequences.

Keywords: freedom, sovereignty, democracy
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Streszczenie
Wolno$¢ i suwerennosé jako wartosci polityczne

W zyciu politycznym jesteSmy postawieni przed pytaniami odnoszacymi si¢ do kategorii
1 pojec, ktora sa od lat niezmienne, jak i wyjatkowe dla naszych czasow. Takimi wlasnie
sa kwestie wolnosci i suwerennosci. Inaczej pojmowaliSmy je na przestrzeni dziejow,
a co innego znaczg one dzisiaj. Artykut ten ma na celu zwrocenie uwagi na nierozerwalny
zwigzek wolnosci 1 suwerenno$ci oraz jego polityczny charakter i konsekwencje.

Stowa kluczowe: wolnos¢, suwerennos$¢, demokracja



