Leonid Luks
Rosja w oczach Polakow i Niemcow: Nostalgia i fobie!

OBRAZzY ROSJI, jakie uksztaltowaty si¢ w potowie XIX stulecia w polskiej i niemieckiej
opinii publicznej, byly do siebie bardzo podobne. Zdumiewajgca to okolicznos¢, jesli
wzig¢ pod uwage odmienng sytuacje wyjsciowag obydwu narodow w ich stosunku do Rosji.
Od 1813 do 1815 roku fetowano w Niemczech Rosj¢ jako wyzwolicielke spod tyranskie;j
wiladzy Napoleona. W Polsce natomiast kleske tego ,,tyrana" odbierano niczym narodowga
tragedi¢, oznaczala ona bowiem kleske nadziei na restytucje suwerennego panstwa nad
Wista. Pomimo tych odmiennych doswiadczen polska i niemiecka rusofobia osiagneta w
pare dziesiatkow lat pdzniej niemal jednakowg intensywnosc.

1. Polski obraz Rosji (XIX wiek)

Konflikt polsko-rosyjski nie moze dziwié¢, gdyz jego podtozem byta wiclowickowa trady-
cja. Szczegblnej ostrosci nabra¢ miat on jednak dopiero po powstaniu listopadowym z
1830 roku, stanowigcym swego rodzaju cezur¢ we wzajemnych stosunkach obydwu naro-
dow. Az do owego momentu nie brakowato ze strony rosyjskiej prob naklonienia politycz-
nych elit zagarnigtych ziem polskich do lojalnosci wzgledem nowego suwerena. Jest swe-
go rodzaju paradoksem, ze to akurat w najbardziej autokratycznym ze wszystkich mo-
carstw zaborczych, w panstwie carow, wysitki te byly na poczatku XIX wieku najbardziej
zaawansowane. Wynikato to w duzej mierze z charakteru panstwa, w ktorym o polityce
decydowat, w nieznanym w innych panstwach stopniu, osobiscie aktualny wiadca. W tym
wzgledzie propolskie i liberalne sympatie Aleksandra | korzystnie rzutowaty na potozenie
Polakow w cesarstwie.

Mniej wigcej do 1812 roku ttumaczy¢ mozna byto liberalng polityke gabinetu peters-
burskiego pragnieniem przeciwstawienia napoleonskiemu konceptowi Polski wiasnej al-
ternatywy. Ale i po pokonaniu Francji charakter polityki rosyjskiej wobec zachodniego
sgsiada nie ulegt poczatkowo wickszym zmianom. Flirt z Napoleonem puszczono w nie-
pamig¢¢. Polityczne i militarne elity Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego (1807 - 1813) —
jednego z najwierniejszych sojusznikow Francji — przejete zostalo w wigkszosci przez
powotane na kongresie wiedenskim do zycia Krélestwo Polskie. Nowe panstwo nad Wista
otrzymalo pomimo unii personalnej z carem jedng z najbardziej liberalnych konstytucji na
kontynencie. Az do konca istnienia Krolestwa byta ona solg w oku rosyjskich konserwaty-
stow, chociaz w ostatnich latach panowania Aleksandra I, a zwlaszcza po wstapieniu na
tron Mikotaja I (1825 - 1855), systematycznie podkopywano jej podstawy. Stad tez bez-
brzezne bylo ich oburzenie na ,,niewdzigczno$¢" Polakéw po wybuchu powstania listopa-
dowego, popartego po poczatkowych wahaniach przez wszystkie niemal elity przywodcze
Krolestwa. Po jego sttumieniu Rosjanie zlikwidowali resztki polskiej samodzielnosci.

! Rozszerzona wersja artykutu opublikowanego w ksigzce Deutsche und Polen. Geschichte, Kultur, Poli-
tik. Hrsg. von Andreas Lawaty und Hubert Ortowski. Miinchen 2003.

1



Charakterystyczne dla Polski przeciwienstwo miedzy panstwem a spoteczenstwem
ujawnito si¢ po 1831 roku ze szczego6lng ostroscia. Spotecznego prestizu nie wigzano od-
tad z panstwowymi prerogatywami i funkcjami. Byli wprawdzie po 1831 roku i tacy pol-
scy arystokraci, ktorzy piastowali wysokie urz¢dy w aparacie administracyjnym i sado-
wym, co jednak nie zaskarbiato im w opinii spolecznej szacunku, poniewaz nie wlasnemu
krajowi stuzyli, ale obcemu wtadcy. Spoteczna hierarchia warto$ci zaczgta si¢ ksztaltowad
w oderwaniu od tej, ktorg ustanawiato panstwo. Wyksztalcit si¢ spoteczny kodeks hono-
rowy, ktérego zakazy i nakazy regulowaty zycie w kraju silniej anizeli panstwowe usta-
wodawstwo.

Juz przed 1830 rokiem wrogos$¢ wobec Rosji uzyskata w $§wiadomosci polskich elit
szczegolny status. Tendencja ta ulegta zrozumiatej radykalizacji po katastrofie powstania.
W panstwie caréw widziano nad Wista nie tyle przeciwnika politycznego, ile raczej wcie-
lenie zta; zmagania za$ pomig¢dzy obydwoma narodami pojmowano jako walke sit swiatta
z sitami ciemnosci. Polsko-rosyjski konflikt przenosit si¢ w ten sposéb z ptaszczyzny poli-
tycznej w wymiar quasi-metafizyczny. Szczegodlnie wyraznie odzwierciedlata si¢ ta ten-
dencja w tworczosci najwybitniejszych éwczesnych poetow polskich, przede wszystkim
Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego. Ostrzegali oni Zachod przed traktowaniem
Rosji jako normalne mocarstwo, gdyz ten despotyczny kolos dazyt ich zdaniem nie tylko
do totalnego podporzadkowania sobie wiasnych poddanych, ale i catego wolnego $wiata.

Tymczasem po trzydziestu latach od zdlawienia powstania w stosunkach polsko-
rosyjskich zarysowywac zaczgto si¢ pewne odprezenia. Despotyczne, trwozliwie zabiega-
jace o utrzymanie dotychczasowego status quo rzady Mikotaja I doznaly w wojnie krym-
skiej dotkliwej porazki. Carat stangt przed koniecznos$cig zmodernizowania swoich prze-
starzatych struktur politycznych. Dokonujace si¢ przeobrazenia nie omingty i kwestii pol-
skiej: odrodzi¢ mogty si¢ teraz krajowe struktury organizacyjne, kompletnie rozbite po
klesce powstania. W 1857 roku Polacy otrzymali zgode na utworzenie tzw. Towarzystwa
Rolniczego, ktore bardzo szybko uzyskalo status najwazniejszego forum polskiej opinii
publicznej. Sytuacja ta oznaczata jednak, jak miato si¢ to wkrotce okazac, jednoczes$nie
wielka niedogodnos¢. Otdz, aby nie narazi¢ si¢ tejze opinii, przewodniczacy organizacji
Jan Zamoyski unikat jak ognia kazdego kroku, ktoéry mozna by byto zinterpretowac jako
kolaboracj¢ z Rosjanami. Anonimowa potega opinii publicznej, o ktorej nikt nie wiedziat,
kogo w gruncie rzeczy reprezentuje, oddziatywata obezwtadniajaco na jedynie wtedy moz-
liwego posrednika miedzy Petersburgiem a spoteczenstwem polskim. Rosyjska polityka
wzgledem Polski znalazta si¢ z powrotem w $lepej uliczce. Nastroje antyrosyjskie w kraju
poczety ulega¢ radykalizacji. Wbrew temu przewazajaca wiekszo$¢ aktywnych sit poli-
tycznych przeciwna byla zbrojnemu powstaniu. Za konfrontacjg militarng opowiadata si¢
natomiast z naciskiem zdecydowana, radykalna mniejszos¢. Jej sita tkwita wszelako w
tym, ze reprezentowala — chociaz w rygorystycznej formie — wartosci, do ktorych przy-
znawala si¢ rowniez cala polityczna elita kraju. Gotowos¢ do walki o niepodlegtos¢ sta-
nowila zobowigzanie moralne, od ktoérego nie bylo ucieczki. Nie zwyciestwo, lecz wola
oporu byta tu rzecza najwazniejszg. Kalkulujacy racjonalnie i rzeczowo Zachod kiwat nad
tym zachowaniem z politowaniem glowa. Ale i w samej Polsce nie brakowato krytykow
tej postawy. Wszelako uwadze jednych 1 drugich uchodzit fakt nastgpujacy: dokonujac
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realistycznej oceny geopolitycznego potozenia Polski i stosunku sit miedzy nig a zaborca-
mi, mozna byto sobie doktadnie wyliczy¢, ze kraj nie mial praktycznie zadnych szans na
odzyskanie niepodlegtosci. Stad tez narodowa wola przezycia silg rzeczy przemiescic si¢
musiala z ptaszczyzny materialnej na przede wszystkim idealng. Jako podmiot historyczny
Polska istnie¢ mogta jedynie tak dlugo, jak dtugo nie rezygnowata z nadziei na narodowe
samostanowienie — pomimo jej pozornie utopijnego charakteru.

2. Polska w cieniu Rosji sowieckiej (1944-1989)

Bolszewikow traktowano w Polsce z reguly jako spadkobiercéw caratu. Pakt Hitlera ze
Stalinem, mord katynski, stalinowski terror w Polsce po 1944 roku nie mogly wplyna¢ na
ztagodzenie antyrosyjskich uprzedzen nad Wista. Groza nazistowskiej okupacji, ktora po
pigciu latach jej trwania przerastata okropno$ci stu dwudziestu lat caratu, doprowadzita
jednak do zmiany tego nastawienia wsrod czesci polskiego spoteczenstwa. Pionierska role
odegrato w tej dziedzinie srodowisko wplywowego katolickiego ,,Tygodnika Powszechne-
go". Poddato ono krytyce tradycyjng polska rusofobig, apelujac o pojednanie ze wschod-
nim sgsiadem. Niektdrzy autorzy wystapili w zwigzku z tym z napig¢tnowaniem roman-
tycznej gloryfikacji powstan z 1830 i 1863 roku; ze szczegolng ostroscig uczynit to publi-
cysta Stanistaw Stomma, nazywajac w 1963 roku powstanie styczniowe aktem szalenstwa,
ktory cofnagt Polske¢ w rozwoju o kilkadziesiat lat (Tygodnik Powszechny, 20.1.1963). To
,hierozsadne" postepowanie spoteczenstwa usitowatl Stomma tlumaczy¢ glgboko w nim
zakorzenionym ,.kompleksem antyrosyjskim"; jakakolwiek polityka kompromisu z Rosja,
wywodzit Stomma, byta traktowana przez polska opini¢ publiczng w XIX wieku jak zdra-
da narodowa, podczas gdy kompromisy zawierane z pozostatymi zaborcami, np. z Austria,
nie wywotywaty juz takich emocji.

Tezy Stommy spotkaty sie z ostra reakcjg srodowisk katolickich. Jacek Wozniakowski,
ktory nalezat do $cistego grona wydawcow ,, Tygodnika Powszechnego", sformutowal dwa
tygodnie pozniej — takze na tamach ,,TP" — wilasne tezy zdecydowanie podwazajace
punkt widzenia Stommy. Wozniakowski, inaczej niz Stomma, wykazat pelne zrozumienie
dla powstancow z 1863 roku. Jego zdaniem antyrosyjskie kompleksy byty w petni uzasad-
nione. Polityka rezimu carskiego nie zostawila powstancom praktycznie zadnego wyboru,
wobec czego konflikt miedzy polskimi bojownikami o wolno$¢ a niech¢tnym reformom,
skostniatym rezimem carskim byt — w opinii Wozniakowskiego — nieunikniony.

Publicysta nie przypisuje zbyt wielkiego znaczenia faktowi, ze akurat w przeddzien
wybuchu powstania styczniowego te skostniate struktury zaczety si¢ kruszy¢ pod wpty-
wem reform Aleksandra II. Zdaniem Wozniakowskiego reformy przyszly zbyt pdzno i
zabrakto konsekwencji w ich realizacji.

Artykul Stommy spotkat si¢ z gniewna riposta kardynata Wyszynskiego, widzacego w
powstaniu styczniowym catkowicie zrozumiate dazenie narodu do niezaleznosci. Spor
pomiedzy Stomma i jego krytykami pokazuje, ze katoliccy autorzy potrafili podejmowac
drazliwy temat polsko-rosyjskich stosunkow takze w okresach usztywniania kursu przez
rzadzacych, tak jak to mialo miejsce np.w latach sze$¢dziesigtych, za ,,p6znego" Gomutki.
Woprawdzie aktualng debate polityczng ubierano w szaty dysputy historycznej, ale zastep-
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czy charakter tej dyskusji byt jasny dla wszystkich.

Po upadku Gomutki (w grudniu 1970 r.) cenzura w Polsce znacznie zelzata. Umozliwi-
o to wznowienie dyskusji o stosunkach polsko-rosyjskich — tym razem gltownie na ta-
mach czasopism katolickich. Zainicjowali ja dwaj mtodzi katoliccy publicySci, Marcin
Krél 1 Wojciech Karpinski, ktorzy w prasie katolickiej opublikowali seri¢ artykutow o
dziewigtnastowiecznych politykach, krytykujac ze skrajng ostroscig polskich ,,politykow
realnych™ (np. hr. Wielopolskiego), ktorzy w XIX wieku dazyli do ugody z caratem. Nie
rozumieli oni catkowicie — co zarzucali im wspomniani publicysci — charakteru rosyj-
skiej panstwowos$ci zorientowanej zawsze na totalne podporzadkowanie sobie poddanych.
Imperium cardéw to orientalna tyrania, dla ktorej nie istniaty jakiekolwiek ograniczenia
prawne. Zmusic¢ ja do ustepstw mozna byto tylko na jednej drodze: rewolucyjnego nacisku
od dotu.

Adam Michnik zarzucit w 1975 roku obydwu publicystom przeoczenie faktu, ze trady-
cja rosyjska ma oprocz despotycznego takze wymiar liberalny i rewolucyjny. Wydarzenia
z lat 1989-1991 zdaja si¢ potwierdzaé tezy Michnika.

W 1976 roku punkt ciezkosci w dyskusji nad stosunkami polsko-rosyjskimi przesunat
si¢ w Polsce do tzw. ,,drugiego obiegu", ktory zaczal si¢ rozwija¢ wrgcz lawinowo po po-
wstaniu we wrze$niu 1976 roku Komitetu Obrony Robotnikow (KOR). Publicysci, ktorzy
przez dziesigciolecia uprawiali sztuke pisania migdzy wierszami, zaczeli ,,mowi¢ wprost".
Osobliwoscig ,,polskiej drogi do socjalizmu" byto to, ze ci sami autorzy, ktorzy aktywnie
uczestniczyli w ,,drugim obiegu", mogli tez publikowac legalnie — w pierwszym rzedzie
w niezaleznych czasopismach katolickich, takich jak ,,Tygodnik Powszechny", ,,Znak" i
»Wiez". Czesto opracowywano ten sam temat w dwoch wersjach — jednej przeznaczonej
dla cenzora i drugiej dla czytelnikow podziemnej prasy. Ta iscie kafkowska sytuacja ule-
gla, przynajmniej czeSciowej, zmianie dopiero po wybuchu rewolucji ,,Solidarnosci" w
sierpniu 1980 roku. Poniewaz ,,Solidarnos¢" stanowita wrecz uciele$nione dazenie spote-
czenstwa do prawdy i przejrzystosci, rezym czut si¢ zmuszony do jakiej$ odpowiedzi na te
zadania. Dotyczyto to takze kwestii stosunkow polsko-rosyjskich, wzglednie polsko-
sowieckich, o ktorych mozna byla w latach 1980/81 moéwi¢ nieco bardziej otwarcie. Tak
na przyktad Marcin Krol wystapit w dyskusji opublikowanej na tamach warszawskiego
tygodnika ,,Kultura" (17.05.1981 r.) z teza, ze dalsza demokratyzacja Polski nie zagraza
stosunkom polsko-sowieckim. Krol byt przekonany, ze sowiecka polityke ksztaltuja
pragmatyczni fachowcy nie przywigzujacy nadmiernej wagi do politycznych badz ideolo-
gicznych symboli. Jego zdaniem, owi fachowcy zdawali sobie oczywiscie sprawg, ze de-
mokratyczny i popularny rzad w Warszawie jest lepszym gwarantem polsko-sowieckiego
sojuszu niz niepopularny rezym pozbawiony oparcia w narodzie.

W krytycznych wobec rezymu krggach zaczeto lansowac poglad, Ze trzeba bezposred-
nio, ponad glowami polskich komunistéw, szuka¢ porozumienia z Moskwa w sprawie uto-
zenia na nowo polsko-sowieckich stosunkéw. Te apele przeszty jednak bez echa; przy-
wodcy sowieccy nie okazali najmniejszego zainteresowania tego rodzajem rozmowami.
Polscy krytycy rezymu przecenili element pragmatyzmu w postgpowaniu przywodztwa
sowieckiego i nie docenili sity ideologicznej presji, ktorej bylo ono poddane, faktu, ze
ideologia stanowita rdzen sowieckiego systemu i catego obozu socjalistycznego. Dlatego

4



partnerami sowieckiej elity wtadzy mogli by¢ tylko straznicy tej ideologii, czyli partie ko-
munistyczne. Gdy Michail Gorbaczow podjat pod koniec lat osiemdziesigtych probe prze-
suniecia punktu ciezkos$ci systemu z partii na inne struktury, imperium sowieckie rozpadto
si¢ jak domek z kart. Poprzednikom Gorbaczowa nie przysztoby do glowy eksperymento-
wac w ten sposob. Polegali oni na partyjnym charakterze ,,realnego socjalizmu", a stosunki
migdzypanstwowe w obregbie bloku wschodniego sprowadzaly si¢ dla nich do stosunkow
miedzy sprawujacymi wladzg partiami. Kierownictwo PZPR, ktére we wlasnym kraju byto
zupehie izolowane, zdawato sobie z tego sprawe. Wiedziato, ze stoi za nim caly potencjat
militarny supermocarstwa. Ta swiadomos$¢ utatwita ekipie Wojciecha Jaruzelskiego zde-
cydowang rozpraw¢ z wlasnym zbuntowanym spoteczenstwem, czyli rozbicie ,,Solidar-
nosci" 13 grudnia 1981 roku.

Po wprowadzeniu stanu wojennego ci¢zar dyskusji o stosunkach polsko-rosyjskich
przesunat si¢ ponownie do prasy podziemnej badz organéw emigracyjnych. Wsrod legal-
nie ukazujacej si¢ prasy w pierwszym szeregu do walki z cenzurg stangty znowu nie-
zalezne czasopisma katolickie. Na dawng modle przedstawiano problematyke rosyjska za
pomoca metafor i aluzji. Ale najbole$niejszych spraw w dziejach stosunkoéw polsko-
sowieckich nie wolno byto porusza¢. Dopiero nowe sygnaty docierajace z Moskwy po
objeciu wladzy przez Gorbaczowa umozliwily podjecie otwartej walki z tzw. ,bialymi
plamami™ w dziejach wzajemnych stosunkow, to znaczy z ktamstwem propagowanym
oficjalnie przez komunistycznych wtadcow. W pazdzierniku 1987 roku na tamach war-
szawskiego tygodnika ,Polityka" dyrektor moskiewskiego Instytutu Historyczno-
Archiwalnego Jurij Afanasjew o$wiadczyt: ,,Nie widz¢ zadnego problemu w historii pol-
sko-sowieckich stosunkow, przed ktorym musielibySmy ucieka¢. Nie jest nim nawet Ka-

al

tyn".

Te stowa sowieckiego historyka oraz inne wypowiedzi moskiewskich szermierzy pie-
restrojki moskiewskiej wywotaty w Polsce lawing. Walka z falszowaniem historii nabrata
zupelnie nowego wymiaru. Powstal bowiem swoisty front jednosci polskich i sowieckich
reformatorow, ktorzy przejeli inicjatywe w walce o ,,prawde nasza i wasza" (Adam Mich-
nik), spychajac dogmatykoéw w obu krajach do defensywy. Przygladajac si¢ temu sojuszo-
wi, musimy pomysle¢ o stowach polskiego poety Cypriana Kamila Norwida, ktory juz w
1863 roku sformutowal mysl, ze Polacy maja szans¢ w konflikcie z panstwem carow tylko
wtedy, jesli uda im si¢ znalez¢ jakas$ ,,propolska" parti¢ w samej Rosji. Bez takiego pomo-
stu na wschod oba kraje bedg staty naprzeciwko siebie niczym nie-przenikalne monolity i
beda dazyty do zniszczenia si¢ nawzajem.

W czasach pierestrojki ta przepowiednia Norwida w jakims stopniu si¢ spetnita. Po raz
pierwszy bowiem od 1945 roku w sowieckich elitach powstato ,,propolskie" stronnictwo,
ktore walce o prawdg historyczng przypisywato podobne znaczenie jak polscy reformato-

rzy.

3. Polska i Rosja w epoce Jelcyna

Takze po pozbawieniu polskich komunistoéw wtadzy w 1989 roku demokratyczne sity
nad Wislag uwazaly mys$lacych podobnie Rosjan za chyba najwazniejszych sojusznikow
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odnowionej Polski, poniewaz los §wiezo odzyskanej suwerennosci zalezal w duzym stop-
niu od wyniku walki miedzy reformatorami i dogmatykami w Moskwie. Jozef Kusmierek,
jeden z najbardziej przenikliwych publicystow ,,Gazety Wyborczej" — zatozonego w 1989
roku organu polskich reformatoréw — napisat w kwietniu 1991 roku list otwarty do Bory-
sa Jelcyna, ktory wyrost podéwcezas (w przededniu komunistycznego puczu w sierpniu
tego roku) na najwazniejszego przeciwnika sowieckich dogmatykéw. Kusmierek napisat
mi¢dzy innymi: ,,Jest pan dla Polakow pierwszym politykiem rosyjskim, ktory przemawia
w imieniu Rosji, a nie rosyjskiego imperium... Dla mnie jest pan symbolem Rosji, ktore;j
jako Polak nie muszg si¢ bac".

Z tej euforii niewiele w Warszawie pozostato. Odrzucanie przez Moskwe rozszerzenia
NATO na Europe Wschodnig jest tu postrzegane jako swoisty powr6t do dawnej sowiec-
kiej doktryny ograniczonej suwerennosci panstw wschodnioeuropejskich. Byly polski mi-
nister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski powiedziat w tym kontekscie, ze Rosja
odziedziczyta po Zwigzku Radzieckim niezmierzone ambicje imperialne, ktorych nie mo-
ze zaspokoi¢ ze wzgledu na ograniczone zasoby. W ten sposéb powstaje tam syndrom
,»oblezonej twierdzy", ktory moze mie¢ dla sagsiadéw Rosji bardzo grozne skutki.

4. Niemiecki obraz Rosji (XIX i XX wiek)

Niemiecka rusofobia z polowy XIX stulecia miata daleko bardziej skomplikowang genea-
logie anizeli rusofobia polska. Zaden z cztonkéw Zwigzku Niemieckiego (1815 - 1866) nie
byt bezposrednio wystawiony na bezwzglednos$¢ rzadoéw carskich. Jednak niemiecki ruch
narodowy o pierwotnie liberalnej orientacji solidaryzowat si¢ z uciskanymi ludami car-
skiego imperium. Nie przypadkiem niemiecka rusofobia osiggneta swoje pierwsze apo-
geum po zdtawieniu polskiego powstania listopadowego. Kiedy wszakze w 1848 roku
okazato si¢, ze nie sposodb pogodzi¢ zadan przywrdcenia polskiej suwerennosci panstwo-
wej z terytorialnymi interesami Niemiec, propolski entuzjazm niemieckich liberatow wy-
raznie ochtodl. Podczas debaty nad kwestig polskg w kosciele $w. Pawta we Frankfurcie w
lipcu 1848 roku przygniatajaca wigkszo$¢ postow opowiedziata si¢ za ,,zdrowym egoi-
zmem narodowym", a przeciwko ,,sentymentalnemu, kosmopolitycznemu idealizmowi", tj.
przeciwko Polsce.

Pomimo tego odwrodcenia si¢ od Polski rusofobia niemiecka osiagneta po wybuchu re-
wolucji 1848 roku swoj kolejny punkt kulminacyjny. Zwolennicy jednosci niemieckie;j
zdawali sobie doskonale sprawe, ze nowy porzadek terytorialny w Europie Srodkowej, do
jakiego zmierzali, byl nie do urzeczywistnienia bez jednoczesnego, zasadniczego ostabie-
nia Rosji. Mikotaj I i jego minister spraw zagranicznych Nesselrode uwazali niemieckie
plany zjednoczeniowe za ,,wymysty niemieckich profesorow" i traktowali panstwowe roz-
drobnienie Niemiec za stan, ktérego nie nalezalo zmienia¢. Z tego powodu tacy ,,mato-
niemieccy" nacjonalisci jak Gustav Diezel stali si¢ z poczatkiem lat piecdziesigtych XIX
wieku goragcymi oredownikami wojny z Rosja, ktdorej to koncepcji nie udato im si¢ jednak
zrealizowaé. Panstwa niemieckie, z Prusami na czele, zachowaty podczas wojny krymskie;j
neutralno$¢. Niemiecki ruch narodowy stat Si¢ pomimo to najwigkszym beneficjentem
dynamizacji stosunkéw europejskich, jaka nastgpita po d6wcezesnej klesce Ros;ji.



Inaczej anizeli w Polsce rusofobia odzwierciedlata tylko jedng stron¢ niemieckiego na-
stawienia wobec Rosji. Przede wszystkim w konserwatywnym spektrum niemieckiej opi-
nii publicznej uzewnetrzniaty si¢ takze silne tendencje rusofilskie. Krytycy zachodniego
oswiecenia 1 tzw. zachodniej dekadencji wigzali z cywilizacyjnie ,,nie zuzytym" Wscho-
dem wielkie nadzieje. Monachijski filozof Franz von Baader pisal w zwigzku z tym w
1841 roku:

,Boska opatrzno$¢ uchronita jak dotad Kos$ciot rosyjski przed europejskim ruchem ze-
$wiecczenia, a tym samym przed dechrystianizacjg zaréwno nauki, jak i spoteczenstwa.
Dlatego tez Ko$ciot ten jest w stanie [...] wyzwalajaco oddziatywa¢ na Zachod".

August von Haxthausen, ktory wychwalal zalety rosyjskiej gminy wiejskiej, wywart
wielki wptyw na rosyjskich stowianofilow. Silne byly takze prorosyjskie tendencje wsrod
wyzszych warstw spoteczenstwa pruskiego. Ale i tutaj w potowie XIX wieku zaczety ryso-
wac sie nowe tendencje. Fakt, ze car traktowal pruskiego krola jako swego rodzaju partne-
ra-juniora, mieszajac si¢ ustawicznie w sprawy wewnatrzniemieckie (punktacja otomu-
niecka z listopada 1850 r.), niezmiernie irytowal kota rzagdowe w Berlinie. Pragnety one
wyjs¢ jak najszybciej z przemoznego cienia wschodniego kolosa. Wilhelm I dziekowat
wprawdzie w 1871 roku wylewnie carowi za rosyjska neutralno$¢ podczas wojny niemiec-
ko-francuskiej, ale juz dwadzieécia lat pdzniej obydwa panstwa znajdowaly si¢ w prze-
ciwnych obozach politycznych. Ich warstwy rzadzace za$ poddawaty si¢ stopniowo nacjo-
nalistycznej frazeologii, gloszacej nieunikniono$¢ walki stowianszczyzny ze §wiatem ger-
manskim. Modernizacja Rosji, jakg w potowie stulecia usitowali przeprowadzi¢ politycy
pokroju Siergieja Wittego i1 Piotra Stotypina, spedzata politycznemu kierownictwu Rzeszy
sen z powiek. Niemiecki historyk Fritz Fischer dopatruje si¢ w strachu Niemie¢ przed
nadmiernym wzrostem potegi Rosji jednej z gtéwnych przyczyn wybuchu I wojny $wia-
towej.

Takze po pierwszej wojnie §wiatowej, przegranej przez obydwa panstwa, nastawienie
Niemiec wobec Rosji pozostalo nader ambiwalentne. Oto po jednej stronie byly Rapallo i
bezprzyktadna fascynacja kultura rosyjska wsrod elit Republiki Weimarskiej. Hugo von
Hofmannsthal uskarzat si¢ w 1921 roku na grozace w jego oczach niebezpieczenstwo, ze
Dostojewski zepchnie w Niemczech Goethego z piedestatu.

Wszelako z drugiej strony niebywala intensywno$¢ osiggnety wowczas rowniez ten-
dencje antyrosyjskie. lzolacja bolszewickiego panstwa wsrod europejskiej wspolnoty na-
rodow stata si¢ pokusg dla ekstremalnie nacjonalistycznych srodowisk politycznych w
Niemczech. Wedlug Ernsta Noltego, Hitler dzialal ,,ze $wiadomos$cia jedynej w swoim
rodzaju historycznej szansy [...] zgniecenia za mieszczanskim i europejskim przyzwole-
niem rewolucji rosyjskiej [...1, co stworzytoby dla Niemiec calkowicie nowe i gwaran-
tujgce im przestrzenno-polityczng przysztos¢ potozenie".

Bez trudu udato si¢ Hitlerowi przetama¢ spor niektorych pro-rosyjsko nastawionych
kregow w Rzeszy 1 wprowadzi¢ swoja koncepcje w czyn. W ten sposob kraj, jakze czgsto
posadzany o przesadng rusofili¢, rozpoczat w 1941 roku akurat przeciwko Rosji ekstermi-
nacyjng wojne, nie majaca chyba precedensu w nowozytnej historii Europy.

Miotanie si¢ miedzy ekstremalng rusofobia a rusofilia wynikato w duzej mierze z cen-
tralnego potozenia Niemiec. Rosja byta albo sprzymierzencem przeciwko Zachodowi, albo
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przeszkoda, ktorg trzeba byto usunagé, aby rozerwac pierscien okrgzenia wokot Niemiec.
Dopiero integracja Niemiec z Zachodem po 1945 roku, ktéra zakonczyta sie¢ w pelni w
1989/90 roku, potozyta temu rozdarciu kres. Rosyjscy krytycy Gorbaczowa widzieli w
wydaniu zdeponowanego w Moskwie klucza do jednos$ci Niemiec (a tym samym do zinte-
growania z Zachodem catych juz Niemiec) ,,anulowanie wynikéw Il wojny §wiatowej" i
zaprzepaszczenie interesow rosyjskich, jednak nie dostrzegali przy tym oczywistego faktu,
ze niemieckie wystapienia przeciwko Zachodowi tylko rzadko byly korzystne dla tych
interesOw, ostatecznie bowiem obracaly si¢ zawsze, 1 to ze wzmozong silg, przeciwko sa-
mej Rosji (1914 -1918, 1941-1945).

5. Tréjkat Polska-Niemcy-Rosja na progu XXI-go wieku

W 1973 r. btyskotliwy publicysta paryskiej ,,Kultury" Juliusz Mieroszewski rozwazat
na temat przyszlej polskiej polityki wschodniej i wypowiedziat w zwigzku z tym nastgpu-
jace zdanie: ,,Dopoki Rosja bedzie imperialistycznym kolosem w obecnych granicach —
nasze szans¢ na uniezaleznienie si¢ od Moskwy sa réwne zeru" (Juliusz Mieroszewski,
Materiaty do refleksji i zadumy, Paris 1976, s. 117).

Jednoczesnie Mieroszewski ostrzegat swych rodakow przed wykorzystaniem ewentual-
nego oslabienia Rosji w zwigzku z nieuniknionym rozpadem imperium sowieckiego dla
urzeczywistnienia swych wilasnych marzen imperialnych: ,,Pierwszym punktem polskiej
polityki wschodniej winno by¢ uznanie prawa do samostanowienia i niezaleznego bytu
panstwowego wszystkich narodéw ciemi¢zonych przez Sowiety. Z polskiego punktu wi-
dzenia w szczegdlnosci 6w punkt dotyczy Ukraincoéw, Biatorusinéw 1 Litwinow".

Szczegodlne zdziwienie Mieroszewskiego w owym napisanym w 1973 roku artykule
wywolywat fakt, ze Zwigzek Radziecki bedac mocarstwem $wiatowym nr. 2 rozpatrywat
Polske — swego wasala —jako potencjalnego imperialnego konkurenta: "Dla Rosjan polski
imperializm jest nurtem historycznym wiecznie zywym. Nie trzeba si¢ga¢ zbyt odlegltych
czasOw by znalez¢ swiadkow polskiej obecnosci w Kijowie" (s. 177).

30 lat po napisaniu tego artykutu stosunki polsko-rosyjskie zaostrzyty si¢ wlasnie dla-
tego, ze Warszawa poszta jakby droga wskazang przez Mieroszewskiego i poparta dazenie
Ukrainy do pelnej niezalezno$ci. I jakby w odpowiedZ na ta solidaryzacj¢ Warszawy z
Kijowem byto proklamowane rosyjskie §wigto narodowe, ktore nawigzywato do wype-
dzienia Polakow z Moskwy w roku 1612.

Postawa Polski wywotuje w Moskwie o wiele wigksze obawy niz postawa innego trady-
cynego rywala Rosji — Niemiec. Niemiecka polityka wobec Rosji znajduje si¢ nadal pod
wpltywem wydarzen lat 1989-90, kiedy to Gorbaczow wydat klucz do jednosci Niemiec
zdeponowany w Kremlu. Nie oznacza to jednak, ze dzi§ mozliwy jest sojusz rosyjsko-
niemiecki na wzorzec Rapallo, czego si¢ obawiaja w Warszawie. W czasach Rapallo
Niemcy dziataty wedtug typowego dla nacjonalistycznej epoki hasta, ze interesy narodowe
nie wolno podporzadkowywac jakimkolwiek wartosciom nadrzednym, ze cel — rewizja
pokoju wersalskiego — uswieca $rodki, tzn. sojusz z dyktatorskim rezymem bolszewickim.
Okrutne do$wiadczenia drugiej wojny swiatowej doprowadzily w Niemczech 1 w innych
krajach zachodnich do gruntownej przemiany kultury politycznej. Wyciaggnieto wreszcie
wniosek, ze ubdstwianie panstwa narodowego i intereséw narodowych, w formie typowe;j
dla X1X wieku, prowadzi w przepas¢. Wiedza ta legta u fundamentow europejskich proce-
sow integracyjnych. Mysl ta przyciggata roéwniez z wielkg silg 1 rosyjskich demokratow od
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poczatkow gorbaczowskiej perestrojki. Fakt, ze ku ogdlnemu zdziwienie $wiatowej opinii
publicznej, takie procesy jak rozpad bloku wschodniego czy zjednoczenie Niemiec prze-
biegaty stosunkowo gladko, nalezy thumaczyé w niemalym stopniu tym, ze rosyjscy re-
formatorzy z ekipy Gorbaczowa zrezygnowali z doktryny Brezniewa i chcieli dziata¢ we-
dle norm obowigzujacych na Zachodzie. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze przyjecie Rosji do
wspolnego "europejskiego domu" nie bylo wcale czyms$ aktualnym. Czegsciowo tylko zin-
tegrowano ja w strukturach gospodarczych i politycznych kontytnentu. Podczas gdy Za-
chdd stangt u progu epoki postnarodowej, odizolowana Rosja zdaje si¢ wraca¢ do XIX
wieku, dajac narodowym interesom abolutny priorytet. Wielu demokratoéw, angazujacych
si¢ przed sierpniem 1991 w "powr6t Rosji do Europy", zaczeto po rozpadzie Zwigzku Ra-
dzieckiego mowic¢ o tzw. "specyfice rozwojowej" Rosji. Zwolennicy orientacji prozachod-
niej w rosyjskiej polityce przedstawiani byli przez swych oponentéw jako politycy wyko-
rzenieni, wyobcowani od tradycji ich wlasnego kraju. Tendencje te wzmocnily si¢ po
stworzeniu w 2000 roku putinowskiej ,,demokracji sterowanej”. Z drugiej strony nie wolno
zapomina¢, ze paternalizm stworzonego w 2000 roku systemu nie odpowiada duchowi
epoki, dazeniu nowoczesnego czlowieka do samostanowienia i samourzeczywistnienia. Te
dazenia do emancypacji doprowadzitly w koncu lat 80-ych/na poczatku 90-ych do erozji
pozornie wszechpoteznego rezymu sowieckiego. Idee te, pomimo ich pdzniejszej dyskre-
dytacji, nie znikly z pod$wiadomosci spotecznej. W razie kryzysu rezymu mogg si¢ na
nowo odrodzi¢. Tego wlasnie si¢ panicznie boi ekipa Putina. Dlatego tez probuje si¢ roz-
prawi¢ ostatecznie z opozycja. Powoluje si¢ przy tym na wole narodu, ktory jakoby ma
dos¢ wszelkich eksperymentéw demokratycznych. I rzeczywiscie, idee demokratyczne sa
w tej chwili zdyskredytowane w oczach wigkszosci, a rezym wydaje si¢ popularny i sta-
bilny. Ale stabilnos¢ ta jest pozorna. Rezym Brezniewa tez wydawat si¢ niewiarygodnie
stabilny, a nie wytrzymat dgzenia spoteczenstwa do wolnosci. To samo moze si¢ stac i ze
"sterowana demokracja" Putina. Tym bardziej, ze, w odrdznieniu od Zwigzku Radzieckie-
go, dzisiejsza Rosja nieskonczong ilosScia wigzi zwigzana jest z "otwartymi spoleczen-
stwami” Zachodu, i dopoki te wiezi istniejg, wzniowienie procesu "powrotu Rosji do Eu-
ropy" zawsze jest mozliwe.

pzetozyt z niemieckiego Marek Zybura



