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Wstep

Stowo ,tolerancja” wywodzi siz jezyka tacnskiego {olerare — ,znost”, ,cierpiec”)
i oznacza cierpliwe znoszenie czégoWspoélczénie istnieje wiele definicji tego terminu.
Stownik wyrazOéw obcych podaje,z itolerancja jest wyrozumiadoia dla cudzego
postpowania, ktére jest odmienne od naszego lub ktdrstrpegamy za niewdaiwe’.
Tolerancja mee st wyksztalct jedynie w obgbie wspolnoty ludzkiej, kiedy to na gruncie
duchowym czy wspélnych wada, dochodzi do interakcji radlzy jednostkami. Jest ona

bowiem jedn z podstawowych zasad spotecznego wsymid.

Zagadnienie tolerancji rozpatrywanecbmusi na wielu ptaszczyznach, a toedry
innymi z tej racji,ze lacza sie w nim zarowno kwestie indywidualne, jak i spoteezKojarzy
sic nam ono gtdwnie z akceptacpoghddw, wierzé a take upodoba odmiennych od
naszych. Toleronamaozemy tylko to, z czym sginie zgadzamy, poniewauwazamy, & jest
nieprawdziwe lub niestuszne. Tolerancja wymagaiadomienia sobieze kazdy cztowiek ze
swej natury jest inny, i inkd taka, pod warunkiemze nikomu ona nie szkodzi, naje

przynajmniej starasie zaakceptowa

Podstaw tolerancyjnego zachowaniazendy¢ tyle, ilu ludzi, chgcych kierowd sie
nig w codziennymzyciu. Zaliczymy do nich min.: wychowanie, praworash, obywatelski
obowigzek, przyzwoité¢, religic lub po prostu ot pokojowego wspaélycia z innymi
ludzmi, tworzenia partnerskich zwekoéw czy przypodobania gikomws. Kazdy cztowiek
sSwojg tolerancyjné¢ moze opiergé na zgota innych pobudkach. Ludzie w swoich
tolerancyjnych dziataniach muszsie jednak odwolywé& do zasady zdrowego ragiku,
bowiem propagowanie woldo jednej grupy czy jednostki me sprawd, ze ograniczona
zostanie woln& kogads innego. Niezbdne jest zatem wytycznie odpowiednich granic, ktére

miatyby zapewnia sprawiedliwd¢ oraz poradek.

Tolerancg mazna postrzegana dwa sposoby: jako uprawnienie lub jako obaek.
W pierwszym przypadku, jest ona rozumiana jako praso swobodnego ujawniania
wiasnych pogldow oraz podejmowania konkretnych dziatdereli natomiast chodzi o drygg
mozliwos$é, tolerancja jawi si jako powinnd¢ uznania odmiennych pagléw pozostatych
os6b. Obowgzek ten mae wynika& z biernej akceptacji tego, co konieczne lub ze

! Stownik Jzyka Polskiegopod red.: M. Szymczak, Wyd. PWN, Warszawa 1981.
2 Stownik wyrazéw obcyclpod red.: J. Tokarski, Wyd. PWN, Warszawa 1980.



swiadomego wyboru aktywnej i przychylnej postawy tessinku do innych. Jak zausea

Anna Habrat, ostatnia postawa jeshajbardziej pgadars®.

Wszelkie rozwaania nad zagadnieniem tolerancji wymagdgysmy uwzgednili jej
dwa wymiary — praktyczny oraz teoretyczny. Pierwgzyich pokazuje nam, dlaczego w
okreslonych warunkach historycznych tolerancja jest komha oraz jakie funkcje spelfiaV
tym wymiarze przybiera maze wiele postaci, pogwszy od biernej akceptacji, braku
wyraznego sprzeciwu, a skozywszy na uznaniu pluralizmuwiadomym dziataniu. Z kolei
jej teoretyczny wymiar, dotyczy relacji pogdiy tolerangi a wart@ciami, postawami oraz

réznego rodzaju normami.

Celem niniejszej pracy jest min. przydnie czytelnikowi historii toleranciji,
zapoznanie go z licznymi wyjaieniami tego terminu — opiesgj sk gtdwnie na pogidach
amerykaskiego filozofa i publicysty Michaela Walzera, orazlizimych filozofow takich, jak
lja Lazari-Pawtowska, Maria Ossowska, Ryszard Leguteszek Kotakowski, a tak wielu
innych. Z racji,ze z problematyk tolerancji mamy do czynienia na wielu ptaszczymamaz
w wielu dziedzinach naukowych, w swojej pracydp odwotywa sic takze do stanowisk
min. z obszaru socjologii, etnologii czy behawionyz Pomimo,4 w swojej pracy skupisie
na szczegotowej analizie goja tolerancji, nie &de jednak podejmowata préby stworzenia

wiasnej definicji tego terminu.

Jako pierwszym zajmsie historycznym aspektem tolerancji. Ghmowiem pokazg
iz towarzyszy nam onajuwd czasow stavytnych. Ze wzgldu na charakter niniejszej pracy
musiatam skugi sie wytacznie na kluczowych dla tolerancji wydarzeniaclkidia jak na
przyktad przéladowania religijne. Dlatego tak #do miejsca w pierwszym rozdziale
paswiecitam Reformacji. Ponadto, postaram skaz#, jaki stosunek miano do tolerancji w
poszczegblnych epokach i co bylo tego powodeW niniejszym rozdziale nakfiene
zostan takze poghdy tych filozofoéw, ktGrzy w znacznym stopniu przyodi sie do rozwoju
idei tolerancji. Mam tutaj na ndly Johna Locke’a, Woltera oraz Johna Stuarta Milla.

W drugiej czsci pracy, podjty zostanie problem rozumienia tolerancji przez

amerykaskiego filozofa oraz historyka — Michaela Walze#Za wyborem tego akurat

stanowiska, stoi min. fakt,zijego spojrzenie na toleramcjrézni sic od tego, jaki

ey Habrat,Prawo i moralnd@¢ jako wyznaczniki granic tolerangjiw:] Europejskie modele tolerangcjpod red.:
A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, Wyd. UniwersytetieRzowskiego, Rzeszéw 2004, s. 179.

4 Tolerancja mee peint funkcje spoteczne, polityczne, religijne, moraintalkze kulturowe.

° Nalezy jednak pamita¢, ze przez bardzo dlugi czas sprowadzana byla w zasadzjednego problemu, to
znaczy do wolngi religijnej.



proponowany jest przez europejskichsiitjeli®, oraz toze w swoich analizach przyjmuje on
postaw historyka. Pokazuje nam jak tolerancja wagglta w poszczegolinych epokach,
poczawszy od Imperium Rzymskiego, a skaywszy na wspoélczesnym spotecgevie
amerykaskim. Wskazuje to nanze historyczny kontekst, jest niezwykle g, jezeli
kompleksowo i doktadnie chcemy zajmainse zjawiskiem jakim jest tolerancja, a to z kolei

jest logicznym nawgzaniem do tematyki pierwszego rozdziatu.

Na pocatku drugiego rozdziatu dokonam charakterystyké¢cpi wyszczegoélnionych
przez Walzera, typéw tolerancyjw’. Nastpnie przejd do wyr&nionych przez niego
pieciu form radéw tolerancfi, ksztattupcych sé na przestrzeni wiekéw, do ktérych bardzo
czesto odwotuje s on w swoich praktycznych rozwaniach nad tolerangj Dla Walzera
podegcie teoretyczne nie jest wystarcxag. Jego zdaniem, problemu tolerancji nie nale
rozpatryw& w oderwaniu od konkretnego miejsca, czasu oralczkmsci. Tolerancja oparta
jest bowiem na praktyce. Nale takze dodd&, iz Walzerowskie rozwaania nad tolerangj
wyrasta z tradycji racjonalizmu. Towarzyszy im zatem prze&nie, + ludzie pod
warunkiemze beda zachowywa si¢ rozednie, zdotag wprowadzé ja w zycie.

W ostatniej czsci mojej pracy nakrdone zostam rézne, niekiedy catkowicie
odmienne, podégia do problemu tolerancji, z jakimi obecnie zamy spotké sic w polskiej
literaturze. Pocavszy od ustalenia przedmiotu tolerancji, motywowatinia jej podmiotu
oraz kontekstow w jakich mie ona wysipowa:, postaram si usystematyzowa rozne
sposoby jej rozumienia przez rodzimych filozoféw.r¢dziale tym, bde odwotywata s do
poghdow takich filozoféw jak Maria Ossowska, lja Laz&awtowska, Leszek Kotakowski
oraz Ryszard Legutko. W swoich publikacjach angizni bowiem nie tylko samo pgjie
tolerancji, ale przede wszystkim omawiayiele probleméw z jakimi tolerancja, musk si
wspotczénie zmierzy. Kwestie te dotycg min. kategorii prawdy, wytyczania granic

tolerancji, a take relatywizmu.
Jak wynika z powsszego, tolerancja jest pojem nad wyraz zimnym. Dlatego
konieczne jest spojrzenie nayrd szerszej perspektywy. Istnieje bowiem wiele sposv jej

rozumienia. Mae by ona zachowaniem polegaym na uznaniu prawa innych do

® Walzer na zagadnienie tolerancji patrzy z punkidzenia komunitaryzmu.

" Mowa tutaj o postawach: zrezygnowanej akceptaojpee odmiennii, biernej leczzyczliwej obogtnosci,

wynikajacej z przekonaniaze wszyscy ludzie majtakie same prawa, postawgdacej wyrazem otwarkei

wobec innych oraz wynikagej z entuzjastycznej aprobaty.

8 bo owych péciu form rzadow tolerancji Walzer zalicza: imperia wielonarodgvepoteczrniei miedzyna-
rodowe, pastwa zwizkowe, pastwa narodowe oraz spoteéséwva imigranckie.



posiadania odmiennych przekaéndiernym znoszenienryczliwg otwartacia czy mdéwic
bardziej ogdlnie pewnego rodzaju dyspozydjjawniagca sic w kontaktach z innymi.
Chocia mazemy nie zgadzasie ze sob co, do definicji tolerancji, w wkszaci przyznamy,
ze jest ona zjawiskiem korzystnym dla spotéstera oraz powszechnie pmlanym. To take

postaram siw niniejszej pracy udowodfi

Serdecznie podgkowania za pomoc w przygotowaniu niniejszej pragpe ztozy¢
prof. nadzw. dr hab. Andrzejowi M. Kaniowskiemu.



Rozdziat I. Droga tolerancji do jej wspétczesnegor  ozumienia

Wprowadzenie

Tolerancja nie jest nowym zjawiskiem, a jej rozunmezmieniatlo s na przestrzeni
wiekow. Jej pocgtkdbw mazemy upatrywéd w epoce stawytnej, chocia — jak zauwaa
Leszek Kotakowski — statagsona realnym, spotecznym problemem dopiero w X\ékui,

w wyniku podziatéw i walk religijinych Przez toleranej rozumiano wéwczas
nieprzéladowanie za odmienne przekonania religijne. Jefdawmnicy walczyli gtdwnie o
reforme prawa, chgc by wiladza olefa ochrom wszystkie wyznania, a nie tylko to, ktére
zostato uznane za fitwowe. Szesnastowieczni i siedemnastowieczni étijagscy obracy
tolerancji namawiali do pokoju, twierglz, iz ludzie nie powinni zabifa sic z powodu
réznego pojmowania Trojcpwictej, czy predestynacji. Thumaczyliz i,(...) Pan Bdg nie
bedzie nas pytat nagfizie Ostatecznym o0 nasze pgahyl teologiczne, poprawne czy myine,

ale o to, cz§my w zyciu starali s} przestrzegaprzykaza Ewangelii™®.

Walka o tolerangj w kulturze zachodniej nie dotyczyta jedynie pgtadowa
religijnych, ch@ gtdwnie z tym jest kojarzona. Spory na tym tleatywbowiem najdhaej.
Nurtowi temu towarzyszyly tade inne zagadnienia, ktére po Rewolucji Francuskie789
roku szczegolnie zyskaty na znaczeniu. Zakcaywozna do nich problemy spoteczno-
polityczne oraz te, bezp@dnio dotyczce jednostki. Do pierwszych nabdy konflikty
klasowe, narodowe, rasizm, kolonializm. Drugié pbejmuj prawo do wiasnego zdania,

wolnasci sumienia, a tate swobodyycia seksualnedd

Nalezy takze mie€ na uwadze toze do czaséw wspoiczesnych, gloszenie haset
naktaniajcych, a czasem nawet nakagyjch tolerancyjne pogpowanie, dosy czesto
podszyte byto trosk o wtasne dobro. Pod pozorem przyznawania wigin&ulturowej,
swobody wyznania kryt siinteres wtasny. Tolerancja bardzocsto wynikata wowczas z

chtodnej kalkulacji, a nie z szeroko rozumianegaaizmu.

Zanim zrozumianoze tolerancja jest niegdna w tworzeniu pozytywnych relacji
spotecznych, a take zanim dokonano odpowiednich zapisbw prawnych jaageh
cztowiekowi prawo do wolnego wyboru, problem tert lgnorowany. Warto wiedzig ze

oL Kotakowski,Mini-wyktady o maxi-sprawactWyd. Znak 1997, s. 35.
10 Ibidem s. 36.
v Frizhand O tolerancji ,Studia filozoficzne” 1981, nr 1, s. 24.



droga do uzyskania wolda sumienia, stowa oraz paglow byta niezwykle dluga
i wyboista. W niniejszym rozdziale chciatabym prityi¢ poszczegodlne jej etapy, a tak
dokon& przeghdu najbardziej doniostych zdarzehistorycznych, magych najwekszy
wplyw na wspoitczesne rozumienie tolerancji. Postarse takze wykaz&, iz niektére
dziatania, ché swoim skutkiem powinny uchodziza tolerancyjne, w rzeczywism
podyktowane byly wilasnym interesem oraz celami @alkie sprzecznymi z zasad

tolerancji.



1. Tolerancja w czasach staro zytnych — Rzym

W staraytnym Rzymie tolerancja religijna byta wynikiem dkb posunitego
synkretyzmu religijnego. Przez diugi czas Rzymiameawali prawo podbitych narodéw do
praktykowania wiasnych olydkow religijnych, ché sami nie mieli zamiaru porzuca
wiasnej wiary. Przyczyntego, prawdopodobnie, bylo ogromne zaufanie jadarzyli oni
bogéw, dzéki ktérym, jak powszechnieadzono, ich imperium rosto w sif. W staraytnym
Rzymie tolerowano wszystkie nowe kulty, pod warenkjze spetnialty one podstawowe
warunki, takie jak: nienawotywanie do przewrotu oraienegowanie moralnego tadu.
Rzymianie bardzo citnie przyjmowali do swego panteonu coraz to nowyocpow. Cesarze
przejmowali béstwa ludow podbitych, lub usamiali je z bodstwami rodzimymi o podobnych
funkcjach oraz atrybutach. Zdarzate siawet,ze w czasie wojny Rzymianie modliliesdo
bostw nieprzyjaciot i prosili, by ogaity one oblegane miasta i zamieszkaly w Rzymie -

miejscu, gdzie z pewroia bedzie zyto im sk lepief®.

Z czasem wiladze Rzymu, jak i jego obywatele, patgsaékceptowa tego typu
dziatania. Przejmowanie kolejnych bostw i alstaw zacgto zagraaé ich rodzimej religii.
Ponadto wikszas¢ przyjetych rytuatow byta dla Rzymian catkowicie niezrozafa lub
niezgodna z ich wierzeniami. Wszystko zmienito znmeatem ogtoszenia w V wieku p.n.e.
prawa Dwunastu Tablic, ktérego jednym z punktowzakaz dalszego przejmowania obcych
wierzer. Od tamtego czasu jedyrifydom pozwolono na swobodne praktykowanie wiasnej
religii, ktora stata si szczegélnie popularna sméd kobiet z wyszych sfel*. Zydom nadano
wyjatkowe przywileje, ché Rzymianie mieli znaczne problemy z prmypm ich Boga,
poniewa nie tworzonazadnych jego podobizn oraz nie sktadano mu bfid@zicki temu, ze
nie ingerowali oni w wierzenia pogan a zaknie pogpiali ich religijnych praktyk, uzyskali
prawo do zachowania wtasnej wiary azakzostali zwolnieni z uczestnictwa w rzymskich
ceremoniach religijnych. Nie wykluczano ich takz zadnej dziedzinyzycia spotecznego.
Pocatkowo, ze wzgjdu na judaistyczne korzenie, t@k chrzécijanom pozwalano na
korzystanie z tych uprawnie gtéwnie dlategoze chrzécijanstwo postrzegane byto przez

12y ChadwickKosciot w epoce wczesnego chizgaristwa przet. A. Wypustek, Warszawa 2004, s. 20.
3w, Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny RzymWarszawa 2008, s. 63.

“w. F. Adeney Toleration [hasto w:]Encyclopedia of Religion and Ethjax. 23, pod red.: J. Hastings, J. A.
Selbie, Kessinger Publishing 2003, s. 361.
By, ChadwickKosciot w epoce.,.s. 21.
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Rzymian jakozydowska sekta. Z czasem jednak;miée medzy owymi wyznaniami zaely

stawa sie coraz bardziej wyrae'®.

Wedtug staraytnych Rzymian, obkgdy religiine powinno s praktykowa
publicznie, czego chrZeijanie stanowczo odmawiali. Mieli oni bowiem zwggndprawiania
ich za zamknitymi drzwiami i d&¢ niecketnie odnosili s do ludzi spoza wiasnej
spotecznéci. Rzymianie nie mieli zatem zaufania do ich tapgoh praktyk. Ponadto
chrz&cijanstwo, w przeciwiastwie do judaizmu, byto nowreligia. Sympatii chrz&cijanom
nie przyniosta take krytyka rzymskiego pogatwa oraz ck& nawracania ich na prawdziw

wiare’,

1. 1. Przesladowania chrze scijan

Ogromne terytorium jakie zajmowato imperium rzyneskspowodowatoze coraz
trudniej sprawowato ginad nim kontrad. Granice Cesarstwa byty tak rozlegte,obrona ich
byta praktycznie niemdiwa. Zaréwno na wschodzie jak i na zachodzie Gatgar nowe ludy
dazyty do uzyskania niepodlegioi, dodatkowo ostabiag imperium. Powikszanie si
Cesarstwa wizato s¢ takze z przyjmowaniem nowych kultur oraz religii. Poypgym czasie
jego obywatele sami zagr decydowa, ktére kulty bardziej im odpowiadgj czsto
odstpujac od starych wierze gtéwnie na rzecz tych pochagizch ze wschodl Czs¢
ludu, w ogole przestata dakzygaufaniem jakiekolwiek kulty religijne, zwragajsi w strore
przegdow. Chaos jaki wkradt sido imperium budzit ogromne niezadowolenie cesarza.
Wiadza zostata zatem zmuszona do padj odpowiednich krokéw. Poniewabawiata sj
naptywu kolejnych religii, jednz nich — g, ktora byta dla niej najbardziej zagegaca —
postanowita obarczy wing za problemy imperium. Mowa tutaj oczysie o religii
chrzécijanskiej. Cesarstwo uznal@ jza sekt, twierdzc, iz wywiera ona zty wplyw na

politeistyczm wiare rzymskiego spotecastwa®.

Chrzecijanie wierzyli w jednego wszechmgmego Boga. Ponadto nie uznawali
boskdci cesarz® oraz bogéw panteonu, co w staymym Rzymie uchodzito za przejaw

Bw. F. AdeneyToleration s. 361.

Ty, ChadwickKosciét w epoce.,.s. 66.

185 m. LaboaPierwsi Chrzécijanie do roku 180przet. K. Czuba, Kielce 2004, s. 46.
Ywm. Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 308.

20 K ult cesarza odgrywat tam znaca role, gtéwnie dlategoze postrzegano go jako cztonka boskiej rodziny.
Dlatego skitadano mu ofiary, a tak powolywano organizacje, ktérych zadaniem byto ildogvanie, by
wszdzie oddawano mu nalgta cze$¢. Szerzej o tym w: J. M. LaboRjerwsi Chrzécijanie.., s. 30.
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nielojalncéci wobec Cesarstwa. Ponadto odmawiali oni spetlaiamodstawowych
obowigzkéw, narzucanych wszystkim obywatelom, takich,akzenie przy sobie broni, czy
sktadanie ofiar p@stwowemu bdstwu. Dodatkowo nie brali udziatu w pedbiych
widowiskach oraz walkach gladiatordt Wielokrotnie oskarano ich take o kanibalizm,
czego powodem najprawdopodobniej byto speanie chleba i wina jako ciata i krwi
Chrystusa. Wiadza zaga silg narzuca religic w Cesarstwie, ma¢ nadzieg, ze to pomae
nastawé lud rzymski przeciwko chrzeijanom. Nikt jednak nie spodziewalgsize nowa
religia zamiast up&, zacznie zjednywasobie coraz wicej zwolennikow. Cesarz Neron
odebrat zatem chrzeifjanom prawo do legalnych praktyk religijnych. @s#yt ich takze o
podpalenie Rzynfd.

Przeéladowania chrz&ijan skaiczyly sk wraz z samobdjez $smiercih Nerona.
Ponownie mogli oni praktykowawtasry religie, cha nie trwato to diugo. Rtdziesat lat
pézniej, Cesarz Trajan ponownie uznat chdpnstwo za religi nielegala. Preferowat
jednak inne, i Neron, metody dziatania. Karat bowiem tylko ty&tgrzy sami przyznawali
sic do wyznawania zakazanej religii. Nie nale on bowiem do zwolennikbw jawnego
szykanowani&. Brak zdolnéci do samodzielnego ndlgnia, a take uprzedzenia i
niezrozumienie chrzeijanskiej wiary byty gtdbwnymi przyczynami nienasei jaka darzono
wyznawcow Chrystusa. Prosty ldtepo wierzyt w to, z chrzécijanie zsylag na imperium
bozy gniew i odpowiedzialni g za nieurodzaj oraz przegrane bitwy. Jedeakawet
wyksztalceni obywatele, nie wypowiadalicso nich zbyt przychyln@. Celsus, filozof
pogaiski oraz twoérca pierwszego istotnego dzieta przkoiwhrzdcijanom, pisat, 4 to,
czego nauczaj dalekie jest od pogllow osOb wyksztatconych. Celsus miat problem z
zaakceptowaniem gtéwnej tezy wiary chidg@nskiej, ktéra dotyczyla zgpienia Boga na
ziemie w celu zbawienia catej ludzkci, bowiem ingerowanie Boga w ludzkigcie oraz
historie bylo sprzeczne z zateniami platonizm&’. Powodem, ktérym rzekomo miatesi
kierowa Bog, wedtug chrzeijan byta jego mité¢ do ludzi, co filozofowi wydawato siby¢
catkowicie niedorzeczi& Oprécz tego, obawiat esion, ze rosmce w sit chrzecijanstwo,

vl Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 306.
2y, ChadwickKosciot w epoce.,.s. 21-22.

ZW. F. AdeneyToleration s. 361.

243, M. LaboaPierwsi Chrzgcijanie.., s. 54.

h, ChadwickKosciot w epoce.,.s. 114.

23 M. LaboaPierwsi Chrzgcijanie.., s. 54.
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chat do potowy IV wieku byto ono wyicznie religh mniejszdci, maze powanie zachwia

spoteczny oraz polityczny tad w Cesarstilie

Powaniejsze przéladowania chrzgijan rozpoczly sie za czasow Marka Aureliusza
i najprawdopodobniej miaty charakter rozgrywek asblgh. Cesarz ten byt nad wyraz
okrutny dla chrz&cijan. Wydat on bowiem polecenie torturowania wskigh wyznawcow
Chrystus&®. Do tego czasu cesarze nie wydawali ustaw hegedoio godacych w
chrzecijan. Nie oznacza to jednake nie karano ich na podstawie rozmaitych csi¢gr.
Chrzécijan rekano gtownie w czasach kryzysu, lub okresie refajmakiedy to
spoteczéstwo poszukuje tak zwanych koztow ofiarnych, jedakslub grup, ktore nie
poddaly st asymilacjf’. Dopiero w latach 225-235 Aleksander Sewer zapetoferancg
zaréwno chrzéijanom jak iZydom.Zyt on bowiem w przekonaniug swiatem radzi jeden
Bog o atrybutach wszystkich bostw jakim dotychczatdawano cz€ w staragytnym
Rzymie™.

Pierwszym edyktem, ktéry bezfpednio godzi miat w chrzécijan, byt ten wydany
przez Decjusza. Gtownym powodem pgiia takiej decyzji byta a)€ umocnienia imperium
rzymskiego, oraz przywrocenia starej religii. Owyedyktem cesarz probowat nakténi
chrzé&cijan do brania udzialu we wszystkich formach kultyum samym czyac z nich
wzorowych obywateli Rzymu. Dokument ten nie miaé¢ Ioarzdziem przeéladowania. Petnit
raczej funkc} propagandow; ukazujc jedndgé imperium rzymskiegd.

Dopiero po tym, jak Galienowi udato¢sprzep¢ wtadz w Cesarstwie, zniesione
zostaly owe zagdzenia. Dodatkowo wydat on pierwszy rzymski edyietancyjny, dziki
czemu chrzgijanie na nowo mogli w sposob legalny odprawiasze, a tate przegé¢ na
wlasndgi¢ odebrane im wczeiej cmentarz€. Nie oznaczalo to jednake chrzécijanstwo
stato s¢ religialicita, to znaczy religi tolerowan. Ow edykt miat jedynie regulowastosunki
pomidzy Rzymianami i chrzeijanami. Ogtoszono w nim,zi zabrania s dalszego
przesladowania chrz&ijan, oraz nakazuje iprzywroct im utracone mienie. Zaeto
dopuszczéaich takze do wysokich stanowisk pstwowych, takich jak na przyktad namiestnik

2Ty, ChadwickKosciét w epoce.,.s. 67.

28 Ibidem s. 25.

29\, Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 308.
0y, ChadwickKosciot w epoce.,.s. 170.

3m. Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 309.
% Ibidem s. 309.

%3 bidem s. 310.
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prowincji. Urzdnik ten jednak zmuszony byt do brania udzialu wnrgkich kultach
religijnych, i tu zaczynat siproblem. Bywato jednak take cesarz udzielat chrggjanskim
namiestnikom zwolnienia z oly@éw niezgodnych z ich religi*. Chocia chrzecijanstwo
wciaz byto religih nielegal, polityka jakh wobec jego wyznawcow praktykowat Galien

nalezata do niezwykle tagodnyéh

Ostatnim, ktéry stast chrzecijanom na drodze do zalegalizowania ich religit by
Dioklecjan, ktory wydat edykt nakazgly zburzenie wszystkickwiatyn chrzécijanskich, a
takze spalenie swictych kshg oraz pozbawienie wszystkich chiegan dotychczas
zajmowanych przez nich stanowisk publiczrictChrzeécijan wieziono, torturowano oraz
zabijano. To wiénie z tych czaséw zachowaloesiwiele tréci wspominacych o
meczennikach, gigcych za swaj wiare. Nalery jednak podkrdi¢, ze spoteczistwo
rzymskie nie popierato okrutnej polityki DioklecgnPrzéladowania ustaty dopiero w 311
roku, kiedy, najprawdopodobniej pod wptywem choroBgaleriusz — kolejny cesarz, wydat
edykt przywracajcy chrzdécijanom prawo do kultywowania wtasnych praktyk gghych.
Oddano im take zagarnite w czasach priadowai obiekty sakraln¥.

Na pocatku IV wieku chrzécijanie nadal nalesli do mniejszéci. Jednake stanowili
na tyle liczm grup, by wiadza swiadomita sobieze wszelkie dziatania zmuszag ich do
porzucenia wiary, mugzskaiczy¢ sie niepowodzeniem. Kiedy Cesarstwo rzymskie zhcz
upada, chrzdcijanstwo szczegdlnie zyskato na sympatii, gldwnie djatee opierato si na
duchowej rownéci wszystkich obywateli oraz mitosierdziu przejajg@ym sk trosks o

potrzebujcych®.

Chrzégcijanstwo przyczynito s do poprawienia statusu spotecznego kobiet oraz
niewolnikéw®®, wskazujc na to,ze kazdy czlowiek, ktéry stworzony zostat na podatsigvo
Boga, powinien b§ traktowany z naleytym mu szacunkiem. Dla chrm@jan pochodzenie

nie miato znaczenia, a chéoganstwo dawato obywatelom Cesarstwa poczucie solidarno

34\, Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 310.

Bw.F AdeneyToleration s. 362.

3% \wielkie przdéladowanie chrz&ijan zaczto sie w 303 roku, kiedy to w trakcie sktadania uroczysiary,
augurowie nie byli w stanie odczytavoli bogdéw w vatroby ofiarowanych zwiert. Chrzécijanie, ktrzy brali
udziat w uroczystéi, na wigé o tym zrobili znak krzya. Wyrocznia Apollina w Milecie oznajmita
Dioklecjanowi, i to wignie oni odpowiedzialnigsza bkd auguréw. Szerzej o tym w: H. Chadwi#osciot w
g;)oce..,.s. 119.

M. Jaczynowska, M. PawlaBtaraytny Rzyms. 326.
By, ChadwickKosciét w epoce.,.s. 54.

39 Chrzécijanie uwaali, ze posiadanie na wlasfoinnego cziowieka jest zte, dlatego starak gniei¢
niewolnictwo. Porlbidem s. 57.
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Ponadto religia ta byla najlepspdpowiedzs na zapotrzebowanie jednego, uniwersalnego
wyznania. To wszystko spowodowaid®, cesarz Konstantyn Wielki, poekce Maksencjusza,
staral st je upowszechdi Kiedy zawtadat catym Imperium Rzymskim, ogtosit ¢i
chrzécijaninem, ché formalnie stat & nim, dopiero na tau smierci. Przyjmowanie chrztu
pod konieczycia nie naleato do rzadkéci. Powodem byta koniecz&d zaakceptowania
zobowhzan wynikajacych z jego przycia, jak na przykiad powstrzymywaniee sod
zabijania, co w przypadku niektorych ednikow byto niemaliwe. W Edykcie
Mediolanskim z 313 roku Konstantyn Wielki naktaniat Rzymido tolerowania wszystkich

mozliwych religii®°, chat sam stanowczo opowiadat gia chrzécijanstwent™.

Na przestrzeni lat poglly Cesarstwa na sprawy chiegan byly r&ne. Jedni
stanowczo sprzeciwiali siwierze chrzécijanskiej, innym z kolei byta ona catkowicie
obogtna. Zdarzali si takze tacy, ktérzy sami na qiprzechodzili. Niektorzy twierdg iz to
wiasnie przdladowania uczynity z chrZeijanstwa tak silg oraz przepetniansolidarndcia

religie.

1. 2. Tolerancja wczesnych chrze $cijan

Po ogloszeniu chrzeijanstwd?

religia panstwowy i zalegalizowaniu Kgciota,
chrz&cijanie rozpoczli przesladowania pogan. Konstantyn Wielki c¢haie naleat do
zwolennikow pogaskich wierzdé, nie sprzeciwiat giich kontynuowaniu. Dopiero zagadw
jego synow Konstantyna Il, Konstancjusza |l orazngtansa sytuacja pogan znacznig si
pogorszyta. Zabroniono im odprawiania wszelkich zetdéw, oraz zburzono niektore
swiatynie®®. Kiedy w 361 roku na tronie zasiadt Julian pogardeyskali nadziejna spokoj,
bowiem nowy cesarz naktaniat do tolerowania wsaghtkwyzna, a take nakazat
odbudowa czes¢ zburzonych przez chrgajan swigtyn. Chrzécijanie nie mogli pogodzisie

z powoli odradzajcym sk pogastwem. Julian w kicu na dobre odrzucit chrédjanska
wiare, ogtaszajc powrot pogaskiej wikadzy. Ponownie zabroniono chfzganom zasiadania
w urzedach oraz nauczania w szkole. Proba odrodzenianptvga zaczta przybieré jednak

skrajne formy, bowiem w niektorych gziach imperium zanotowano znaczny spadek handlu

4074 wyjatkiem tych, ktérych praktyki wymagaty ofiary w luidzh.

“Im. Jaczynowska, M. Pawlaktaraytny Rzyms. 334.

42 Chrzécijanstwa rozumianego zgodnie z ustaleniami z | Sobadcejskiego.
Bh. ChadwickKosciot w epoce.,.s. 152.

15



miesem, co byto wynikiem ogromnej liczby ofiar pkzymianie sktadali pogeskim bogom

w imieniu swojego cesarZa

Okoto trzydziestu lat paniej, za czas6w panowania Teodozjusza, doszio thiezaek
w wyniku ktérych zniszczono wiele paggkich swigtyn. W 391 roku rozebranéwiatynie¢
Serapia w Aleksandrii, éwiatynia opiekuiczego ducha miasta zostata zmieniona w gaspod
Chat Teodozjusz nie byt bezpednim inicjatorem owych zamieszek, wiadomo by nikt,
z 0sOb biogcych w nich udziat nie poniesie kary. ¥wiatynie, ktdre charakteryzowalyesi
bogatym zdobieniem, zostaty przerobione n&claly, a pozostate, ktore z niewiadomych
powoddéw nie zostaly zburzone, zyskatly nowych cluiiskich patrond#r. Pod koniec IV
wieku Teodozjusz zabronit w kou wszelkich pogaskich obrzdow i wylaczyt je spod
ochrony prawa rzymskiego. Wtedy to pitaelowania pogan nasility gido tego stopniaze

kazdy, kto nie byt chrzéijaninem podlegat karzamierci.

Jak wid&, sytuacja ulegta catkowitemu odwroceniu — chcganie z przéladowanych
sami stali si prze&ladowcami. Mitosierdzie zostatlo zgstone tym, z czym od setek lat
zmagali st wyznawcy Chrystusa. pokazuje to nammakt tolerancji lgy wytacznie po stronie
wiekszaici. Chrzécijanie dopoki stanowili mniejszé mogli by¢ jedynie tolerowani. Teraz,

kiedy sami doszli do wiadzy zapomnieli jak histaskautnie s¢ z nimi obeszta.

4h. ChadwickKosciét w epoce.,.s. 155-157.
> Ibidem s. 167-168.
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2. Sredniowieczny ideat toleranciji

Sredniowiecze zachtysto sie mlodym jeszcze wtedy chrg@janstwem, tym samym
kazda sfer zycia podporzdkowupc kwestiom religijnym, poczynag od obyczajowsci i
kultury, na filozofii i sztuce kficzac. Kosciot od pocatku swojego istnienia skupiony byt na
dbaniu o czyst@& wiary, dlatego te tak bardzo zabiegat o wykluczenie heretykow z
chrzécijanskich spoteczrizi. Ponadto panowata rownigendencja do zapewnienia sobie
zycia wiecznego, poprzez odwrécenie ed spraw doczesnych. Wszystko to, co tu i teraz
przestato mié znaczenie. BOg i troska o zbawienie duszy zdomakpvéwiadomaé
praktycznie kadego chrz&cijanina. Troska ozycie doczesne byta réwnoznaczna z
przekrgleniem szansy na wéjie doswiata niebieskiego. Szczegdblnie popularnym sposobem
zapewnienia sobigycia wiecznego bylo umartwianie ciata oraz szeméjpta asceza.

W sredniowieczu zdominowanym przez refigithrzeécijanska cigzko jest mowé o
tolerancyjndci, bowiem do obowizku kazdego dobrego chrzeijanina, naleato nawracanie
pogan oraz heretykdw. Za przyktad niech pastnam krucjaty oraz inkwizycja. Ponadto
wiekszai¢ wojen, jakie wowczas toczono, byto powodowanychasmie wzgkdami
religijnymi. Pogan probowano ochrzana sik. Mordowano tych, ktérzy nie chcieli podda
sic temu procederowi. Niektorzy chkoganie naprawe wierzyli w to, ze zmuszajc
poganina do prz&gia na ich wiag, zrobp mu tym ogroma przystug. Ludzkie zycie, w
czasach kiedy kale dziatanie nakierowane byto na zbawienie duszsciéo swoj wartase,

dlatego nikt nie bat sigo oddawa za wiak.

2. 1. Wyprawy krzy zowe

Wyprawami krzgowymi nazywa si szereg dziaka wojennych, ktorych gtownym
celem byto rozszerzenie wptywow papiestwa, pod pernoniesienia stowa hego. Chocia
powinny sé one raczej kojarzy z pokojowym gtoszeniem wiary chkoganskiej, w
rzeczywistdgci nie miaty z tym zbyt wiele wspélnego.

Przyczyn wypraw krzgowych byto wiele, min. oft wzbogacenia sgi ubogiego
rycerstwa, przy jednoczesnym zbawieniu wiasnej yiuggzeludnienie w Europie czy

chociaby Turecka nietolerancja w stosunku do ckecgan pielgrzymujcych do Ziemi

®E E. CairnsZ chrzécijasstwem przez wieki: historia Koiota PowszechnegdVyd. Credo, Katowice 2003,
S. 169.
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Swictej*”. Ponadto w wiekachsrednich ideologia Kériota katolickiego nateata do
dominupcych, w wyniku czego na wladzyieckiej spoczywat obowrek walki z szeroko
pojeta herezy, a talke otoczenia opiek prawdziwej wiary orazzarliwego jej gloszenia i

propagowani.

Wyprawy krzyowe spowodowahgémieré setek tysicy ludzi, take dzieci. Ponadto
przyczynity sé do wzrostu nietolerancyjioi wobec heretykéw, muzutmanéw orZgdow,
tym samym prowad do fanatyzmu religijnego oraz pogorszenigstdsunkéw porgdzy

$wiatem chrzécijanskim a islamskirft.

2. 2. Inkwizycja

W Xl wieku papiez Grzegorz 1X powotat do istnienia instytgcjledczo-gdownicz,
potocznie nazywan inkwizycja. Jej gtownym zadaniem bytoegienie herezji, gtdwnie
poprzez nawracanie. Czas w ktorym inkwizycja ngjpiej dziatata, przypada na okres
Reformacji, ktég bardziej szczegOlowo zagmsie w dalszej ceici niniejszej pracy.
Inkwizycja z czasem, gtdbwnie w XV wieku, zata by¢ wykorzystywana przez wtadcéw do

celéw politycznych, magych niewiele wspélnego z kwestiami religijnythi

Na przetomie Xl — XIII wieku, zacdy sie szerz¢ nowe odtamy sekciarskie, ktére
sady inkwizycyjne mialy za zadanie zwal¢zagtdwnie w celu przywrdocenia, zburzonego
porzadku spotecznego. W tamtym czasiezmie rozwijata st sekta kataroOw, zwana tak
albigensami. Oni to, cléoczesto postrzegani byli za niegmych ekscentrykow, dopuszczali
sic mordow na katolickich duchownych. Muwa zatem zaryzykowastwierdzenie, 2 to

wiasnie przeciwko tej sekcie zostata powotana papi@skaizycja™’.

Metody dziatania inkwizycji nie miaty zbyt wielespolnego z naukami gtoszonymi
przez Chrystusa, co €xto jej zarzucano. Tortury byty jej nagstsz metody wydobywania
.prawdy”. Czsto w fanatycznym szale zabijano niewinnie ostmaych. Przed &

inkwizycyjny stawiano take ludzi, najczsciej kobiety, podejrzanych o uprawianie czarow.

a7 Krucjaty stworzyly potrzeb powstania wielu zakonéw w celu obrony pielgrzyaeych do ZiemiSwietej
chrzécijan. Wiekszai¢ z nich pod pretekstem chrystianizacji pogan, zsgé jednak liczne ziemie. Za
przyktad niech posky Zakon Najwietszej Maryi Panny. Szerzej o tym w: M. E. Ruszglkryte” oblicza
toleranciji, [w:] B. Wieckiewicz, Tolerancja i jej obliczat. Il, Stalowa Wola 2008, s. 270.

Z. OgonowskiZ zagadnié tolerancji w Polsce XVII wiekiWyd. PWN, Warszawa 1958, s. 175.
M. E. Ruszel, Pkryte” oblicza tolerancjj s. 271.
0F E CairnsZ chrzécijasstwem.., s. 231-232.
*L ipidem s. 361.
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Wielokrotnie dochodzito w tych przypadkach do wydok skazujcych. Cech
charakterystyczninkwizycji byto jej nakierowanie na zbawienie dydzeretyka. W wiekach
srednich, tak bardzo nastawionych na zapewnienigeespjria wiecznego, zagrenie w

postaci herezji, wedtug katolikéw zastugiwato njetna pogpienie, co wykorzenienié

Obecnie tocz sie liczne spory dotyciee stusznéci powotania tej instytucji oraz
metod jakimi postugiwata siinkwizycja. Jedni widz w niej masowe oraz fanatyczne
przesladowania. Drudzy z kolei twierdz iz tego rodzaju poréwnaniag $ezpodstawne,
bowiem prawdziw przyczym powotania inkwizycji byta ct&¢ powstrzymania ogarni@gego
Europ kryzysu spotecznego. Z perspektywy mojej pracy ma to jednak wikszego
znaczenia. Nie interesuje mnie bowiem to, czy zaskazywano namier¢ heretyka musiano
przedstawd liczne dowody jego winy. Nie jest dla mnie istotiaéze to,  przed wyrokiem
smierci umaliwiano podejrzanemu przyznanies glo grzechu herezji, ddi czemu z blizg
bedaca symbolem haby, zostawat on wypuszczany. Ani ta inkwizycja miata gtdwnie na
celu nawracanie, nie g&aranie. Interesuje mnie wigiznie fakt,ze heretyk byt zmuszony do
wyrzeczenia si swoich pogidéw, co z punktu widzenia cztowieka tolerancyjnggst

absolutnie niedopuszczalne.

2. 3. Odkrycia geograficzne

Pod koniec XV wieku, kiedy to nagiit znacacy postp w dziedziniezeglarstwa,
kartografii, a take rozszerzenie wiedzy z zakresu geografii orazo@astnii, mana byto
zauway¢ wzrost zainteresowania Europejczykéw odlegtymplaimi — gtownie Indiami.
Finansowano zatem liczne wyprawy, w wyniku ktorycieano sprowadzasurowce oraz
przyprawy, dotychczas nieznane w Europiesdi@ katolicki w odkryciach geograficznych
takze widziat miejsce dla siebie. Pokojowe szerzeniaryvbardzo szybko przerodzitaesiv
brutalne nap&i na rdzennych mieszkedw, narzucanie wilasnego pedku, praw oraz

wiary. Wzrést take handel tanisita robocz®.

Hiszpanie, ktdrzy jako jeden z krajow najbardz&gploatujcych Nowy Swiat, by
uspi¢ czujnagé¢ Indian zapewnili im woln& oraz niezalenos¢ kulturows, a podejmowanie
decyzji pozostawili plemiennej stargzye. Wszystko to w celu uczynienia z nich lojalnych

poddanych, wiergcych w przychylnéé ,wyzej rozwinitego ludu”. Pozytywnym czynnikiem

2, Riparelli,Herezje chrzé&ijasskie: dawne i wspélczesn@&arszawa 2008, s. 115.
*M. E. Ruszel, Pkryte” oblicza.., s. 271-272.
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jaki przyniosta ze sab kolonizacja, bylo wyznaczenie nowych moralnych niga
Przeciwstawiano ei kanibalizmowi, brutalnym plemiennym rytuatom, takijak palenie
wdow oraz wielu innym zjawiskom, ktére w cywilizomyn swiecie byly nie do
pomyslenia™”.

Nie zmienia to jednak faktuge tak zwany cywilizowany cztowiek, znacznieegze),
niz pierwotne ludy, okazywat swoje okrutne oblicze zRmi¢ta moralnd¢ nie przeszkadzata
mu przedkiada ludzkie zycie nad nowe tereny pod uprgwczy drogie kamienie oraz
mineraly. Sposob w jaki europejczycy traktowali edaych mieszkadw Ameryki,
swiadczy¢ mogt tylko o tym, ze cziowiek cywilizowany wcale nie musiat réwnaie

cztowiekowi tolerancyjnemu.

4. Miller Bailey, A. P. NasatirDzieje Ameryki tadskiej Wyd. PWN, Warszawa 1965, s. 169-185, [w:] A.
Posern-Zieliski, Negocjowanie tolerancji, czyli edzy grabg konfliktu a dzeniem do wspétdziatanigw:]
Tolerancja i jej granice w relacjach mdzykulturowychpod red.: A. Posern-Zigékki, Pozna 2004, s. 28.
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3. Od Odrodzenia do O swiecenia — czyli wielkie traktaty o tolerancji

Idea toleranciji religijnej na nowo powraca w czds@arodzenia gwieci triumfy az do
epoki Gwiecenia. Na przetomie XV i XVI wieku tolerancji swoich pismach bronili Erazm
z Rotterdamu, Thomas More oraz Michel de Montaidtrawie sto lat pniej, w atmosferze
rozlicznych dyskusji nad nowym modelem nptwa, kolejni filozofowie podejmowali
problem tolerancji. Starali ioni w swoich pracach w§§ poza kwestie religijne
zastanawiajc se nad zakresem wiadzy fistwa w stosunku do swoich obywateli oraz
ugrupowa religijnych. John Locke jako pierwszy rozszerzgkees rozwaan nad tolerangj
0 problemy natury spotecznej. Nie ma w tym jedna&k deiwnego, bowiem powszechne
wyznawanie kultu oraz propagowanie wilasnego wyznanusialo w kacu wyjs¢ poza

obszar religijny i zacx wptywat takze nazycie publiczne.

Na rozwoj idei tolerancji w tamtym okresie, wptywato wiele czynnikéw. W czasach
Odrodzenia, tym, co spowodowalae ponownie zaegto porusza te kweste byta
Reformacja, w wyniku ktorej doszto do roztamu wiaghrzécijanskiej. Wszelkie
uzasadnienia tolerancyjnej postawyraty st z tym zagadnieniem, a ona sama sprowadzana

byta gtéwnie do kwestii pokoju religijnego.

Zwolennicy tolerancji wierzyli w dobre intencje 4dego nowopowstatego religijnego
ugrupowania, do czego tak gogco namawiali pozostatych obywateli. Dzieta napisaae
przestrzeni tych lat byly reakcjna cezka sytuacg dysydentéw, dla ktérych walka o
tolerancg byta przede wszystkim wajko zycie. Dlatego zanim skupisic na szczegotowym

ich omowieniu, chciatabym zarysowhistoryczne okoliczriei ich powstania.

3. 1. Tolerancja religijna w Europie: XVI — XVIl wi ek

Dazenie do wewstrznej reformy Kdciota, po czsci zainspirowane rozwojem rély
humanistycznej orazzgwieniem religijnym, zapocgkowaty dziatanie jakie w XVI wieku
podjgt niemiecki mnich Marcin Lutéf. Reformacja stworzyta okoliczéd, w ktérych
problem tolerancji musiat sipojawi, a przede wszystkim, musiat zastaozwigzany.
Gtowng przyczyrm fanatyzmu religijnego bylo przekonanie ortodoksgjm teologow
katolickich, iz wyznawane przez nich prawdy religijne skaiczone oraz absolutne. Koot

katolicki w bardzo jasny sposob sformutowal owewaly, a wszystkie odgpstwa od nich

®5 \W 1517 roku M. Luter wywiesit na drzwiach daota w Wittenberdze 95 tez, w ktérych oilcne zostaly
konieczne zmiany jakie natg wprowadz¢, by zreformowad, odchodzcy od zasad wiary, Keiot katolicki.
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uwazat za heretyckie. Przy czym wielu chézgan odczuwalo niecld do narzucanej
interpretacji Pism&wietego. Jak zauwa Charles Guignebert, € przedstawicieli kéciota
chrz&cijanskiego, jak na przyktad Tomasz z Akwinu, w XVI wiek pewndcia zostataby

uznana za heretyk&y

Reformacja zburzyta jedsé swiata chrzécijanskiego. Nie da si ukry¢, ze,
przynajmniej na poecitku katolicy, po cichu liczyli na przezwygienie, rosacego w si
protestantyzmu lub chociby dogcie do konsensusu na gruncie dogmatéw wiary. Bgty t
jednak ptonne nadzieje. Pisntwiete dla wszystkich, ktérzy brali udziat w dyskusfch
problemem tolerancji religijnej, uwane byto za niepodwalny autorytet. Stary Testament
dostarczat argumentéw dla nietoleranciji, Nowy peizemawiat za tolerancynpostavy.
Czesto bowiem odwotywano sido niego, chac pokazéd, ze Jezus Chrystus wraz ze swymi
apostotami nigdy nie namawiat do przemocy, az¢akie zabijat ani nie palit na stosieZ
kolei arianie poszli o krok dalej, twierglz, ze od momentu narodzin Chrystusa, Stary
Testament w ogéle przestaje obgmyiwat. Podobnie czynili zresztCi, ktorzy zaliczali si

do mniejszéci wyznaniowych w danym krajti

Reformatorzy glosili, 4 w Pismie Swietym zawarta jest prawda, ktpkazdy maze
odkry¢ na swoj sposob, w wyniku czego wylonity¢ sicatkowicie nowe odtamy
chrze&cijanstwa. Z czasem jednak wykreowane zostaty nowe wetyr i dogmaty,
ograniczajce swobod interpretacji Biblii, a sam Luter w 1530 roku, akrza konieczne
karanie anabaptystow,zeli nie przestasn publicznie szerzy swoich heretyckich pogtiow.
Uwazat takze, ze wszdzie tam, gdzie odprawiang dysydenckie rytuaty, wladzaviecka ma
prawo, a nawet obowzek interweniowania. Niemniej jednak dopuszczatzimmsé
praktykowania witasnych wierg pod warunkiemyze lxdzie sé to robito za zamkgiymi
drzwiami, a sam heretyk uprzednio sanvge udziat w obrzdku religii paistwowej. Naley
pametac, ze pae lat wczdéniej, sam pagpiat katolikdw, za niegodziwe traktowanie
réznowiercow®. Twierdzit, iz ,nalezy pozwoli wierzyé kazdemu jak chce. Zeli jego wiara
jest nieprawdziwa, to zazna on désary w wiecznym ogniu piekielnym. Dlaczegma s¢

ich drczy w zyciu doczesnym, skoro ddzg tylko w wierze, a nie & przy tym

%7 OgonowskiZ zagadnig toleranciji.., s. 186.

o7 Grzegorz zZarnowca,Postilla, Krakow 1582, fol. 204, [za:] J. TazbiPasistwo bez stoséw i inne szkice,
Pracewybrane t. 1, Krakéw 2000, s. 148.
°8 ;. Tazbir Paristwo bez stoséw, s. 148.

9z OgonowskiZ zagadnig toleranciji.., s 153.
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wichrzycielami i nie powstajprzeciwko wtadzy®®. Katolicy byli oczywicie innego zdania.
Niektorzy wierzyli bowiem, ze nawracanie przemgcjest jedynym sposobem na
umazliwienie heretykom zbawienia. Co gdej, powinien by on wdzeczny swojemu
rzekomemu wybawicielowi, ale factooprawcy za sprowadzenie go na dplrog®.
Oczywiscie tylko niektorzyzyli w tym prze&wiadczeniu. Wikszai¢ katolikbw po prostu

patata nienawécia do heretykdw i tym motywowata swoje pslslowcze dziatania.

Nietolerancja w dobie Reformaciji, niejako wpisandabw pogcie Kasciota i nie
mowie tutaj wykcznie o Kdciele katolickim. Ché nie byto mana odebr& mu prawa do
propagowania wiasnych pagldw, winno s¢ przynajmniej w sposob krytyczny spojézea
srodki jakie do tego celu wykorzystywat. Kary wynrane w sprawach dotygzych wiary
razity swoim okruciastwem. Palenie na stosiécinanie gtéw to tylko niektére z mniej
wymysinych sposobow mordowaniaaowiercow. Wszystko dlategae herezja uchodzita

wowczas za najeksze przespstwo, poniewawymierzone przeciwko samemu Bogu.

Momentem, w ktérym problem tolerancji wyznaniowtgt sk niezwykle istotny, byto
spalenie przez protestanckich kalwinéw na stosiE5®3 roku Miguela Serveta. Je§mieré
wywotata bunt zwolennikdw wolrigi sumienia. Domaganoesiby nikt wiecej nie zgint za
wiare®?. Zwrécono wéwczas uwagna powazanie idei tolerancji z zasadami moralno-
religijnymi. Kalwin w jednym ze swoich dziet, napisych posmierci Serveta, stwierdzitzi
tolerowanie herezji jest rbwnoznaczne z uznaniemlimosci tkwienia w niej prawdy, czyli
odwréceniem si od prawdziwej wiary, a co gorsza, odwréceniemasl Bog&®. Jak wida
nie tylko Kasciét katolicki uzurpowat sobie prawo do posiadapi@wd absolutnych. W
okresie Reformacji powstato wiele ugrupaweeligijnych, czsto istniejcych na terenie
jednego pastwa, ktére domagaty siuznania wydcznej prawdziweéci wikasnych dogmatow
wiary, gardac poghdami innych. Sytuacja ta wynikla gtownie z pychy oraz
bezkrytycznego podgjia do wkasnych przekona

Pierwszym, ktory przyczynit sido konkretnego sformutowania postulatu toleranciji,
byt humanista Sebastien Castellion. Waleon, ¥ o ile naley kar& wszystkich tych, ktérzy
dopuscili si¢ pospolitego przegpstwa, o tyle nikt nie ma prawa karaza odmienne

rozumienie PismaSwictego. Castellion przez toleraacjrozumiat przyzwolenie na

%0 M. Luter, Samtliche Wike, Erlangen 1826-1885, s. 256, [cyt. za:] Kilkér, Toleranz Und Intoleranz im

Zeitalter der ReformatigrLeipzing 1912, s. 89, [cyt. za:] Z. Ogonowskizagadnié tolerancji...,s. 153.
61 . , .
J. TazbirParstwo bez stosow, s. 11.
62 7. OgonowskiZ zagadnig toleranciji.., s. 184.
®3 |bidem s. 189.
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wspétistnienie obok siebie wielu, gto sprzecznych ze splwyznai®®. Nalery doda, ze w
tamtych czasach tolerancja religijna miata, podebjak wszelkie przywileje polityczne,
charakter stanowy.

3. 2. Humani $ci a tolerancja

Humanizm byt wielkim ruchem ideowo-kulturalnym XVXVI wieku. Humansci w
duzym stopniu czerpali z pogddw staraytnych mylicieli oraz z ich stosunku déwiata i
ludzi. Jednakown nie odrzucali oni tradycji, czy pgj chrzécijanskich, ktére wydawaty im
si¢ do pogodzenia z greglspucizng. Mysl humanistyczna statagsdoskonatym podizem
dla rozwoju idei tolerancji. Wielu wybitnych riicieli tego okresu, takich jak Mikotaj z
Kuzy, Giovanni Pico della Mirandola, a takzyjacy na przetomie XV i XVI wieku Erazm z
Rotterdamu stworzyto podstawy, ekii ktorym stat st mozliwy rozwaj tolerancji. Zaliczali
si¢ oni bowiem do sceptycznego nurtu $loyvego, domagagego s¢ catkowitej reformy
Kosciota oraz kwestiongpego niepodwealng prawdziwgé dogmatow wiary. Pogtly te

staty s¢ podstawy dla racjonalizmu religijnego.

Z chwilg kiedy nasipit roztam w obebie wiary chrzécijanskiej, za spraw
wystgpienia Lutra, humasci podzielili st na dwa obozy. Zwolennicy pierwszego, na
ktérego czele stat Erazm z Rotterdamu, wierzydi,roztam ten jest jedynie chwilowy, a w
przezwycezeniu go pomog wzajemne ugpstwa. Czekagr na przywrocenie jeddoi swiata
chrzécijanskiego, gtosili, ze jedynie tolerancyjnig religijina mae unormowé obecn
sytuacg. Erazm, odwotuyjc sk do Nowego Testamentu, nawotywat do prostej i smjze
religijnosci opartej na mitéci do blizniego. Chciat, by chrzeijanie powrdcili do korzeni
wilasnego wyznania, czyli nauk Chrystusa. Instytoajzowanie religii sprzeczne jest z
prawdzivg wiara, podobnie jak wojny i podboje religijfie Dobrego chrzeijanina Erazm
postrzegat jako osebktora:

,Zzboznych kocha w Chrystusie, bezimych — ze wzgidu na Chrystusa, ktéry nasgdacych

jeszcze nieprzyjaciotmi jego, pierwszy tak bardamahat, ze caly s¢ pcswiecit naszemu

zbawieniu. Niechaj jednych m#oia obejmuje za toze s dobrzy, drugich po to, aby ich
uczyni dobrymi™®.

®43. Tazbir Parstwo bez stosow, s. 15.
®R. Legutko,Tolerancja: Rzecz o surowym#Aswie.., s 125-127.

% Erazm z Rotterdamiodrecznikzotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petayn. J. Domaski, Wyd.
PWN, Warszawa 1965, s. 180-181, [cyt. za:] R. Lkgufolerancja: Rzecz o surowym#sawie.., s. 128.
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Chocia Erazm doskonale zdawal sobie spgaw tego, & rzady paistwowe winno si
prowadz¢ twardy reka, wciaz wierzyt, ze da s je pogodzt z szacunkiem dla Winiego.
Chciat, by mitg¢ chrzécijanska stata si podstaw nie tylko wiadzy, ale tate zycia
spotecznego. Niestety nie stworzyt on opisughaa, ktdrego rdy miatyby opiera sie na
moralngci chrzécijanskiej. Niemniej jednak wierzytzitaki model jest w stanie poprawnie
funkcjonowa&, pod warunkiem,ze wemie sk pod uwag ,wymogi politycznej

racjonalngci”®’.

Innego zdania byli sympatycy drugiego obozu. Onibtiwiem opowiadali si za
zdecydowanym sprzeciwem wobec palflw o heretyckim zabarwieniu. Thomas More swoje
poghdy budowat na tolerancyjdoi o charakterze, powiedziatabym, sdowybiorczym.
Tolerow&, wedlug niego, mma bylo jedynie pogan, ktérzy chazyja w klamstwie
religijnym, publicznie nie glost swoich bédnych przekond nie zagraaja prawdziwej
wierze. Z kolei wszyscy ci, ktérzgwiadomie mieli buntow& sie przeciwko Bogu, nie

zastugiwali na tasktolerowani&®.

3. 3. Tolerancja a sceptycyzm

Jedyny prawidiowg reakci na zjawisko nietolerancji religijnej, musiato dy
wyksztatcenie siidei sceptycyzmu oraz upatrywaniedhego pojmowania prawd wiary w
skarczonagci ludzkiego umystu, a nie w dziataniu szatana. pBey w kadym z
poszczegolnych odtamow chéeganstwa odnajdowali estke prawdy. Nie uwaali jednak,
by jakiekolwiek wyznanie miato prawo do przypisangvoim poghdom absolutnej
prawdziwaci®. Podobnego zdania byli Andrzej Frycz Modrzewskiasadniajc ten pogid
nietrwatdicia ludzkich przekon& oraz Sebastian Franck, ktory w swoich Kronikaabisat:
.Prawda jest tego rodzajue nikt nie mae o niej wyda sadu lub jej zrozumié&, chociaby
do kaica poznat wszystkie nauki ludzkieliesam nie jest w prawdzié®. Nie ma zatem
sensu spiekasie o to, co prawdopodobnie nigdy nie zostanie roggtiete, oraz jest zmine

W 0Shganiuzycia wiecznego.

Sceptycyzm przyczynit sitakze do zracjonalizowania kwestii zbawienia. &bt

zbawionym mogt b§ jedynie ten, ktayt w ,,prawdziwej” wierze oraz skrupulatnie wypethia

°7R. Legutko,Tolerancja: Rzecz o surowymsgsawie.., s. 129.

%8 |bidem s. 128-130.

9z OgonowskiZ zagadnig tolerancji.., s. 193.

g, FranckKroniki, Strassburg 1531, s. 106, [cyt. za:] Z. Ogonow&kiagadnié toleranciji..., s. 195.
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zwigzane z tym faktem obowaki religijne. Z chwil, kiedy ludzie poddali w wtpliwosé¢
istnienie jednej i niepodwalnej prawdy, zbawienie zagm by¢ kojarzone z moralnym
sposobem pogbowania, a nie tak jak bylo do tej pory, wgznie z kwestiami doktrynalnymi.
Racjonaléci takze wierzyli w istnienie prawd fundamentalnych. Naddw im jednak
subiektywny charakter. Ograniczyli je bowiem dodgego poszczegdlnej jednostce jest w
stanie zapewni zbawienié'. Podejcie to umaliwialo swobodne rozwijanie sitolerancii.
Sceptycy wierzyli bowiem,zi do wiary nie nalgy przymuszd, lecz, jeeli to konieczne,

powinno s¢ jej naucza.

3. 4. Protestantyzm a tolerancja

Chat protestanci domagali esiwolncéci w interpretacji PismaSwictego, bardzo
szybko sami stali sinietolerancyjni. Woln& wyznania jak gtosili, w istocie ograniczali do
wolnaosci w obrbie odtamow protestanckich. Wiasdoktryre religijng uwazali za jedya
drogg umazliwiajaca zbawienie. Toleran¢j o charakterze uniwersalnym uwedi za
niemazliwag do pogodzenia z religi oraz moralnécia. Twierdzili, ze jest ona czyf!

szkodliwym, co naley zwalcz&, poniewa jest sprzeczna z wigoraz sumienieff.

Protestanci pomimo przekonania o woAne] prawdziwéci wiasnej doktryny, nie
uwazali za konieczne nawracania dysydent&wV tym wianie objawiata si ich tolerancja.
Za konieczne uwali jednak, by wiadcy ,nie pozwalali rozpustnygezykom Ly¢é imieniu
Boga i aby nie dopuszczali do niszczenia jego KifftuCha: protestanci sprzeciwiali i
przymuszaniu do wiary, pgiali tych, ktérzy, w ich mniemaniu, tkwili w &dinych
przekonaniach. Dopoki heretycy nie ujawniadi 38 swoj fatlszywg wiara, mieli prawo do jej
wyznawania. Jednak z chwil gdy zaczynali wygtaszaswoje pogldy na forum, sami

skazywali siebie na pegpienie.

Protestanci mieli odmienne zdania w kwestii tolejam charakterze gestwowym, ich
pogldy na ten temat zately od sytuacji i poteenia w jakim si znajdowali. Tam gdzie
stanowili wickszai¢, zdecydowanie przeciwstawialiesiolerowaniu dysydentow, glosz, iz
jest to sprzeczne z morakug oraz religh. Z kolei, w pastwach w ktorych przewata

szlachta katolicka, twierdzilie nietolerancja religijna jest przyczywojen domowych oraz

7. OgonowskiZ zagadnié tolerancji.., s. 206, 209.

"2 |bidem s. 147.

3 Ibidem s. 173.

[ Kalwin, Cocceius Apologias. 135, [cyt za:] Z. Ogonowski, zagadnié tolerancji..., s. 173
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tumultow. Dlatego jedynym stusznym rozwaniem, zapewniagym bezpieczéstwo catemu
spoteczéastwu jest wolnéé religijna, wybczapc z niej jednak ugrupowania religijne o
radykalnym charakterZ2

Na nietolerancyjn& protestantyzmu wphgto wiele czynnikow. Kiedy stanowit on
nowy ruch, nie mogt sobie pozwélna gtoszenie idei tolerancji uniwersalnej, bowiaa
przetrwatby zbyt dtugo. Ponadto cztowiek, gidwnee spraw reformatoréw, znalazt sina
drugim planie, zostat bowiem przystety przez Boga. Wszelkie ludzkie dziatania byty

nakierowane na pommanie baej taski®.

3. 5. Arianie o tolerancji

Arianie, inaczej i protestanci podchodzili do idei tolerancji. Mamytaj do
czynienia z harmonijnym zespoleniem obu jej aspekt@olitycznego oraz moralno-
religijnego. Arianie wyranie sprzeciwiali s sitowemu nawracaniu ghowiercow.
Prawdzivg religie wedtug nich, cechuje uniwersalna tolerancja, ktdemlaje wszystkim
grupom wyznaniowym wolnd sumienia. Arianie gkyli do rozgraniczenia wiadzy koielnej
oraz pastwowej. Jeeli kosciot za wszell cere chce zwalczaherez¢, musi to zrohi sam,
bez angzowania pastwa, bowiem kade z nich ma odmienne obawki i celd’. Herezje,
jezeli nie wynikap z checi wywotania spotecznego buntu, powinny zéstanane za rezultat
ludzkiej nigwiadomdci, a nie za przespstwo, jak czyniono do tej pofi/

Arianie wierzyli, i tolerancg w paistwie mana urzeczywistidi dwiema metodami.
Po pierwsze, realizgg zasady chrzeijanskiego mitosierdzia, zawarte wsRiie swigctym. Po
drugie, ograniczag wptyw wiadzy pastwowej na kwestie, ktére dotycmstytucji Kasciota.
Nalezy wyraznie rozgranicz§ ich kompetencje, gtéwnie dlategze dotyca one catkowicie
innych sfer. Ka&ciét powinien dbéa o przygotowanie daycia wiecznego, dbag o zycie
moralne kadej jednostki. Z kolei rola ggtwa ogranicza siwytacznie do dbania o pardek
publiczny, dlatego tenie powinno ono ingerowtaw kwestie dotycazce wiary®. Paistwo, o
ile jest s¢ dobrym obywatelem, powinno szanawkezdego, bez wzghtu na jego pogty

religijne.

"~z OgonowskiZ zagadnig toleranciji.., s. 149.
6 Ibidem s. 161.

7 bidem s. 150.

8. Tazbir Parstwo bez stosow, s. 190.

" bidem s. 192.
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Prawdopodobnie na tolerancyjdoarian wptyrto to, ze nigdy nie stanowili oni
wickszaici religijnej. Nie wiemy jak zachowywaliby ¢iw przeciwnej sytuacji. Istnieje
jednak obawaze podobnie jak protestanci, sami zdik® gtosic konieczne¢ zwalczania

herezji i nawotywali do nietoleranciji.

3. 6. Gtébwne motywy toleranciji religijnej w dobie R eformac;ji

Chcielibysmy wierzy, ze wszystkie tolerancyjne postawy okresu Reformacji
powodowane bylty potrzebserca. Z pewniia czs¢ z nich mana byloby umotywowa
w ten sposob, jedna& gtoszenie idei tolerancji zwykle nie byto bezresowne. Tolerangj
darzono innowiercze pagly gtéwnie w celu zachowania spokoju spotecznegeznd/role
odgrywaly tutaj kwestie taktyczne. Wszelkie nukigre pojawity s¢ w okresie Reformacji,
a ktorych nie dato sizlikwidowat bez wywotywania wojen religijnych, starane tolerowa
w obawie przed niepotrzebnym przelewem krwi oraaosem spotecznym. ,Przez t
tolerancg chciano osigna¢ jedynie pokdj i zgoe wsrdd obywateli w miejsce rozruchéw
i zamieszek, wzajemnych morderstw edt, ktore dafd trawig cab Eurom i grebia ja
straszliwie®®. Wielu mylicieli tamtego okresu tolerancjpostrzegato gtéwnie w wymiarze
politycznym. Chocia Samuel Parker zaliczatesdo grona zdeklarowanych przeciwnikow
tolerancji, byt zdania,z fanatyzm religijny bardziej zagra poradkowi spotecznemu ni
tolerowanie innowiercow. Uwat on, iz ten ,kto jest dumny i zarozumiaty w kwestii religi
w sposob naturalny popada w najdzikbezczelnét i nikczemna¢ natury, i jest catkowicie

»81

niezdolny do tego, by ldydobrym poddanym i dobrym Bhim”*",

Problem traktowania dysydentow w czasie Reformaigt s¢ szczegolnie istotny.
Zastanawiano sigtdbwnie nad tym, czy kary jakie przewidziareza szerzenie herezji, nie
nalezg do zbyt surowych, o czym nazdym kroku wspominat Wolter. Nawetzeli ktos miat
w tym wzgkdzie jakiekolwiek witpliwosci, duchowni katolicc§? szybko je rozwiewali,
twierdzc, ze zadawanie bdlu ciatu, ktérego przeznaczeniemkijéat Smieré, w celu

uratowania tkwicej w nim duszy, usprawiedliwia wszelkie torttity

80y . Opalinski, Wybér pismoprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, [cyt. zaTlakbir,Paristwo bez stoséw, s.
22.

8lg, ParkerDiscourse of Ecclesiastical Poljtiondon 1669, s. VIII, [cyt. za:] R. Legutk®plerancja: Rzecz o
surowym pastwie..,s. 23.
82 Katolicyzm jako religia panagga w wielu Europejskich patwach mégt sobie na to pozwoli
83 A .
J. TazbirPanstwo bez stosow, s. 147.
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Marcin Becanus, dopuszczat #iiwos¢ tolerowania heretykdw pod trzema
warunkami. Twierdzit, 4 maze by ono moralnie dopuszczalnezgh: wiadza nie jest w
stanie ich pokona poniewa 3 zbyt liczni; istnieje szansae nawracanie ich metodami
pokojowymi przyniesie szybszy efektzmprzeladowania; oraz kiedy istnieje obawa, keda

oni szuk& pomocy poza granicami kréfu

Piotr Skarga, jeden z przedstawicieli kontrreforjnacPolsce, podobnie jak czyni to
Becanus, postawtolerancyjm w stosunku do innowiercow dopuszczat tylko wtekigdy
pozwala ona uchroéipaastwo od wojen na tle wyznaniowym. Skarga pisat: pkaaleracja
zla, ale gsiedzka wojna gorsza, w ktérej zta wygrana, ztaegrana. Za ktar zwatlenie
wszystkiej sity w ciele Korony i zamieszanie rzedayskich i ludzkich, upadek krélestwa

nastpuje™®

. Chocia byt on zdeklarowanym przeciwnikiem Reformacji nijgde nawotywat
do karania heretykévémiercih. Opowiadat si takze za tym, by nawracaich nie przy
pomocy miecza, lecz nauki. Twierdzit bowieng to, co zapoetkowane przymusem nie

moze zakaczyé sie mitoscia®.

Zauwaono take, ze represje w stosunku dozriowiercOw nie przynoszpozadanego
rezultatu. Dlatego wielokrotnie rezygnowano z naaraa ich drog przymusu na rzecz
pokojowego nauczania, maj nadzieg, ze stowem bgym i dobrym uczynkiem uda i
zahamowaé rozwdéj Reformaciji. Twierdzono bowieme w przypadku herezji nie ciato, lecz

dusza wymaga leczefiia

Niektorzy, z Mikotajem tawrynowiczem na czele, dglovardzo odwane, jak na
tamte czasy, pogily dotycace tolerowania heretykdw. Dla nich &l odtam religijny,
kazda sekta zastugiwaty na istnienie, poniewaozliwos¢ scierania si, czasem catkowicie
sprzecznych ze salpoghddw, jest korzystna dla rozwoju intelektualnegadej jednostki.
Ponadto mnog@ ugrupowa o charakterze religijnym jest niegina dla zachowania fadu
wszecBwiata, poniewa ,hiebu iswiatu nic nie szkodzi i owszem z niezgodnych rzeadzi
si¢ jednak p¢kna harmonia, (...), tak i phica tych sekt, ktore siw Koronie znajdy,
dotychczas Koronie nie zaszkodzita i nie szko¥zi”

84J. Tazbir Passtwo bez stosow, s. 168.

8p, SkargalUpomnienie do ewanielikgWkrakow 1592, s. 38, [cyt. za:] J. TazbRaristwo bez stosdw, s.
179.

86 3. TazhirParstwo bez stoséw, s. 179-180, 184.
87 |bidem s. 171.

88\, tawrynowicz,Stella quasi cadendwéw 1639, fol. B verso, [cyt. za:] J. TazbRaistwo bez stoséw,
s. 174.
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Jeszcze innymi wzgtlami opowiadajcymi sk za potrzeb tolerancji kierowali si
wszyscy Ci, dla ktérych byla ona jedyrszang na przetrwanie. Mowa tutaj oczyigie
o odtamach wiary chrZeijanskiej czy r@nego rodzaju sektach, ktore nally do szczegdlnie
przesladowanych. Postulaty swobdd wyznaniowych wysuwgibwnie w obawie przed

kolejnymi atakami ze strony duchowvigtwa czy wiadzy pestwowej.

Kolejnym wanym elementem, magym wplyw na wzrost tolerancyjdo, byt
czynnik ekonomiczny. Chiopoczitkowo nie odgrywat on wkszej roli, z czasem jednak,
giébwnie w XVI wieku, tolerang dysydentom zagto zapewnid przede wszystkim
z pobudek handlowych oraz gospodarczych. NagtkezXVIl wieku szlachta wielkopolska
zaczita naktanig, przeéladowanych w innych krajach protestantéw do osi@dlest na ich
ziemiach. Tym sposobem miejscalen ktdrych zaludnienie nie przekraczato 300 rodzin
uzyskaty prawa miejskie, a @ki stalemu naptywowi emigrantow na ziemie
Rzeczypospolite], szlachcie udate gatazy¢ nowe miejscowsxi, takie jak Rawicz, Bnin czy
Osieczyna z rozbudowansiech ulic oraz ratuszem. Ponadto ludéobyta zadowolona
z powkkszajcej sk grupy wyksztatlconych i pracowitych rzerigkow. Ze wzgédu na
korzysci gospodarcze, jakie niosto ze gaimasowe osiedlanie¢sprotestantow, szlachta by

ich zatrzyma zapewnita im swobagwyznania, maliwos¢ budowania szkét oraz zbor8w

Jednake, to gtéwnie rozwdj filozofii prawa, jaki nmoa bylo wowczas zauwrgg,
prawdziwie sprzyjat ksztattowaniu ¢sipostawy tolerancyjnej, poprzezswiadamianie
spoteczeéstwu wiaciwej roli paistwa oraz wladzy pestwowej, wyhczapc wpltywy kasciota,
co zapoczatkowato laicyzagj sfery polityczno-spotecznej. Chguz wczeniej mazemy
znalez¢ proby podgcia tego problemu, chocdiby przez kalwinizm czy luteranizm, to udato

sie go rozwiza: dopieroswieckim mylicielom®.

Tolerancja w dobie Reformacji odnositee siaczej do kategorii pragmatyzmuzni
moralngci. Najczsciej byta wynikiem chtodnej kalkulacji. Wiadza & s¢ tolerowa
innowiercow w obawie przed tumultami, m@gmi wywota chaos w spoteczhstwie.
Tolerancja w tamtych czasach postrzegana bytagozgie jako zio konieczne oraz

tymczasowe rozvgzanie zapobiegage wojnom domowym.

8. TazbirParstwo bez stosow, s. 211-212.
Nz OgonowskiZ zagadnig tolerancji.., s. 179-180.
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3. 7. Jeden z wa zniejszych Listow o tolerancji - John Locke

John Locke, nie zawsze pochwalatgdelerancji. Jego poglly na ten temat ulegaty
zmianom i maemy wyr&ni¢ dwa okresy w rozwoju jego pagléw, nazwijmy je wczesnym
i péznym. W swoich pocgtkowych dzietach zaznaczat on,wiele niebezpieczestw ptynie z
przyznania obywatelom swobody wyznania. Inaczejzdakniz w Liscie o tolerancji
postrzegat religi oraz pastwo. Chocia podstaw dla ponzszych rozwaan bedzie twérczéé
.p0znego” Locke’a, to wczesny okres nie zostanie w ipgcimak catkowicie pomingty.

Locke zerwat z dotychczasowym rozumieniem tolgigako zta koniecznego. Swoje
rozwazania nad nj rozpocat od stwierdzenia,z kazdy cztowiek jest inny, a unic miedzy
nimi nie da si zredukowa®. Dodatkowo pajcie toleranciji zbudowat w oparciu o termin mu
przeciwny — czyli nietolerangj?, ktéra utazsamiat z przemec na tle wyznaniowym.
Odnosac sk do tak ugtej kwestii, tolerangj postrzegat wycznie w jej negatywnej formie,
sprowadzajcej sk wytacznie do biernego akceptowania, bowiem byla onaniégo po

prostu nienarzucaniem innym wiasnej religii.

W pocatkowych fragmentachistu o tolerancjiLocke bardzo jasno formutuje swoje

stanowisko dotycice tytutowej kwestii. Pisze bowierze:

»rolerancja w stosunku do tych, ktérzy w sprawaehgii wyznap odmienne zapatrywania, do
tego stopnia jest zgodna z Ewangelizdrowym rozgdkiem, ze po prostu wydaje sirzeca
koszmarg, jezeli ludziom w tak jasnymswietle mrok oczy przestania. Nie chciatbym tutaj
bynajmniej oskata¢ pychy,zadzy panowania u jednych, ani gwattowaoi fanatyzmu u drugich,
bo to g przywary, ktére prawdopodobnie nie dadik catkowicie usua¢ ze stosunkéw ludzkich,
lecz mimo wszystkoasone tego rodzajuze nikt by s¢ nie zgodzit, aby mu jawnie je zarzucano,
ale tex nie ma prawie nikogo, kto by tyzadzom dat si na Glep ponosi, a nie szukat zarazem
przez nie, przybrane w pozory obcych im sglavosci i szlachetnéci, wlasnej swej chwaly®.
Locke postulowat tale oddzielenie spraw religii i patwa, poniewa zostaty one
ustanowione do catkowicie odmiennych celéw. Pisgtin ,jezeli takiego rozdziatu ginie
dokona,zadnym sporom nigdy nieetdzie mana potayé kresu, sporom porulzy tymi,
»94

ktérym dobro dusz albo pstwa ladz rzeczywicie lezy na sercu, 4dz tez udap, ze lezy”™".

Locke twierdzit, # paistwo nie jest i nigdy niednlzie kompetentne w kwestii wiary. Jego

;. Locke List o tolerancjj przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 62

92 Nietolerancja wedtug Locke’a ma charakter niesyyuziny, polega bowiem na tynmy przypisujemy rag
naszym pogldom, tym samym odmawig jej innym. Patrz: J. Hotowkd rzy traktaty o tolerancji,Przeghd
filozoficzny” 1995, nr 3, s. 14.

9. Locke List o tolerancjj s. 2.
94Ibidem s. 7.
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zadaniem nie jest bowiem wiklanieesw doktrynalne spory porilzy poszczegolnymi
kosciotami, lecz w kwestie doczesne. $€@dt natomiast powinien zajmowasic tym, co
zZwigzane jest zyciem wiecznym. Ponadto nie ma prawa mdwed jest dobre, a co zte, co
prawdziwe, a co heretyckie, ponienjast on prawowierny tylko dla sieBfeLocke twierdzit,
iz zaden urzd paistwowy, zadne stanowisko kKoielne nie daje prawa do nawracania tych,
ktorzy tego nie chg Torturugcym innowiercOw chrzgijanom wypominat ich krotk
pamié®. Dla Locke’a kady Kosciot jest dobrowolnym stowarzyszeniem, dlatego Wdee
préby narzucania wiaryagsabsolutnie nie do przgia. Wszelly przemoc stosowanprzy

nawracaniu ludzi uwaat zazle ukierunkowany rodzaj poknosci.

Locke w swoich rozwzaniach nad tolerangjodwotywat s¢ do praw cziowieka
i obywatela. W hierarchii najwgj wedtug niego stato prawo pochade od Boga, nej
natomiast to stanowione przez cztowieka. Pzeto niezbywalnych praw kdej jednostki
jest zatem prawo naturalne, czyli zbiér boskichadasdkrywany przez rozum. Jak pisze
Locke: ,rozum, ktory jest tym prawem, uczy caty zag ludzki, jeli tylko ten chce s go
poradzé, ze skoro wszyscyasrowni i niezaleni, nikt nie powinien wyrgdza drugiemu
szkdd nazyciu, zdrowiu, wolnéci czy majitku”®’. Charakterystyczne dla tego typu teorii jest
to, ze cztowiekowi przystuguaj niezbywalne prawa daycia czy wolndci, niezalenie od

przyjetych w danym kraju rozwzan prawnych.

Locke, podobnie jak wielu ndicieli tamtego okresu, twierdzitzio ile nie mana
tolerowa czegd, co jest moralnie naganne, o tyle ludzkie zachaeayakiore nie niog za
soly zadnej moralnej trei powinny by powszechnie akceptowane. Postulowabé¢alaby
czyny te wyhczy¢ spod wiadzy kécielnej:
LA zatem widzisz,ze rzeczy poteone posrodku, ni dobre, ni zie, cldopodlegay wiadzy
swieckiej, nie mog by¢ jednak na tej podstawie wprowadzone do sakralrpfotzedow, ani
narzucane zgromadzeniom religijnym w charakterzeimmosci, poniewa na gruncieswietych
obrzdéw od razu przestarby¢ one moralnie obeine™®.

Na tymze poghdzie Locke w diej mierze zbudowat swgjkoncepat tolerancji, co postaram

si¢ wykaza w dalszej cgsci tego rozdziatu.

. Locke List o tolerancjj przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s439
% »2€ mianowicie Ewangelia raz po raz potwierdzapiawdziwi uczniowie Chrystusa powinni oczekinia
cierpie€ przeladowania, aleze prawdziwy kéciét Chrystusa powinien prgadowa, albo ciemgzy¢
wyznawcow innej wiary, albo tegwattem,zelazem, ptomieniem zmuszach do przyjmowania wtasnej swej
wiary oraz dogmatéw, jakmie przypominam sobie, abym o tym gdziekolwiektakyw Nowym Testamencie”.
C_/yt.: Ibidem s. 14-15.
9 .

Ibidem s. 166.
%8 Ibidem s. 36.
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Wiara wedtug Locke’a powinna byszczera, a co za tym idzie dobrowolna. We
wczesnym okresie swojej tworcd uwazat, iz obywatele chocia sa réwni oraz wolni
powinni by postuszni wiladzy psstwowe], whczapc w to take wszelkiego rodzaju
ustanowienia dotyeze zewwtrznych przejawoéw wiary. Te bowiem, z religijneganitu
widzenia, nie byty dla niego szczegolnie istotn&a Wczesnego Locke’a religia miata przede
wszystkim charakter wewtrzny. Z czasem jednak, jego padgjina ¢ kweste ulegt znacznej
zmianie. W Lkcie o tolerancji pisze jbowiem tak:

"Ot6z ludzie (...), winni s¢ taczy¢ w stowarzyszenia kKoielne w tym celu,zeby odbywali
wspolne zebrania, nie tylko dla wzajemnego zbuddaydecz take, aby jawnie sktadali przed
narodems$wiadectwo,ze s czcicielami Boga tze boskiemu majestatowi oddajzei¢ w takiej
formie, jakiej im nie wstyd, a jaka w ich przekonaani nie jest Boga niegodna, ani jemu niemita
(..)"*%
Od tego momentu zewtizne przejawy wiary zaely nies¢ ze soh religijne treci. Kazdy
cztowiek ma prawo do swobodnego praktykowania welkrobrzddéw, gdy: to wiasnie one
sa wyrazem jego pobmoici. Okoliczndci tych obrzdow'® nie s jednak, scisle
sprecyzowane, bowiem ,wola f® niczego wyrznie nie nakazata®. Locke wyrénit dwa
rodzaje dogmatow kaoielnych: spekulatywne oraz praktyczne. Pierwszenoed sie
wytacznie do sfery religijnej, i jak pisze Locke ,nieymagaj niczego innego, jak tylko

jednego,zeby w nie wierzy" %

, ha drugie zasktadag sic zewretrzne przejawy wiary, ktére
zaliczyt do rzeczy moralnie ohgpych, i one to majbyc wyjete spod wiadzy kielnef®®
Locke stawia jednak pewien warunek — @bz te nie mog negatywnie wpltywa na
publiczny fad, to znaczye zaden, sktadary sk na nie element, nie me by zakazany
przez ustawy psstwowe. Jeeli spoteczéstwo lxdzie s¢ w stanie porozumée odnanie
praktycznego wymiaru praktyk religijnych, wowczasletancja zapanuje wewmz tego
pierwszego, czyli czysto religijnego. Cztowiek povein bowiem dostrzecz bbrzdy te, chd
w praktyce mog sie rézni¢, niogs za soh te same trei, kazdy z nich bowiem nakierowany
jest na zbawienie. Wiadza powinna zatem tolefoni@zagraajace obywatelom publiczne

formy kultu, poniewa to, co jest dozwolone przezfizawo, musi by takze dozwolone w

%9, Locke List o tolerancjj przet. L. Joachimowicz, Wyd. PWN, Warszawa 13632.
100 . o . P \ . : . .
Locke zalicza do nich: miejsce obdu, jego czas, stréj w jaki mapy¢ ubrani uczestnigzy w nim ludzie
oraz postaw ciala jak map wéwczas przy¢. Patrz:lbidem s. 37.
101,, .
Ibidem s. 37.
102Ibidem S. 46.

19%3po tej sfery miatyby sizalicz& czyny obogtnie moralnie.
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kosciele!® Powraca tutaj koncepcja rzeczy aftojch, ktére winno si uwzgkdnia przy
tworzeniu prawa. Jeli paistwo zezwala na spgwanie chleba w pozycji siegzej, czy
stojgcej, to nie powinno zakazywdego w czasie obgdkdéw sakralnych. Podobnie jak dla
dobra spoteczsstwa nie ma wikszego znaczenia, czy chwdaogu kxdzie s¢ oddawato w
nakryciu gtowy, czy te bez niego. Locke chce zatem, by na drugiego celkavpatrzé nie

przez pryzmat wiary, lecz tego jakim jest obywatele

Locke w swoich rozweaniach zajt sic takze epistemologicznymi podstawami
tolerancji. Doskonale bowiem zdawat sobie sprawv tego, & wiara nie jest czys
uniwersalnym i ostatecznym, lecz tym, co subiektgwiie mae zatem réci¢ sobie pretensji
do bycia bezwzghnie prawdzivg, poniewa dyskusji na jej temat nie daggiozstrzygiaé za
pomo@ racjonalnych argumentow. Wgizie tam, gdzie ustalenie prawdy jest nietivee,
cztowiek powinien mié szang wolnego wyboru, a wszelkie nierozstrzygalne kveestie
powinny oddziatywé nazycie polityczne danego kraju. Z tega teowodu wszelkie wojny
na tle religijinym wydawaty simu catkowicie pozbawione sensu. Jak bowiemmaaovalczy
w obronie czegg czego sami nie jest@y w stanie pai¢ i poprawnie zinterpretowa’.

W swoim dziele, Locke wykazuje istnienie dwochygzyn religijnej nietoleranciji.
Pierwszym jest absolutne przekonanie o prawd@weatasnych racji. Drug z kolei jest
nieznajome¢ pozostatych wyzng a przez to niczym nieuzasadniona niedéawdo ich
wyznawcow, Wszystko to ma jednpodstaw, ktora Locke nazywaenthusiasmenPogcie
to stosowane jest przez niego na oznaczenie speogfjo uczucia, ktdre w przecidiggwie
do wiedzy uzyskanej rozumowo, czy to poprzez olgave, obchodzi wszelkie racjonalne
argumenty. Cgsto Bczone jest z pyeha take pr@noscig. Ponadto jest ono subiektywne
oraz bliskie szalestwu. Enthusiasmodnosi st wytacznie do tréci religijnych, poniewa
tylko one, wedtug Locke’a,agsw stanie wzbudzi w cztowieku nad wyraz silne emocje.
Uniesienie uczuciowe towarzyszy temu, kto za krytar prawdy obiera poczucie
oczywistdci'®’. Takim to uniesieniem uczuciowym, chacibocke bezpérednio o tym nie
wspomina, kieryj sie zwolennicy nietolerancji, zamykgj sk na innych ludzi. Przekonanie o
prawdziwdci wtasnej wiary nie pozwala realnie spojzea otaczajcy swiat. Jak zauwza

Legutko, Locke nie podejmuje walki enthusiasmemJedyne co robi, to pokazuje jak

104, Locke List o tolerancjj s. 38.
105g. Legutko,Tolerancja: Rzecz o surowyms#swie.., s. 15.
108, Hotéwka,Trzy traktaty o tolerancjis. 16.

1075, Locke,Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiega. II, przet. B. J. Gawecki, Wyd. PWN, Warszavgb?,
s. 458-460.
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powinno wyghdat prawdziwe poznanie. Jest ono e wytacznie dz¢ki postawie
tolerancyjnej otwartei oraz umigjtnos¢ krytycznego odnoszeniagsdo wilasnego stanu
wiedzy. Cztowiek powiniery¢ bez uprzedae a tolerancyjnym jest ten,
,Ktory bada bezstronnie i rzetelniezrice medzy poghdami religijnymi, co mae doprowadzi
do przekonaniaze nie ma wrdd religii takiej, ktéra by pod kalym wzgkdem byta bez zarzutu
[orazze] sekty i systematyagworem ludzkim i noszna sobie znanailudzkiej omylngci”*%,
Osoba pospujaca w ten sposéb z pewduin blizsza jest poznania prawdy,znktos, kto

zamyka s} na odmienne od wiasnych przekonania.

Warto pamgtaé, iz Locke nigdy nie opowiadat giza bezgraniczn tolerancy.
Dodatkowo zakladat tale zaistnienie takich sytuacji, w ktérychngéwo, dla dobra swoich
obywateli, ma prawo odgti¢c od obowazku religijnej tolerancyjnéi. Pierwsza dotyczy
ateistow, druga Zgpoddanych innego wtadcy. Dla ateisty, jak zatmygnie mog by¢ swiete
zadne pagczenia,zadne uktadyzadne przysigi, ktére wezami s spoteczaéstwa (...)"%.
Ateizm zatem podwaa tad spoteczny, a ateista, jako cztowiek niewgeyaw istnienie Boga,
nie mae by motywowany do moralnie dobrego pgstwania. Wida tutaj, ze moralnéé

u Locke’ascisle powgzana jest z kwestiami religijnymi.

Jak wynika z powsszego, tolerancji, takjaka ja widziat Locke, jeszcze sporo
brakowato do oagniecia wspoétczesnego jej stanu. Rozpatrywana bytabawdaem gtownie
z politycznego punktu widzenia, co w znacznym shopjy ograniczato. Oparta na
konieczndci zachowania tadu spotecznego, akceptowaniu tegego rozstrzygye sie nie
da, przybrata wylcznie postanegatywn, z kategor moralngci mapgc niewiele wspdélnego.
Jednake odwotujc sk do tolerancyjnej otwartci w poznaniu, Locke nadat jej nieco

pozytywnego charakteru.

3. 8. Wolterowska analiza toleranciji

Traktat o tolerancjizostat napisany przez Woltera z powodu niestusgkéganego na
sSmiert, za rzekome zabodjstwo wlasnego syna, protestaammta Lalasa. Jak okazatc si
pézniej, Marek Antoni popetnit samobdjstwo. Jedmakpodejrzenia, jakoby tlem owej
zbrodni byt konflikt religijny pomgdzy ojcem a synem, ktéry rzekomo chciat pézepa

katolicyzm, sprawityze emocje wzity gore nad rozumem. Podobno, jak pisze Wolter: ,daki

108 5, Locke, O wiasciwym uywaniu rozump [w:] Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiegoprzet. B. J.
Gawecki, Wyd. PWN, Warszawa 1955, t. II, s. 508.
109, Locke List o tolerancjj s. 55.

35



fanatyk z mottochu krzyks, ze Jan Calas powiesit swego wtasnego syna Markamiedo.
Gdy okrzyk ten rozlegt sipo raz drugi, porwat w jednej chwili wszystki¢h® Wedtug
Woltera nikt doktadnie nie przedzit owej sprawy, poniewa podejrzany byt
protestantert’. Pomijajic liczne dowody oraz fakty,ad skazat Jana Calasa na tamanie
kotem. Z czasem dopiero, kiedy za rozmjiwanie tej sprawy weili sie francuscy myficiele,
okazalo si, ze Calas faktycznie byt niewinfiy. Wolter sytuagj te podsumowat naspujaco:
,nigdy najmniejszy spor religijny nie zaktocit spajia tej prowincji, odlgd nalezy ona do naszych
krol6w. Dlaczego? Dlategaze nikogo nie prz#adowano. Nie starajcie esiudrcza serc, a
wszystkie lpda nalezaty do was**3
Wolter spraw Jana Calasa potraktowat jako punkt $ga dla swoich rozwean nad
tolerancy. Walczyt on z chrzeijanskim zabobonem islepa nienawicia. Relige
chrzecijanskg uwazat za petg brutalndgci i przemocy oraz cechaga sSie nietolerancyjn
postaws. W Traktacie o tolerancjnapisat:
.,MOwie to z obrzydzeniem, ale w poczuciu prawdy. To mirzecijanie, to my bykmy
przeiladowcami, katami, mordercami! | czyimi? Naszyclkaddr To my zburzymy sto miast
trzymapc krucyfiks lub Pismoswiete w reku (...). Od roku 1745 powiesiliny osiem oséb
spasrdd tych, ktérych nazywamy predykantami albo postemangelii. Nie popetnity oneadnej
innej zbrodni précz tege modly za kréla zasytaly do Boga w gwarzeidawaty kropd wina i
kruszyre chleba na drmlzach garstce gtupich chiopow?”.
Gtownym celem krytyki chrzeijanstwa bylo pokazanie,zijego dizenie do stania si
uniwersalnym wyznacznikiem morake nie jest uprawnione. Dodatkowo pragnaby
chrzécijanstwo bez uprzedaepodeszto do religii naturalnej, opartej na rozunaz odartej
z przegdow religii objawionej. W ten sposob chciat adepd oficjalnej nauki jak gtosit
Kosciobt.

Wolter pragat uwolni¢ cziowieka od jarzma dogmatow religijnych oraz
obrzdowaici, skupiajc sk na jego watrzu. Wedtug niego religia powinna dpowszechna,
a take budowana w oparciu o zasaahitosci, nie z& na pozbawionych sensu zabobonach,
ktore postrzegat, podobnie zres@k czynit to mtody Locke, jako drugagdne, a wgcz jako
catkowicie nieistotne elementy wiary. Wolter chcaby ci:

110 Wolter, Traktat o tolerancji: napisany z powodmierci Jana Calasaprzet. Zdzistaw Rytko, Wyd. PWN,
Warszawa 1956, s. 18.

111 Czyli nalezat do mniejszéci
12 hidem s. 15-27.
113, .
Ibidem s. 38.
114Ibidem s. 78.
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,CO okrywajg sutang biatym ptétnem, aby gtos| ze trzeba Gi [Boze — wtasny przypis] mitowa
nie zywia nienawici do tych, ktérzy gloszto samo w ptaszczu z czarnej wetny. NiechajZie

wszystko jedno, czy oddawana Ci jesti&cze gwarze powstalej ziyka starodawnego, czyztev

gwarze nowszej. (...). Oby wszyscy ludzie przyponirsiebie,ze s bracmi!” *°.

Chocia gtosit zlednas¢ wszelkich religijnych dogmatéw i obyczajéw dosknadawat
sobie spraw z tego, & nie kady bedzie w stanie je porzugi zwlaszcza jeeli wierzy, ze to
wiasnie one § wyznacznikiem prawdziwai jego wiary. Dalego te nie domagat si
catkowitego ich usugtia''® a tolerangj opierat na pluralizmie religijnym, czyli pagizie
gloszcym, iz chac zy¢ w pokoju musimy wzajemnie akceptotvaasze wyznania, poniewa
nie mamy podstaw, by jedne uwed za lepsze od drugich. Stanowisko to mialé gdnak
wytacznie tymczasowym rozwzaniem. Wolter wierzyt bowiemziz chwil kiedy religia
naturalna stanie @ipowszechnie pamga, problem nietolerancyjrici zniknie. Ten, kto
uswiadomi sobie, 4 obrzdowai¢ religijna jest jedynie czymakcydentalnym, nie dalzie
miat problemu z zaakceptowaniem wyznawcéw innychgire widzac w nich gtéwnie

podmioty moraln&"’.

Wolter, podobnie jak uczynit to wcgde) Locke, zastanawiat i czy nietolerancja
moze wynika z prawa natury i prawa ludzkiego. Tym pierwszymobglla niego to, co
przykazata natura wszystkim ludziom.zék ,dates i otrzymalé stowo, winno by ono

dotrzymane*!®

gilosi jedna z zasad. Prawo ludzkie musi ogiesia na prawie naturalnym,
a podizem dla nich obu, wedlug Woltera, jest prawidto ,raeyn drugiemu, co tobie
niemite”. Dlatego sprzeczne z nim, byloby nakazywamnym porzucenia wlasnej wiary,
pod graba smierci. Zaden cztowiek nie ma do tego prawa. Nietoleranojghpdzi z tego, co
barbarzyiskie i niedorzeczne, nie m® zatem wynik& ani z prawa natury, ani z prawa
ludzkiegd®®. Niemniej jednak w dalszej exi Traktatu dopuszcza on naiwosc
wyprowadzenia nietolerancji w prawa ludzkiego, @ ¢sobdcie nazwatabym raczej
nakreglaniem granic tolerancji nisamy nietolerangi. Ma on bowiem na n#i wszystkie te
zachowania, ktorych tolerowanie powinnémy, poniewa prowada do religijnego

fanatyzmu, a tym samymata tad spoteczni?®

115 Wolter, Traktat o tolerancji...s. 154-155.

18 chas zdecydowanie trudniej przychodzito mu to w stosudk religii chrzécijanskiej.
UR. Legutko,Tolerancja: Rzecz o surowyms#swie.., s. 152-153.

118 Wolter, Traktat o tolerancji.s. 47.

19 bidem s. 47-48.

120 bidem s. 139.
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Celem napisanego przez Woltefaaktatu o tolerancjibylo zwalczenieslepego
fanatyzmu religijnego. Na swoj sposob zmaget @i z nietolerangj hipokryzp a take
nienawkcig. W tolerancji widziat gtownie zbior tych zachoiva ktére umaliwiaja
obywatelom zgodne wspdicie. Ponadto przejawdasic ona miata w gdach oceniagcych
wiladz, ludzi a take histore. Dodatkowo w swojej negatywnej postaci byta dlagoi
dziedzictwem pluralizmu religijnego. Wolter wieragt mazliwo$¢ zbudowania tolerancji na
gruncie powszechnego braterstwa, dlatego w reamiach tych tak mato miejsca pozostawit

na jej indywidualny wymiar.

3. 9. Rewolucja Francuska

Na przestrzeni wiekow rola Koiota powoli stabta. Na potwierdzenie tego, ina
przytoczy fragment tekstu francuskiego historyka Alexis’alaequeville’a, ktory pisat,z
W miare jak potga wladcowswieckich krzepla, wtadza Kaiota stabta. Najpierw byt ich
zwierzchnikiem, potem byt im réwny, wreszcie sta &h klientem (...). Ché krélowie nasi
jeszcze nazywali siebie najstarszymi synamidiaa, bardzo niedbale wypetnili swoje wobec

niego obowazki; znacznie mniej zapatu wkladali w ostabienieskiota niz w obrore swojej

wladzy. Prawdaze nie pozwalali gina niego target, ale tolerowali, kiedy z daleka przebijano go

strzatami (...)**

Osiemnastowieczna Francja uchodzita za jedno zorajmejszych pastw europejskich.
Byla ona podzielona na trzy stany — Kler, szlaaraz cad resz¢ wolnych obywateli, ktéra
stanowita grup najliczniejsa. Z racji, ze we Francji panowat w tym czasie ustroj feudalny,
chtopi zobowszani byli oddawé& panom znacznczes¢ zbiorow. Oprocz tego zmuszani byli
do ptacenia podatkéw, a tak dziesiciny klerowi, przez co wksza¢ z nich zyta w
skrajnym ubdéstwie. Wewgtrzne zr@nicowanie spoteczne, a tak kryzys gospodarczy, jaki
miat miejsce w 1788 roku spowodowany nieurodzajentiuzym stopniu przyczynity gido
wybuchu rewolucji. Ponadto burazja, chgc obalt wladz, ktérej niewiele brakowato do
tego, by sta si¢ absoluta, szukatla wsparcia $k0d mieszczan oraz chiopdw. Kryzys
gospodarczy w diwej mierze stat si takze przyczym kryzysu politycznego. Liczne wojny
jakie prowadzita wowczas Francja, wraz z nieudolngzgdami Ludwika XVI doprowadzity

do ogromnego zadkenia pastwa?’. Nie kede jednak zagiiat sic w szczeg6tly dotyexe

1215, Tocqueville,Dawny ustréj i rewolucjaprzet. H. Szumsska-Grossowa, Warszawa 1994, s. 167.
122, ParadowskiDziedzictwo Rewolucji Francuskjévyd. ,NORTOM”, Wroctaw 2001, s. 57-60.
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tegaz zagadnienia, bowiem nie jest to beapdnio zwjzane z tematyk niniejszego

rozdziatu.

Jednym z wielu pozytywnych skutkéw Rewolucji Fraskiej, bytlo nadanie pegiu
tolerancji nowego wymiaru. Podpisanie 26 sierpii&9roku Deklaracji Praw Cztowieka i
Obywatela sprawito,ze jej zakres znacznie ¢siposzerzyt. Rewolucja ta cechowata si
antychrzécijanskim przestaniem. W miejsce Boga zostat postawicztgwiek, tym samym
prowadzc do dechrystianizacji sfery kultury oraz obyczaj@d tego momentu cztowieka
zaczto postrzega jako istot samowystarczalfy stworzom dla siebie, a nie dla jakigj

niezrozumiatej metafizycznej sif¥’.

Rewolucja Francuska doprowadzita do urzeczywistaisi ideatu realnej rowni
wszystkich jednostek, wypracowanego przgmdowiska liberalne, dmlace gtownie pod
wptywem encyklopedystow. Upowszechnitae diakze edukacja, a dgki niej wzrosta
swiadoma¢ obywatelsk¥®. Spopularyzowane zostaly gtéwne wspélczesne nurty
ideologiczne, takie jak liberalizm, czy indywiduah. Przygty zostat take ustroj
demokratyczny, takim jakim go widziat Jean Jacq&emisseau. Chciat on bowiem, by
cztowieka zacgo traktowa& jako indywidualm jednostlk. Spoteczéstwo natomiast miato
funkcjonowa w oparciu o dobrowolnie podejmowanmow: spoteczg, a nie jak to byto do
tej pory, na podstawie naturalnej potrzeby cztoaidkzycia we wspdélnocie, obowzujacej
od czaséw stauytnych'®® Suwerennét nalezy sie wylacznie ludowi, czyli podmiotowi
wszelkie] wiadzy. Z kolei réwn@ wszystkich obywateli miataby ¢sisprowadzé do
zniesienia wiasn@i prywatnej, ldacej przyczym wszelkich dysproporcji oraz walk

klasowychH?®.

Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela jako progoam dokument Rewolucji
Francuskiej uchwalony przez Konsytugnha wniosek generala Marie Joseph’a de La
Fayette’a, miata na celu przeciwstawieniglszprawnemu nadywaniu wiadzy. Glosita ona
bowiem naturalne prawo cztowieka do waloip wlasngci oraz do sprzeciwu wobec ucisku.
Zniesiony zostat system feudalny, gkdiczemu chtopi dostali ziemie na wiastoDeklaracja
umazliwita przemiare Francji z pastwa feudalnego i autorytarnego w npawvo

kapitalistyczne i demokratyczne. Bki niej spoteczastwo przestato ki stanowym, a stato

123\, ParadowskiDziedzictwo Rewolucji Francuskjey. 107.
124 |bidem s. 105.
125, .
Ibidem s. 115.
126 Koncepcg taka w czasach stargtnych zaproponowat Platon.
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si¢ spoteczastwem obywatelskim. Kilka miegiy po podpisaniu Deklaracji Praw Cztowieka

i Obywatela, prawa obywatelskie nadano rowrigdom i protestantom’.

Przyjmuje s, ze to wignie Rewolucja Francuska jako pierwsza wprowadzieanva
czlowieka i obywatela. Jakesjednak okazuje, deklaracje tego tyPlzrodzily st wraz z
cywilizacjg chrzécijanska. R&znica polegata jednak na tyme wczéniejsze dwiadczenia
formutowane byly w duchu teocentryzmu, a nie ardogmtryzmu, jak miato to miejsce w
przypadku Deklaracji z 1789 roku. Jedmakv przypadku wczmiejszych ustanowie oprocz
praw, na cztowieka naktadane byty takobowazki wobec Boga oraz innych ludzi. Tym

razem jednostka otrzymata wokto nie musac dawa nic w zamian®.

Rewolucja Francuska podwgda wartgci poprzedniej epoki, tym samym siajski
wzorcem dla nowych sit liberalnych. Pod jej pozyhym wpltywem znalazta sinie tyko
Francja, lecz cala Europa. Rewolucja Francuskea stat bodzcem dla innych pastw

europejskich, do kontynuowania walki o wadioi ideaty za ktore niegdyginety setki ludzi.

127\ ParadowskiDziedzictwo Rewolucji,.s. 116.

12874 przyktad niech poshy Carta Magna Leonense 1188 roku, kiedy to wszystkim miesakam krélestwa
przyznano nmidzy innymi wolnd¢ osobisi oraz prawo wiasrici, albo angielska&Carta Magna podpisana w
1215 roku, dodatkowo gwarangap ograniczenie podatkéw. Zdbidem s. 108.

129\ ParadowskiDziedzictwo Rewolucji,.s. 110-111.
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4. Dziewi etnastowieczna idea tolerancji

O ile wczdniej pogcie tolerancji kojarzone byto gtownie z wokwoiy religijna, o tyle
po wprowadzeniu ustroju demokratyczno-repuligiaego termin ten zagzodnost sie do
wielu ré&znorodnych aspektéwycia, takich jak obyczajowd, polityka, filozofia a take
sztuka. Dopiero pod koniec XVIII wieku wolé® zaczto pojmow& w kategoriach
niezbywalnego atrybutu cztowieka i od tego momentarancja zacga kojarzy sie z tym,
co nowoczesne i pagiowe. Definicja tolerancji w penie rozwijapcym st XIX wieku
musiata zostazbudowana od nowa. John Stuart Mill odegrat w procesie ogromyrole. Z
racji, ze jest on niejako prekursorem nowej idei tolergnejiytacznie na nim, w tym

podrozdziale, skupi simoja uwaga.

4. 1. Tolerancja odkryta na nowo — John Stuart Mill

Nowe rozumienie jakie J. S. Mill nadat tolerancjyahodzito poza kwestie religijne,
dotyczic wszelkich indywidualnych mnic miedzy ludzmi. Mill tolerancg postrzegat gtownie
jako nienaruszanie woldo oraz autonomii innej osoby. Wolfto miata obejmowéa
wewretrzng sfee sumienia oraz uczy a take miata polega na swobodnym wyraniu
mysli, stowa oraz wlasnego gustu. Byla ona czymo wynikato z uyteczndci, poniewa
przyblizato do prawdy, ktéra wedtug Milla nie jest jednariiwersalna, lecz zmieniagsw
czasié®. Zadnego spolechstwa nie nazwiemy wolnym, jeli powyzej wymienione
swobody nie zostan uwzgkdnione. Tolerancja nie me by jednak absolutna. Poza
obszarem tego, co tolerowaic powinno, Mill umieszcza wszelkie zachowania gz w
autonomg¢ innych jednostek. Nie nmoa bowiem budowa swojej wolndci odbieragc ja

komus innemu>L

Za rozpowszechnianie tolerancji w spotatstevie odpowiedzialnych uczynit ludzi o
nieco ekscentrycznych paglach. Ich zadanie nie polegato na wnoszeniu nowseshi do
konfliktu o prawd, lecz skionienie pozostatych obywateli, charaktajpcych sé biermg
nietolerancyjnécia, do zrewidowania wtasnegaviatopoghdu. Mniejszdci miaty wnies¢ do

spoteczéstwa otwartéé¢, a co za tym idzie ruch ndly oraz intelektualny rozwdjz Mill

130, s, Mill, Utylitaryzm, O wolngci, przet. A. Kurlandzka, Wyd. PWN, Warszawa 2003,61-105.

131 .Kazdy jest odpowiedzialny przed spofedgivem jedynie za te e& swego pospowania, ktora dotyczy
innych. W tej cesci, ktéra dotyczy wydcznie jego samego, jest absolutnie niezajfe ma suwerennwiadze
nad sob, nad swoim ciatem i umystem”. Cyt.: J. S. Milltylitaryzm.., s. 103, Patrz te Ibidem s. 97-98.
132, .

Ibidem s. 156-157.
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wierzyt w mazliwosé przyblizenia do prawdy w procesie krytycznej debaty. Omasskdzie
zas mazliwa tylko wtedy, kiedy zapanuje pozytywna tolergndla niepopularnych opinii. Ci
zas, ,ktérzy pragn ja zagtuszy, przeca, rzecz jasna, jej prawdzidai, ale nie § nieomyini.
Nie map prawa rozstrzygatej kwestii dla catej ludzki i nie pozwalé zadnej innej osobie
na wyrobienie sobie o niepdu. Ludzie, ktérzy odmawigjwystuchania opinii, poniewa

pewni g jej falszywdici, zaktadaj, ze ich pewnéé réwna s¢ pewndci absolutnej***,

Prawdziwym tolerancyjnym dziataniem jest to, ktopgowadzi do zniesienia
homogenicznych i represyjnych przekan@olerancja jestdwiadomieniem sobie ograniaze
wiasnych oraz innych ludzi. Nie ma zatem potrzebyw@ywania st na autorytet w celu
zagtuszenia opinii, ktéra me okaza sic prawdziwa. Warto sobie w kou wwiadomk, ze
nie ma ludzi nieomylnych. Cztowiek powinien przéstaymag& od innych, by msleli tak
jak on. Wszystko bowiem co sam uznaje za prawdzjest wyhcznie wynikiem jego

wiasnych upodohig>*

Mill, cho¢ sam nie naleat do grona relatywistow, twierdzie skoro przyczym
nietolerancji jest wrog@ wobec pogjdow r&niagcych sé od naszych i skoro owa wrogo
bierze st stad, ze wlasne pogldy uznajemy za jedynie stuszne, to naleby oczekiwag, iz
przyjmupc zasad relatywizmu dotycgca rownoprawnéci wszystkich pogldéw, zniknie
wszelka podstawa do wrogm. Jereli bowiem uznamy zasadabsolutyzmu, gtosza
istnienie tylko jednej prawdy absolutnej, egzej czy paéniej zaczniemy nabieta
przekonania,z to wiasnie my jestémy w jej ,posiadaniu”, co mae zapocatkowa® che¢ do
zwalczania wszelkich pogdéw odmiennych od naszy@A Mill doszedt do wniosku,zi
prawdziwe zagreenie dla tolerancji nie pochodzi z gory, to znazeystrony wiadzy, jak to
dotychczas starano ¢siudowodné, lecz ze strony samego spotetsteva, ktore tkwi w
tradycyjnych zasadach, watbach oraz obyczajach, wgi pietnujac tych, ktérych pogldy

wykraczaj poza te powszechnie przig®.

Dla Milla tolerancja byta czygwiecej, niz tylko bierry akceptag. Byta czynnym
wspieraniem wszelkich osobliwych padbw i postaw. Chocia jednostka nie musiata

wprowadza ich w zycie, to sam faktze istnieg, niejako obligujeg do ich zaakceptowania.

133 3. s. Mill, Utylitaryzm.., s. 140.

134 |bidem s. 98, 111.

135 . Legutko,Tolerancja: rzecz o surowym fgtwie.., s. 224-226.
136 3. 5. Mill, Utylitaryzm.., s. 178-180.
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Kazdy czlowiek powinien by tolerowany takim, jakim je$t. Tolerancja nie byta dla niego
zwyktym powstrzymywaniem siod zrobienia czego lecz aktywnécia na rzecz ludzkiej
wolnosci, ktora sprzyja pospowi. Mill, jako zwolennik liberalizmu, uznawat réwes¢

wszystkich jednostek. Poza granicami tolerancji edoii wytacznie to, co ograniczato lub

godzito w prawa innych ludzi.

137 R, Legutko Etyka absolutna i spoteczgtwo otwarte Krakdéw 1994, s. 162-163.
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Rozdziat II: Michaela Walzera rozwa zania o tolerancji

Wprowadzenie

Michael Walzer (ur. 3 marca, 1935 r.) to amengia filozof zydowskiego pochodzenia
— wyktadowca na uczelniach w Princteon oraz NevselerPenit take funkcg redaktora
naczelnego czasopisnizissent Opublikowat 27 ksizek oraz ponad 300 artykutéw, ktore
ukazaty st w The New Republi@he New YorkeThe New York Timesaz w wielu innych
czasopismach®. W Polsce znany jest z takich dziet jdkist and Unjust WarsArguing about
War, On Tolerantionczy chociaby Pluralism, Justice, and EqualityJego rozwzania
skupiap sie gtéwnie na polityce | w jej ramach Walzer poruszagadnienia zwzane z
pluralizmem, nacjonalizmem, wojnami sprawiedliwyraitake tolerangj, bedacg tematem
dalszej czsci tego rozdziatu. Walzer powszechnie zaliczany ¢Esgrona lewicowcéw oraz
komunitariad®>. W swoich rozwaaniach szczegélnie podkte rok wspélnoty w
spoteczéstwie. Jest tate zwolennikiem wielokulturowdezi, 0 czym czsto wspomina tate

w O Tolerancjt*°.

Problem tolerancji zostaje przez Walzera ptydyv nowy i dé¢ ciekawy sposob. Jego
zdaniem, o tolerancji mma bowiem pisadopiero wtedy, kiedy ulokujesja w konkretnym
historycznym oraz spotecznym kongele**’. Ponadto nie koncentrujeesdbn na wytyczaniu
jej granic czy analizowaniu jgyodet, lecz odwotuje sido tego, co stanowi realny problem —
tolerancja w swoim praktycznym wymiarze. W tolerancji przedstawia czytelnikowi
faktyczne problemy z jakimi powinien zmietzysie kazdy, kto chce pisa o zjawisku
tolerancji. Zagadnienia te zyzane § z wiada, klas, picia, religia a talkke edukagj. Porusza
on take problem dotycxy poszukiwania metod umldwiajacych wspotprag
poszczegolnym grupom. Wedtug Walzera, nie istnogfetakiego, jak zasada uniwersalna.
Dlatego te wspolnoty samodzielnie muszavypracowé& odpowiednie metody, za ponpc
ktorych kzda w stanie osigna¢ obopdlry akceptagj. Jedyne prawo uniwersalne jakie uznaje

to wzajemny szacun&®.

1385 K. Salkin,A dream of Zion: American Jews reflect on why Israatters to themWyd. Jewish Lights
Publishing, 2007, s. 89.

139\, Bobako,Tolerancja a wiadza[w:] Tolerancja i jej granice w relacjach gdzykulturowychpod red.: A.
Posern-Zieliski, Pozna 2004, s. 57.

140p. Legutko Wielokulturowd¢ i tolerancja ,Znak” 2001, nr 8, s. 150.
141 p, Lipszyc,Ksigzeczka o tolerancji,Przeghd Filozoficzny” 2001, nr 1, s. 226.
142\, . o

W. Zelazny, Tolerancja i prawo.,.s. 48.
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Przez diugi czas Walzeryt w przewiadczeniu, 2 jako amerykaski Zyd jest
wytacznie przedmiotem tolerancji. Dopiero z czasem wnmuat, &z jest take jej podmiotem,
~aktywna jednostlg ludzka powotary do tego, by tolerowainnych, w tym réwnie innych
Zydéw, dla ktérych ideaydowskaci oznacza cozasadniczo odmiennegozrdla mnie™*®
Punktem wyjcia dzietaO tolerancji jak pisze, byto fwiadomienie sobie faktuziStany
Zjednoczone, jako kraj wielokulturowy, do pokojoweefginkcjonowania wymagaj by kazdy
tolerowat kadego. Tolerancja jest dla niego "pokojowym wspéishiem grup ludzi o

odmiennej historii, kulturze i tsamdaci”***

Pokojowe wspdtistnienie wedlug Walzera jest zjavask powszechnie ggdanym, o
czym swiadczy¢ miatby fakt, iz ludzie przyznaj sic do tego,ze je ceni’* Jednake mae
ono przybiera liczne formy polityczneZadnej z owych form nie nzma jednak przypisa
powszechngri, bowiem oprocz tego, co odpowiada ogolniespon prawom cztowieka, nie
mozemy wykaza zadnych innych zasad, ktore bytybyawice w kadym modelu rzdéw
tolerancji oraz mogtyby dawauniwersalne wytyczne dotygze tego, ktére dziatania w
konkretnej sytuacji byltyby najbardziej odpowiednie.

Walzer doskonale zdaje sobie speamtego,  tolerancja jest zjawiskiem ztonynt°.
Dlatego nie uwza, by definicja jak podat byta wyczerpaga. W O tolerancji analizuje
przede wszystkim postawy grup. Rzadko kiedy piszeashowaniach poszczegodlnych
jednostek?”. Ponadto nie skupiacsiwytacznie na przedmiotach tolerancji. Omawia liczne
problemy z ktérymi musgporadzé sobie take jej podmioty*® ,Alternatywnym podejciem,
ktérego zamierzam brohi- jak pisze — jest historyczna, kontekstowa koogelerancji i
wspotistnienia — koncepcja, ktéra uwegghia rozmaite formy, jakie przyjmowaly one w

historycznej rzeczywistai, i whasciwe im normy powszedniegacia™*.

143Mm. Walzer,O toleranciji, s. 9.
144Ibidem s. 12.

145 . . . . . . . T
»(...) nie mog usprawiedliné swego posgjpowania ani we wtasnych oczach, ani w oczach innjgh nie

uznap wartaici pokojowego wspatistnienia oraz sposabyeia i swobdd, ktdre ono zapewnia”. Cylbhidem

s. 12.

146 sam uwaa, iz szeroko rozumiana odmienitgoowinna by (przynajmniej obecnie), tak jak ma to miejsce w

spotecznéciach imigranckich, a konkretnie w Stanach Zjedwogzh, hczona z dwoma rodzajami tolerancji —

pierwszym, odnogzym st do jednostki oraz drugim nakierowanym na jej yoliitm przynalenocsé. Zob.

Ibidem s. 112.

147 A, Lipszyc,Ksigzeczka o tolerangjis. 226.

148 : - : : : . ; ;
Przedmiotem tolerancji nazwiemy osdfolerowan. Z kolei osok tolerujpca okreslimy mianem podmiotu

tolerancji. Przedmiot tolerancji musi niejako desteva sie do ram npzycia publicznego, ktére wyznaczyta mu

wiekszai¢. Z kolei podmiot tolerancji jest aktywnednostl, tolerupca odmienng¢ innych. Zob. W Zelazny,

Tolerancja i prawo.., s. 47.

149\, Walzer,O tolerancji s. 13.
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Walzer w swojej ksizce nie podejmuje proby stworzenia uniwersalnego ethod
tolerancji, poniewa uwaza to za niemdiwe do zrobienia. Na jego postavptywaja bowiem
obyczaje, przyte normy, a take typ spoteczsstwa w ktorym oOw model miatby
obowigzywat. Ponadto pepie tolerancji nie jest czyénstatym, co zastajemy, lecz zmienia
sie w czasie. Kady z nas ma wptyw na to, jak owo poije kxdzie wyghdato w najbliszej

przyszigci.

Walzera zaciekawito tale to, w jaki sposéb i w jakim stopniu krajezndg si¢ miedzy
soly w swojej tolerancyjnéci*®®. Zaprezentowat on @ form rzadéw toleranciji, pocavszy
od wielonarodowego imperium, przez spotecZnmiedzynarodow, paistwa zwiazkowe i
narodowe, skiczywszy na spotecastwie imigranckim. Kademu z wyej wspomnianych
modeli odpowiada inny typ tolerancygw. Walzer wyr@nia na przykiad tolerangj
wynikajaca z checi zachowania pokoju spotecznego, ktéra odpowiagéganej przeze mnie
w poprzednim rozdziale, tolerancji czaséw reformadjoze ona take wyptywa z uczucia
ciekawdci lub z przekonaniaziwszyscy mamy takie same prawa. Jednostkazeméwnier
otwarcie akceptowaszeroko pajta odmiennéé¢ lub czyné to w sposobzyczliwy, lecz
catkowicie obogtny. Walzer przyrownuje tolerowanie i bycie toleemwym do
Arystotelesowskiej umiefnosci rzadzenia i bycia rgdzonym, poniewa jak pisze: ,jest ono
rezultatem zbiorowych dziataobywateli demokratycznego fmtwa™". Zauwaa take, iz
tolerancja jest zjawiskiem szczegdlnie niedocemanyudzie bowiem nie zdasobie sprawy
z tego, £ wyskpuje ona pod wieloma postacidifiorazze odgrywa niezwykle wana role w
regulacji stosunkow mdzy grupami oraz jednostkami. W swoich rozesiach koncentruje

si¢ on na pokazaniu tego, czego potrzebujalkavspoélnota do zgodnego wspgtia.

Walzer zalicza gido grona zdeklarowanych zwolennikéw tolerancjilnekze nie w
jej absolutnej postaci. Chodomaga s on zapewnienia edorodnym grupor?® oraz
jednostkom mgliwosci pokojowego wspoétistnienia, nie uwna by tolerowanie wszelkich

form odmiennéci, bylo czyn§ rozsdnynmt>%. W O tolerancji przedstawia w jaki sposéb

150 Walzer,O toleranciji s. 9.

151Ibidem s. 9.

152 jak zauwza Walzer, obrona tolerancji nie musi¢bgdbwnoznaczna z obrgnodmienndci. Zob. Ibidem
s. 10.

153 \walzer uwaa, iz rzady tolerancji powinny wspietar6znorodne grupy kulturowe, jednocrée starajc se
nie dopyci¢ do sytuacji w ktorej wspdlnoty te zamidtyby sie na ,dziatania w ramach wspdlnegonptwa”.
Zob. A. LipszycKsigzeczka o tolerangjis. 230.

154 »,Rozmaite regulacje ustrojowe (...) toleguy réznym stopniu praktyki uznawane przezkszai¢ cztonkow
owych spoteczniei za dziwne lub odrajace — a tym samym wykazujone, rzecz jasna, rozmaity stapie
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zjawiska wywotujce kk czy ter niesmak w spotechstwie, a ktére zwizane § z
dziatalngcia mniejszdci np. kulturowych, mog zost& prawnie uregulowane. Tym samym,
uswiadamia on czytelnikowizipoziom tolerancyjnéci w poszczegoélinych krajach jestng.

Stara s} takze wyjasni¢ z czego owe rice wynikaj.

Celem niniejszego rozdziatu jest ukazaniezatwsci wyroznionych przez Walzera
pieciu form rzdow tolerancji. Postaramesiakze wykazé z jakimi problemami musgzsobie
one radz i w jaki sposéb tego dokoryjWarto take zastanowi sic nad tym, dlaczego
wspotczénie problem tolerancyjrioi tak czsto pojawia & w spotecznej dyskusji oraz
rozprawach naukowych. Oprocz tego poszukamealdpowiedzi na pytanie, co doktadnie
przyczynia sj do zapanowania tolerancyfm w spoteczéstwie oraz jakie § gtowne

mechanizmy jej dziatania.

tolerancji wobec rwczyzn i kobiet, ktérzy owe praktyki uprawadj Cyt.: M. Walzer,O tolerancji przet. T.
Baszniak, Wyd. Rastwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 16.
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1. Tolerancja i przejawiaj gce jq postawy

Tolerancja rozumiana jako postawa czy tstan umystu, wedlug Walzera, neo
przejawi& sie na r&ne sposoby. W swojej pracy przedstawia kilka jejiavgdw, ktorych
kolejnai¢ przytaczania nie jest przypadkowa. Wanig@ bowiem zarysowany jest w ten

sposob kierunek rozwoju idei tolerancji.

Pierwsza mazliwoscia jest segajgca XVI-XVII wieku, bierna akceptacja odmienion,
czesto wynikapca z clci zachowania pokoju spotecznego lub guaj na celu wycznie
interes wlasn¥°. O niej to médzy innymi pisalam w poprzednim rozdziale. Drugaydny
biernej, lecz tagodnejiyczliwej obogtnaosci w stosunku do tego, co inne. Postawa ta wynika
z przekonania,ziswiat nie jest wydcznie czarno-bialy. Jest on zrécowany i taki wianie
powinien zosté przez nas zaakceptowany. Trzecia z kolei wynikazekonania,s wszyscy
ludzie mag takie same prawa. Powigmy zatem uszanowdaen fakt, nawet jeeli dziatania
niektorych osob nie budznaszej sympatii lubgsdla nas niezrozumiate. Czwarta postawa
rozni sie od pozostatych tymze nakierowana jest na aktywato Najczsciej wysepuje u
os6b otwartych i ciekawychwiata. Towarzyszy jej uczucie szacunku orazéchdobycia
nowej wiedzy lub déwiadczenia. Z tym rodzajem tolerancji spotkamytakze w kolejnym
rozdziale, przy omawianiu koncepciji lji Lazari-Pawiskiej. Ostatrj postavy jaka Walzer
przywotuje jest entuzjastyczna aprobata, ktoraldgie na aprobat estetycza — wyrazajaca
bogactwo i réanorodng¢ Bozego stworzenia lukiwiata przyrody oraz funkcjonadn—
odnosaca sie do wielokulturowdci, w ktérej odmienn& postrzegana jest za konieczny
warunek ludzkiego rozwojt’. Te postaw Walzer catkowicie jednak pomija w swoich
rozwazaniach. Uwaa bowiem, z tolerowanie czeg co s¢ aprobuje, nie jest specjalnym
wyczynem. Dla niego osoba cecieg s¢ postavg entuzjastycznej aprobaty w gruncie rzeczy

wcale nie toleruje odmiengai, lecz p popiera, a to catkowicie odmienne gog.

Czesto zdarza sitak, iz jednostki pomimo tolerowania szeroko ¢iej odmiennéci,
nie g w stanie zaakceptowa&onkretnej jej formy. Walzer wspoming, majwiecej problemu
sprawia ludziom tolerowanie odmierico w dziedzinie: religii, modelu rodziny, regut
odzywiania, praktyk seksualnych oraz ubibtu Mozna sé zatem zastanowiczy osok taka
wciaz bedziemy chcieli nazywatolerancyjn. lle sfer ludzkiegaycia powinno si tolerowa,

by zosté tak nazwanym? Walzer niestety nie daje jednozrggazdpowiedzi na to pytanie.

155w tamtych czasach, tolerancja odnositagédwnie do religii.
158 M. Walzer,O tolerancji s. 21-22.
%7 |bidem s. 22-23.
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Stwierdza jedynie,zi osoba tolerancyjna to taka, ktora potrafi wspoiest z odmiennécia.
Nawet jezeli nie aprobuje pewnych przekanaumie znale¢ dla nich miejsce we wiasnej
przestrzeni. Jak pisze: ,,0 wszystkich ludziachyxgdotrafy sie na to zdob§ — bez wzgjdu
na to, jalk pozycg zajmup na kontinuum rezygnacji, olzdposci, stoickiej akceptaciji,
zainteresowania i entuzjazmu edb méwit, ze posiedli cnat tolerancji™*®. Walzer stara si
udowodné czytelnikowi twierdzenie,z rzady tolerancji mana nazwaé efektywnymi, nawet
jezeli nie wszyscy cztonkowie spoteczoo cechug sie tolerancyjndcia. W tym przypadku
nie ma take znaczenia na ktorym z wsj wymienionych poziomow znajdugie Ci, ktorzy

owa cnot posiedli.

158 m. Walzer,O tolerancji s. 23.
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2. Tolerancja i jej pi e€ form rz adoéw

Jak zauwza Walzer, z historycznego punktu widzenia j@ste w stanie wyrénic¢
kilkka lub nawet kilkanécie ustrojow politycznych sprzymgych tolerancyjnéci, a tym
samym wzorcOw spotecastwa tolerancyjnego. Nie oznacza to jedrni@akmodele te z samej
swojej natury sprzyjgj tolerancji. Mog to jednak rohi, pod warunkiem,ze zostan
spetnione odpowiednie (tzn. wiwe dla kadego modelu) warunki. VD tolerancji sam
opisuje p¢¢ z nich — jego zdaniem tych najwaejszych i najciekawszych, papeszy od
imperibw narodowych, przechoglz do spoteczriwi miedzynarodowych, pastw
zwigzkowych na pastwach narodowych i spoteczimmach imigranckich kaczac. Kolejnas¢
w jakiej Walzer wymienia poszczegolne modelgdiav tolerancji nie jest przypadkowa, trzy
pierwsze bowiem traktyj o sytuacji grup, z kolei dwa pozostate dotycgytuacji

poszczegdlnych jednosteR

Modele te s wynikiem wielu historycznych przemian jakie zaszha arenie
swiatowej. Wspoitczénie wystpuje one roéwnoczéie w wielu r@norodnych, nie tylko
europejskich, spotecgstwach. § to ustroje, ktére na vhe sposoby starapic doprowada
do pokojowego wspotistnienia mdorodnych grup. Zdaniem Walzera, tolerancja nid¢ jes
jednak zjawiskiem koniecznym do poprawnego funkejeania ustroju, bowiem wadnym z
nich ,sukces polityczny nie zalg (...) od dobrych relacji iidzyludzkich*®®. Bez watpienia
jednak przyczynia giona do polepszenia stosunkéw pedaiy obywatelami danego fistwa,
co z perspektywyycia wspolnotowego, odgrywa catkiem istptrole, pasrednio wptywajc

takze na sytuaejw kraju.

By w ogdlle mdéc zrozumde Walzerowskie rozweania dotykajce praktycznych
tematow, ktérych oméwienia podejnsic w nas¢pnym rozdziale, wane jest by doktadnie
zaznajomi Sie z poszczegolnymi, wyedionymi przez niego, modelamigddw tolerancji.
Opisupc bowiem takie zjawiska jak wdzy innymi wiladza, edukacja czy pleWalzer
odwotuje s¢ do sytuacji charakterystycznych dla poszczegoélnysthojéw pastwowych. W
O tolerancjiopiera st on wignie na owych piciu modelach, ktére porej postaram sgiw

miare doktadnie omowd.

1594, Lipszyc,Ksigzeczka o tolerangjis. 227.
160y, Walzer,O tolerancji s. 24.
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2. 1. Staro zytna Persja, Egipt i Rzym — o imperiach wielonarodo  wych

Do tego typu imperiow Walzer zaliczagdzy innymi staraytng Pers¢, Egipt, Rzym
oraz Aleksande™®. W sktad wielonarodowego imperium wchad@znorodne wspdlnoty
autonomiczne oraz wpot autonomiczne, nie tylko arakterze prawnym czy politycznym,
ale take religijnym oraz kulturowyr?> Grupy te s niejako zmuszone do pokojowego
wspdtistnienia, poniewa jak zauwaa Walzer, ich wzajemne relacje znaglwgie pod
kontrol urzednikéw pastwowych ,zgodnie z imperialnym prawodawstwem, rakjak
rzymskie ius gentium ktére ma shay¢ zachowaniu pewnych minimalnych wymogow
bezstronnéci, stosownie do tego, jak rozumiee sbezstronné¢ w osrodkach wiadzy
imperialnej*®. Jednake wszelkie ingerencje ze strony imperium anajiejsce tylko wtedy,
kiedy naruszony zostanie padek spoteczny oraz pstwowy. Z tego te powodu, wedtug
Walzera, rady imperialne z pewnigia mozemy zalicz¢ do radéw tolerancyjnyctf”
Nalezy jednak pamitat, ze rzady panujce w imperiach wielonarodowych nie najeani do

demokratycznych, ani do liberalny€h

Wiadza imperialna charakteryzuje siutokratycza forma, dzieki ktérej maze zostéa
nazwana tolerancyjn Dzieje s¢ tak dlatego,ze do kadej z podbitych grup odnosigsiv
identyczny sposdf® Ponadto wszystkie one w podobnym stopriucsl niej zalene.
Wynikiem imperialnej autonomii jest wzajemne izokme s¢ grup. Tolerancja wiadzy
imperialnej skierowana jest na poszczegoélne wspplnde z& na jednostki ktdre nieas
przynalene dozadnej z nick®’. Grupy te dza do zachowania charakterystycznych dla siebie
tradycji, na co zezwala imperialna wtad®a Jednostki maj tu nieco mniejsze prawa i

wspolnoty. Do wyjtkdw nalery jedynie stolica imperium, uchoglza za obszar stosunkowo

161 Aleksandria, jak zauwa Walzer, naleala do tych imperibw, ktére charakteryzowalye si

wielokulturowdicia. Zamieszkana bowiem byta min. przez Grek@wgdw oraz Egipcjan. Chociavspéinoty te
zachowywaly nie tylko spotecanale take i prawn odrebnas¢, to i tak, wzajemnie na siebie oddziatywaty,
gtéwnie handlowo oraz intelektualnie. Zob. M. WalZ@ toleranciji s. 28.
12\ tych oto sferach magsie one realizowéa
163Ibidem s. 25.
164 .Pod radami imperialnymi czionkowie owych wspolnotda, chac nie chac, przejawiali (na ogof)
tolerancje w swych codziennych kontaktach, g€z nich nauczy giprzypuszczalnie akceptowadmienndé
i zajmie okrélone miejsce na scharakteryzowanym przeze mnidrkaumn”. Cyt.:lbidem s. 26.
165, .

Ibidem s. 25-26.

166 \Wiadza imperialna powinna bydlegta oraz neutralna,zeli chce uchodziza tolerancyja. W przeciwnym
wypadku, klasy, ktére as przez n4 mniej faworyzowane, stansic przedmiotem dyskryminacji oraz
nietolerancji.

167Ibidem S. 26.

168 Poniewa, jezeli nie kada, to przynajmniej wikszai¢ grup w imperium wielonarodowym zaliczymy do
autonomicznych, magone ustanawtawtasne zasady, ktorych przestrzégaieliby wylacznie ich cztonkowie.
Tym sposobem, kala ze wspdlnot dulzie miata wtasny system klasowy, a kwestie datgezprzynalenosci
piciowej, czy systemu edukacijédla wytacznie spraw wewretrzng konkretnej grupy.
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tolerancyjny oraz liberalny. Dysydenci, mieszanetzg@estwa itd., mog znale¢ tam
schronienie, poniewastolica jest, jak pisze Walzer, ,jedynym miejscegdzie przestrze

spoteczna jest skrojona na meidednostki™*®®

. W pozostatych przypadkach jednostka musi
dostosowa si¢ do regut wyznaczonych przez poszczegolne wspdélmguty. indywidualizm
nie jest w nich specjalnie mile widziany. Grupy mperiach wielonarodowych ciessic
zdecydowanie wksz tolerancyjndcia, niz jednostki. Gtéwnie dlategage zyjac obok siebie
musiaty naucz§ sic akceptowa odmiennd¢ pozostatych wspdélnot, w czym pomocne wydaje

sic by¢ wyrazne wytyczenie przez nie granic, ktérych ,obty"nie powinni przekracza’.

Wspoiczénie nie istnieje takie gastwo, ktore moglibymy nazwa imperialnym. Do
ostatnich naleat bowiem Zwjzek Radziecki. Autonomia powoli zaga by w nich
zastpowana przez nowoczesne idee suwer&rin@ to pocigalo za sop przegcie w
spoteczéstwo medzynarodowe, ktore, zdaniem Walzera, zme zalicz¢ do jednych z

bardziej tolerancyjnych form spoteczemwych' ">

2. 2. Wspdlnota Europejska — o spoteczno  $ci mi edzynarodowej

Spotecznéci miedzynarodowe, jak zauwa Walzer, nie g formg wewretrznego
ustroju pastwa. Niektérzy utrzymaj iz mag one charakter anarchistyczny, z czym on sam
si¢ jednak nie zgadza, poniewpaistwa anarchistyczne, jako pozbawione aparatu prgymu
s3 idealnym gruntem dla rozwoju tolerancji w jej alogonej postaci, z czym nie mamy do
czynienia w przypadku spoteczmd miedzynarodowych. Zdaniem Walzera, ene stabymi
formami radow, cechujcymi sk tolerancyjndcia, przy jednoczesnej nietolerancjifizéw
sktadowych. Tolerancja dotyczy gtéwnie tych spoleszi, ktore osigrety wlasm
paastwowas¢. Ponadto, ,tolerancja stanowi podstawowy aspektesenndci i to ona w

istotny sposéb przyczyniacsilo tegoze suwerenn jest stanem tak padanym™’

Paistwowa niezalenos¢, zapewnia poszczegoOlnym spotec@miom prawo do
wilasnego decydowania o sobie. Z podpbygtuacy spotykalimy si w przypadku imperiéw
wielonarodowych. Osoby spoza tych wspoélnot, mqgzyja¢ jedynie ktdgs z wyzej

scharakteryzowanych tolerancyjnych postaw. Stosupiinujce w spoteczrimiach

169\ Walzer,O tolerancji s. 27.
170 Obcy, tzn. osoby spoza danej grupy.
71 hidem s. 27-28.
172, .
Ibidem s. 30.
173Ibidem s. 31.
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migdzynarodowych mma przyrowné do powiedzenia:zyj i daj zy¢ innym”. Zastosowanie
si¢ do tej zasady jest o tyle fatwig granice pomidzy poszczeg6inymi spoteczuiami g
jasno wytyczone. Nie ma zatem miwosci nieswiadomego ich naruszenia. Walzer nie
wyklucza jednak sytuacji, w ktorej grupy odnosityBg do siebie z otwagt wrogdscia.
Stwierdza jednakyzitego typu zachowanie, g#ie st z poniesieniem okéonych kosztow na

ktére obie strony nieageszcze gotowd*

Nalezy jednak pamitac, iz suwerenn& paistwowa nie jest bezgraniczna. Dotyce
jej podstawowe wytyczne zostaty np. sformutowanepvawnej doktrynie interwencji
humanitarnej. Wszelkie ,dziatania lub praktyki, idGwstrasap sumieniem ludzkei», nie
sa W zasadzie tolerowan¥®. Jak ju wczeniej dato si zauwayé, rzady w spotecznéciach
miedzynarodowych nie nate do specjalnie silny¢f® co oznaczaze kade pastwo
nalezace do owej spoteczioi ma prawo do xzycia przemocy, by zapobiec lub przetwa
dziatania, ktorych skutki mag okaz& sie zgubne dla jego obywateli, ale nie tylko.
Interwencja humanitarna jest zatem naruszeniematodgjnaci, ale dotyczy ona tylko takich
sytuacji w ktorych wkroczenie na teren danego kiajbywa s} wytacznie po dokonaniu
whnikliwej oceny wszelkich mdiwych kosztow, jakie miatby zostaponiesione przez obie
strony. Jak zauwa Walzer, ,nikt nie jest jednak zobligowany dgyadia sity; spoteczné
migdzynarodowa nie dysponuje egzekusywktorej funkcp jest powstrzymywanie
niedopuszczalnych praktyk”. Interwencja humanitarna jest tylko i wgtnie dobrowolnym
dziataniem, nawet jeli zostaje wymierzona przeciwko wyreemu uciskowi ze strony

paistwa '8

Tolerancja w spoteczgoilach medzynarodowych, podobnie zreszak ma to miejsce
w przypadku imperiow wielonarodowych, okazywanat jgaupom mniejszéciowym bez
wzgledu na to, czy $one autonomiczne, czyzaie. Prawa, rinorodne praktyki religijne
oraz kulturowe a tate programy edukacyjne czy struktury rodzina@iznawane i w zasadzie

nie podlegaj onezadnym wikszym ograniczenio’.

174\, Walzer,O tolerancji s. 31.
175Ibidem s. 32.

176 . . , R : ) ]

.Mozemy zatem powiedzée ze spoteczn& migdzynarodowa jest z zasady tolerancyjna, a ponagto,
okazuje toleranej wykraczajca poza wlasne zasady, ze watlh na stab& tej fory rzadéw”. Cyt.: Ibidem
s. 33.

177Ibidem s. 33.
178, .

Ibidem s. 32-33.
179, .

Ibidem s. 49.
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2. 3. Belgia, Szwajcaria — 0 pa nstwach zwi gzkowych

Paistwo zwhzkowe, to inaczej pestwo skfadajce s¢ z dwdch lub trzech narodow.
Wspblne obywatelstwoatzy cztonkéw poszczegolnych narodcéeiow jedno pastwo. Za
przyktad Walzer podaje rulzy innymi Belge oraz Szwajca¢i Paistwa zwizkowe w duej
mierze podobneasdo imperiéw wielonarodowych. 4§23 one bowiem do tego samego celu,
jakim jest utrzymanie imperialnej koegzystencjdidakze staraj sie go osagna¢ bez pomocy
imperialnych urzdnikdw oraz bezstrongoi wtadzy, wynikagcej z wyranego odgrodzenia
sie od reszty obywateli, twogz tym samym niedogbny dla nich obszar. Ponadto, w wielu
przypadkach tym, co przyczynitoesdo powstania pestw zwizkowych byla wianie che¢
obalenia imperialnej wtadZ§f.

Poszczegodlne grupy, jak wynika z pasyego, samodzielnie muspodejmowa
wszelkie dziatania, ktére pozwolityby im @gma¢ sytuacg pokojowego wspotistnienia.
Zdaniem Walzera, sama ideanptwa zwjzkowego wydaje siby¢ nad wyraz interesaga,
gtdwnie dlategoze wszelkie ustaleniaggsvynikiem swobodnych negocjacji zainteresowanych
stron®.. Wickszai¢ relacji jakie zachodg pomidzy grupami, swoj poatek upatruje w
bliskim s3siedztwie oraz w braku wyfaego wytyczenia granic obszaru zajmowanego przez
poszczegllne spoteczéwd. Aby stosunki pomgidzy wspdllnotami mima bylo nazwa
poprawnymi, niezédny jest wzajemny szacunek. Wi jest take, aby spoteczrioi
postrzegaty si za rOwne, co jest szczegodlnie istotne w przypaki@oieczngci statego
renegocjowania poszczegolnych kwestihgtavowych. Gdyby jedna z grup poczuta Epsz
czy silniejsa od innych, jednocZeie dzac do stania si dominupca, wowczas
przestalibymy mie¢ do czynienia z psstwem zwiazkowym. ,Na gruncie tych porozuntie-
pisze Walzer — kala z grupzyje stosunkowo bezpiecznie, zgodnie ze swymi zwgraa a
nawet w zgodzie z wlkasnym prawem zwyczajowym;zenodwnie. postugiwg& sie swoim

jezykiem nie tylko w domach ale réwniev przestrzeni publiczne(®

Podstaw tolerancji w pastwie zwipzkowym jest wzajemne zaufanie. Jest ono
niezledne, przynajmniej w wymiarze instytucjonalnym, byjace obok siebie spoteczém
mogly cz«¢ sie bezpiecznie. Brak zaufania doprowadzitby do tegwn, obywatele
poszczegolnych grup zagdiby podejrzewd pozostatle wspolnoty o nacjonalizm orazdh

zdominowania catej reszty. Gdyby ichngéwo ze zwizkowego przerodzito siw narodowe,

180y, Walzer,O toleranciji,s. 34.
181 -Uzgadniaj one pewne regulacje ustrojowe, projektujstytucje, dziel urzdy paistwowe i zawieraj
polityczny uktad, ktory chroni ich rozhiee interesy”. Cyt.lbidem s. 34.
182, .
Ibidem s. 35.
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wowczas stanowili by oni wyEznie mniejsz&, ktéra z rOownorgdnego partnera oraz

podmiotu tolerancji zdegradowana zostataby dorjsggmiotd®®

Zdaniem Walzera, to jednak wtae pastwa narodowe, przynajmniej w praktyce, s
,bardziej prawdopodoknforma rzadéw tolerancji*®*. Dzieje s¢ tak dlategoze przywilej
tolerowania spoczywa wekach grupy wgkszasciowej, ktorej przypisana jest tak rola

kreatorazycia publicznego.

2. 4. Francja — o pa Astwie mi edzynarodowym

W tym przypadku dominggym jest jeden nardd i jemu to podpgkowana jest
migdzy innymi przestrze publiczna, edukacja oraz religia. Jak zatavdValzer, wgkszas¢
panstw kedacych sktadow spotecznéci migdzynarodowych, to wkmie pastwa narodowe.
W przeciwigistwie do wyej omawianych modeli, w gatwie narodowym uwaga skupiona
zostaje nie na grupie, lecz na poszczegélnej jedapktéra z jednej strony jest obywatelem
danego kraju, z drugiej Zazlonkiem pewnej wspélnayy. Ze wzgkdu na to, ¢ wiadz
sprawuje tutaj narodowa gkiszai¢, to wiasnie ona jest podmiotem tolerancji oraz gtownym
organizatorenrycia publicznego. W swoich dziataniach skupia@na na wikasnej kulturze,
historii, czsto take religii®. W przypadku edukacji sprawa wydh podobnie. Program
nauczania skierowany jest géwnie do narodoweks#@dici i 0 niej tez w gtdbwnej mierze
traktuje. Edukacja obejmuje tutaj np. his¢okraju wickszaici narodowej. W programie nie
przewidziano natomiast miejsca dla historii ngl®&v poszczegolnych narodowych

mniejszaci®’.

Nie oznacza to jednakz itolerancja nie obejmuje mniejsod narodowych. Faktem
jednak jestze nie osigmna one poziomu petnej autonomii, jak ma to miejsc@nraypadku
imperiéw wielonarodowych. Tolerancja wejednak przybiekardéznorodne formy. Jednak,

jak zauwaa Walzer, jeda z trudniejszych do ogjniccia jest widnie ta, prowadga do

183\, Walzer,O tolerancji s. 36.
184Ibidem s. 36.

185 W, 3. Burszta,Tolerancja w dyskursie antropologicznyjw:] Tolerancja i jej granice w relacjach
miedzykulturowychpod red.: A. Posern-Ziékki, Pozna 2004, s. 23.
»10 Whasnie takie cele przedzap o ksztalcie edukacji publicznej, decygl symbolach i rytuatachycia
?éJ?blicznego, okréaja paistwowy kalendarz i wyznaczone dmviateczne”. Cyt.: M. WalzelO tolerancji s. 37.
Ibidem s. 37.
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regionalnej autonomii. Gtownie dlategoe wspdélnota domingga, zamieszkgg Ow teren,

zostataby skazana na bycie podieminiejszaci narodowej w swoim wiasnym kraftt.

Jak ju wspomniatam wgej, tolerancja w pa@stwie narodowym dotyczy gtownie
jednostkt®®. Jako obywatele, wszyscy maiakie same prawa i oboswki. Natomiast jako
cztonkowie konkretnych wspoélnot mniejszmwych, maj oni prawo do praktykowania
wiasnych tradycji, zrzeszaniagsiorganizowania towarzystw wzajemnej pomocy itde Ni
mog jednak zaklada autonomicznych wspdlnot, poniewvanie posiadaj prawa do
sprawowania oddzielnej wtadzy nad cztonkami spate&z do ktorych przynaley. Nie jest
takze mile widziane by postugiwali¢sij,ojczystym” jezykiem w sferze publicznej. Co innego,
oczywicie, w domowym zaciszu czy w trakcie odprawianieeg®nii religijnych. Pastwo
narodowe stara gibowiem nie ingeronaw owe sfery. Nie zmienia to jednak fakta, i
mniejszaci narodowe musgnauczy sie jezyka wickszaici, jezeli chg brat czynny udziat w

zyciu publicznym, np. oddag gtos w wyborach prezydenckich

Zdaniem Walzera, w patwach narodowych pozostawiae stdecydowanie mniej
miejsca na realizowanie witasnej odmiefoipniz chociaby w wielonarodowych imperiach
czy pastwach zwizkowych, nie wspomina¢ juz o spotecznéciach medzynarodowych,
ktorymi zajme sie w nasgpnym podrozdziale. ,Poniewaczionkowie mniejszéi, ktorzy
korzystaj z przywilejow tolerancji, $ rownoczeénie obywatelami posiadgiymi wszelkie
prawa i obowdzki, praktyki grup mniejszziowych stag Sie znacznie ogciej niz w
wielonarodowych imperiach przedmiotem gtosowaniekezaiciowego™®. Jednake bardzo
czesto presja ujednolicenia, jakna spoteczniwi mniejsz@gciowe wywieray grupy
dominupce, przyczynia gido cleci zachowania wiasnej 2zeamaci narodowej, oddag sk
w petni piebgnowaniu wtasnej kultury, tradycii itdf.

Tolerancja w pastwach narodowych hy po stronie wikszadci. Moze ona jednak
przybier& rézne postaci, poeavszy od przejcia niektorych zwyczajow egykowych

mniejszaci, a skaczywszy na przyznaniu jej wdowego statusu. ,\W patwie narodowym

188, Walzer,O tolerancji s. 37.

189 ,Cho¢ panstwo narodowe jest mniej tolerancyjne wobec grapmtze jednak zmuszagrupy do okazania
wiekszej tolerancji jednostkom”. Cythidem s. 40.

190 55k zauwza jednak Walzer, tam, gdzie mniejseionarodowe bda stanowity zwarte a tale w miae silne
spotecznéci, istnieje bardzo die prawdopodobiestwo, ze zechg one wprowadZi wlasny gzyk do szkét, a
nawet leda dazyly do tego, by stat sion drugim ¢zykiem paistwowym. Czsto dzieje si jednak takze grupy
dominupce bez wgkszego problemu przyjmaljniektére zwyczajecgykowe mniejszéci narodowych, w czym
takze maze przejawia sie pewien rodzaj tolerancji. Zolthidem s. 39.

191Ibidem s. 39.

192 bidem s. 40-41.
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jednostki g niejako tolerowane ze wzglu na swoje nazwy rodzajowe. Od jednostek tych nie
wymaga s} jednak przynatenosci do okr&lonego rodzaju (w odumieniu od posiadania
obywatelstwa pastwa) (...)"**. Cha: potazenie w jakim znajduj sic mniejszéci w znacznej
mierze zalene jest od dobrej woli grupy domingpj, to przynajmniej wekszaé z
przyznanych swobod pozwoli im zbudoivaa terenie danego kraju swojvtasry, mah

ojczyzre.

2. 5. Stany Zjednoczone — o0 spotecze RAstwie imigranckim

Tego typu spoteczstwa utworzone zostgjprzez imigrantow, ktdrzy z sdych
powodow, min. politycznych lub ekonomicznych, milisipusci¢ wiasrg ojczyzre. Na nowej
ziemi osiedlaj sie jako jednostki, nie Zajako zorganizowane grupy kolonizacyjne, ktére
,$wiadomie zamierzaj zaszczefi swa rodzima kulture w nowym miejscu*®. Dopiero z
czasem organizgjsic w wieksze spoteczrimi, ktorych cztonkow 4gczy podobna sytuacja

zyciowa. Naley jednak dodé iz owe wspélnoty nie posiadgierytorialnej autonomntir.

Pierwsi imigranci zasiedlggy nowe ziemie, nie robili tego z rly o stworzeniu
spoteczéstwa imigranckiego, lecz patwa narodowego. Dopiero z czasem, kiedy nowa
wiladza odrzuci przynajmniej niektére idee ,ojcowazgcieli”, panstwo to mae st& sie
neutralne w stosunku do wiasnych obywateli. Zachewyednak ¢zyk jakim postugiwali si

pierwsi imigranci oraz ich ,politycznkulture”*,

Podmiotem wszelkich praw w spoteégevie imigranckim jest konkretna jednostka,
nie z& wspolnota. Podobnie sprawa wydih w przypadku tolerancji. Przedmiotem toleranc;ji
w spotecznéciach imigranckich s min. wybory, pogidy oraz dziatania jednostek. Jak pisze
Walzer:

.Panstwo skilania poszczegélnych ludzi, by tolerowalebs¢ nawzajem jako jednostki, by
traktowali kady przypadek odmiendoi jako upersonifikowas (a nie stereotypoay wersg

kultury grupowej — co oznacza zarazers, cztonkowie kadej grupy, jéli maja manifestowa

cnot toleranciji, musz wzajemnie zaakceptowawoje odmienne wersje jej kultury”.

193 M. Walzer,O tolerancji s. 49.
194Ibidem s. 43.
195Ibidem s. 43.
196Ibidem s. 44,
197Ibidem s. 44,

57



Tolerancja w spoteczdoiach imigranckich musi zatem przyjmogvaforme skrajnie
zdecentralizowan bowiem od obywateli wymagaesby kazdy z nich tolerowat odmiensé
kulturowa wszystkich pozostatych mieszi@w. Oprocz tego wymagana jestaakolerancja
w obrebie poszczegolnych wspdlnot mniejseiowych, poniewa nie $ one autonomicznymi

spotecznéciami*®®

Edukacja w paéstwach, ktore nie posiadajozsamdci narodowej, skupiona zostaje na
historii kraju oraz obywatelskich prawach i obgmkach. W wgkszaici amerykaskich
szkot, praktykowany jest wielokulturowy program paania. Na zagiach wykladowcy nie
skupiap sie wytacznie na jednej kulturze, lecz mniej szczego6towovapdap o kilku z nich.
Ze wzgkdu na pluralizm kulturowy oraz religijny, z jakimamy do czynienia w przypadku
spotecznéci imigranckich, nie powinno si faworyzow#& zadnej ze wspdlnot

mniejszgciowych.

W spotecznéci imigranckiej obywatel nie jest wadznie cztonkiem jakigjwspoélnoty
politycznej, ale jest tale cztonkiem preferowanej przez siebie wspdlnotytukolvej.
Paistwo imigranckie kademu obywatelowi umdiwia przyjecie dominugcej tazsamaci
politycznej. Jednate tym, ktorzy nie chcieliby jednocstge wyrzeké sie wiasnej tasamdci
kulturowej, daje maiwos¢ wyboru podwaéjnej, tzw. ,kreskowej” tsamaci*®®. Amerykanin
wioskiego pochodzenia, ¢bzie mogt zatem powiedzig iz ma wilosko-amerykasky
tozsamdc®®. Niestety, istnieje niewielkie prawdopodobséno, ze mniejszéci kulturowe,
ktére nie skorzystaty z mbwosci przyjcia ,kreskowej” tasamdci, beda w stanie
przetrwa&, w niezmienionej formie, w kolejnych pokoleniaclgiéwnie dlatego, ze
umitowanie wiasnej kultury u poszczegoélnych cziomksbiorowdci mniejsz@ciowych nie

jest tak samo silrfé".

W spotecznéciach imigranckich ,jednostkias(...) w szczegdlny sposob tolerowane

ze wzgekdu na ich nazwy wlasne, a ich wybory ®zpatrywane w indywidualnych, a nie

198\, Walzer,O tolerancji s. 45-46.

199 jak zauwza Ryszard Legutko, Stany Zjednoczone nie posiaidd] rozwingtej kultury, z jak spotykamy
sie chociaby w przypadku Wioch czy Francji. Z tegoztpowodu jeeli obywatel Stanéw Zjednoczonych
zachce dasie ,pochtorg¢” jakiejs kulturze, to zrozumiateehlzie, ze zwrdci s¢ on raczej w kierunku kultury
swoich przodkéw, mitej, potocznie nazywanej amerylska. Ona bowiem, zdaniem Legutki, nie ma niczego
szczegblnego do zaoferowania, zwtaszcza ludziom amapcym. Szerzej o tym w: R. Legutko,
Wielokulturowdé i tolerancja ,Znak” nr 8, 2001, s. 156.
200 .Ma to rzecz jasnagtkonsekwengj, ze ,Wioch” oznacza tesamd¢ kulturowa pozbawior implikaciji
ggllitycznych”. Cyt.: M. WalzerQ toleranciji s. 46.

Ibidem s. 47-48.
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stereotypowych kategoriaci®. Kazdy obywatel ma tutaj niiwosé przystpienia i
utozsamiania s z dowoly grum. Musi on jednak pamdiac, ze tak jak pozostali ludzie
tolerupg jego odmienn& i odmiennd¢ jego wspolnoty, tak i on powinien tolerancyjnie
odnosé sie do tych, ktérzy stanowi swojego rodzaju mniejszci. Tolerancja w
spotecznéciach imigranckich, cho nie mana powiedzié, ze jest bezgraniczna, nie ma
jednak wyranie zarysowanych granic. Odmientp jak ujmuje to Walzer, jest w niegj
rozproszona, przez co #@y obywatel, chgc nie chac, w r&nym stopniu styka siz nig
kazdego dnia. Wielokulturow&g z jaks mamy do czynienia w spotecziotach imigranckich,
niejako ,wymaga’ od obywateli, by juna etapie wtasnej rodziny nawzajem tolerowali

witasne wybory oraz przekonania.

202, Walzer,O tolerancji s. 50.
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3. Tolerancja i jej praktyczne problemy

Powodem dla ktérego tolerancja, znaczniescej niz kiedys, pojawia st w
spotecznych debatach oraz staje ®matem rozweaan naukowych, jest fakt,zi obecnie,
mamy latwiejszy dosp do tego, co dzieje sihaswieci€®®. Z odmiennécia spotykamy si
niemal na kadym kroku. Musimy zatem nauczysic wspotistni€ z tymi, ktorych
postrzegamy za vych od nas i ktérych nie rozumiemy. Wspoksie, przy wyksztatceniu

si¢ tylu nowych dziedzirrycia, tolerancja zyskuje kolejne pola, w ktérychzmse rozwijac.

Jak wspomniatam juwczeniej, Walzer w swoich pracach skupia gitéwnie na
praktycznych aspektach poruszanych przez niegdgomalwv. WO tolerancjinie mogto by
zatem inaczej. Gidwnym przedmiotem jego zainteresoav jest tolerancja wygiujaca
wtedy, kiedy inni nie g uczestnikami naszej spotecZob Walzer w swojej pracy podejmuje
szereg zagadniez pola praktycznego wymiaru tolerancji — mowa jtotavtadzy, klasie, pici,
religii, edukacji oraz religii obywatelskiej. Zagadnia te kda jednak omawiane z
perspektywy opisanych w poprzednim rozdziale modetiow tolerancji. Walzer zdaje sobie
bowiem spraw z tego, & na postaw tolerancyjma lub jej brak wptywa wiele czynnikow, w

tym miedzy innymi, charakter ggtwa oraz typ spotecastwa.

3. 1. Tolerancja a problem wiadzy

Tolerancja, jak zauwa Walzer, zwyczajowo postrzegana jest jako relaafnodaca
miedzy dwiema nierdwnymi stronami, z czego stronartel@na z gory skazana jest na bycie
w gorszym potaenitt®®. Przyjmuje si, ze tolerowanie nieodzownie musi dpolczone z
sita, natomiast bycie tolerowanym z bezs#cig oraz akceptagjwiasnej stabgci. Tego typu
pogld znajdziemy chocidy u Goethego czy Nietzschego. Pierwszy twierdaiviem, iz
tolerowanie jest zwyklym obraniem. Drugi z kolei uwaat tolerancg za niewolnica
bezsit?®. Walzer zdecydowanie sprzeciwiae siak rozumianemu pegiu tolerancji.
Stwierdza, 2 budupc jego wyobraenie powinndmy odef¢ od proby wykazania po ktorej
stronie ley wladza, lecz raczej skupisic na wzajemnym szacunku, ktory, choie jest

tatwy do osagniecia, zapewnia stabildé spoteczn oraz politycza.

203 Gi6wnie dzéki srodkom masowego przekazu.

204\, Walzer,O tolerancji s. 68.

205 A Dziegielewska, Tolerancja <http://www.angelus.pl/index.php?option=com_cotdeiew =article&id
=6420:tolerancja-agnieszka-dzielewska&catid=806cmeenik-nr-143-kwiecie06&Itemid=908>, 21.02.2011.
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Problem wiadzy Walzer omawia ¢dzy innymi na przykladzie imperiow
wielonarodowych, gdzie przewagayepod stronie biurokracji centralnej. W tym przykad
tolerancja mee zapanowawytacznie wtedy, kiedy wszystkie grupy zgadse wzajemnie na
podporadkowanie. Wystarczy jednakse jedna z nich — ta, ktérej najmdj bedzie do
imperialnego centrum — postara sitworzy sojusz z lokala wladz. Wéwczas szanse na
zapanowanie tolerancji, zdecydowanie zmgal§rupa ta bdzie bowiem chciata zdominowa
pozostate wspdlnoty. Jak zausaaWalzer, wikadza w przypadku wielonarodowych imeri
moze poszczy@ sie sukcesem ,w krzewieniu tolerancji, gdy jest odéegheutralna i

1206

dysponuje przyttaczaga sita

W przypadku péastw zwizkowych, od przywddcow poszczegoinych grup, Walzer
wymaga wzajemnego szacunku. Tylkoe#tziniemu maliwe jest pokojowe wspétistnienie.
Pomocny jest tate kompromis, ché nie dotyczy on sytuacji w ktorej grupy ®d siebie
niezalene. Z wtadza mamy wéwczas do czynienia dopiero na szczeblurédaan, kiedy to
dochodzi do dyskusji porilzy przywédcami w sprawie odpowiedniego podzisdodkow
budzetowycH”.

W paistwie dizacym do stania sinarodowym rozwoj tolerancyjsoi jest praktycznie
niemaziwy, a narastajca agresja w stosunku do mniejgao narodowych to ponura
rzeczywistg¢. Fakt,ze niektérym grupom udajeesuzyska& status tolerowanych, nie czyni
jednak z tego zasady. Ponadto nglpametac, ze droga jalk musza przegé mniejszéci do
znalezienia si w tej komfortowej sytuacji jest niezwykle diugaaarwyboistd®. Nieco
inaczej sprawa wygta w przypadku liberalno-demokratycznychngtsv narodowych. W
nich bowiem mniejszei z reguty g tolerowane, tak jak tolerowana jest przezrbpozycja
polityczna. Ponadto magone tworzy wilasne organizacje oraz instytucje, ktore wydsg
by¢ dla nich niezbdne. Grupa, ktora ma szczegolnie intensywyae wewrtrzne, kdzie
dazyta do tego, by jej wierzenia wyszly poza obszaepwspolnoty, przenikag do sfery
publicznej. Z kolei grupy stabsze, ktérych praktyké s specjalnie zwgzane z kulturow
tradych, przejm zwyczaje jakie panajw zamieszkiwanym przez nie kréjt

W paistwie imigranckim, bdacym na pocgtkowym etapie powstawania, sytuacja

wyglada podobnie. Dziatania pierwszych imigrantow sprdep sic bowiem, do utworzenia

206, Walzer,O tolerancji s. 69.
297 |bidem s. 70-71.

208Ibidem s. 70.

209 pidem s. 70-71.
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panstwa narodowego. Dopiero kolejne ich fale, caym niego pastwo neutralne i
demokratyczne, jedna& zachowujce podstawy wprowadzone przez jego zgteeli, takie
jak jezyk czy kultura, do ktorych nowoprzybyli musgic przystosowé Jak zauwza Walzer,
w tym przypadku wszelkie dziataniafs@awowe skupiaj sic na jednostkach, a nie grupach,
co daje nadzieje na wyksztalceniec sspoteczastwa otwartego, w ktorym postawa

tolerancyjndci bytaby czyns powszechnym i przez wszystkich praktykowaAifin

3. 2. Tolerancja a problem klasy

Klasowai¢ jest zagadnieniem, ktGrego nie powinno zabgékjezeli podejmujemy si
dokladnej analizy zjawiska, jakim jest tolerandak zauwza Walzer, nietolerancja przybiera
najbardziej okrutne formy wéaie wtedy, kiedy rénice kulturowe lub rasowe zbiegagic z
réznicami klasowymi, kiedy to mnego rodzaju mniejsZoi stap sie zalezne ekonomicznie

od wspolnot wikszasciowych .

Modelem w ktorym klasow& rzadko kiedy prowadzi do nietolerancji, zdaniem
Walzera, jest wielonarodowe imperium. Dzieje sak dlatego,ze w poszczegolnych
spotecznéciach meédzynarodowych funkcjonuje taka sama hierarchia,wigzku z czym
narodowa nierowni& nie wywotuje zjawiska nietolerancji. Podobny chdea przejawia

idealne pastwo zwgzkowe.

Maja jednak miejsce takie sytuacje, jak zauwaWalzer, w ktorych jedna z
mniejszaci kulturowych, jest zalena ekonomicznie od pozostatych grup. Za przyktadiapeo
libanskich szyitdw, ktérym mgidzy innymi z powodu podwojnej odmieniwd zostaty
odebrane prawa polityczflé Czsto zdarza siréwniez tak, ze dziatania dyskryminacyjne w
stosunku do mniejsZoi bedacych w wye] wymienionym potaeniu stag sie oficjalnie
usankcjonowane, poniewavychodz od urzdnikow pastwowych. Grupy takie zaliczane s
wowczas do klasy msze]. Przystugdj im jedynie nieliczne uprawnienia, takie jak np.
mozliwos¢ posiadania miejsca kultu religijnego. Jak wynikpavyzszego s one jedynie

przedmiotami tolerancii, i to tolerancji w najmrieym maliwym wymiarzeé™

20, Walzer,O tolerancji s. 72.
211Ibidem S. 72.

212 Odebranie praw politycznych jest, jak zauawaNalzer, najagstszym naspstwem wyej wymienionej
dwoistej odmienngci mniejszdci kulturowych.
213 |bidem s. 73-74.
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W przypadku péastw narodowych sytuacja mniejszo wyglada bardzo podobnie.
Oczywiscie zdarzaj sie przypadki, w ktorych pozbawione sity politycznejrugy
mniejszgciowe dysponuj mocry pozychp ekonomiczg. Ich takee jednak dotyka problem
nietolerancji, lecz w nieco innym wymiarze,znw przypadku ubogich mniejs&a.
~Widoczne oznaki zamaosci niechybnie stawigj mniejszéci narodowe, zwtaszcza nowe
mniejszéci narodowe, w niebezpiecznym, pgémiu'*. Walzer nie wyjania jednak czym
miatoby by owo niebezpieczne potenie. Z kolei ubodzy czionkowie grup
mniejszgciowych, ché@ mog czw sie nieco bezpieczniej od tych zammych, to i tak
znajdup sie w gorszym ni tamci potaeniu. Komu innemu, jak nie wdaie im przydzielane
Sa cieszce seé namniejsa popularndcia zawody. Obecni@ takich jednostek w
spoteczéstwie, dla ludzi zammych jest czyrh oczywistym. Nie znaczy to jednake

skupiap na nich swaj uwag:**>.

W spoteczastwach imigranckich obeci® takich grup take nie jest czym
zaskakujcym. Wiekszai¢ imigrantéw nie zabiera ze spbatego swojego dobytku. Jednak
permanentne ubdstwo oraz zmane z nim klasowe pgigienie, czsciej dotycz miejscowe;j
ludncéci lub grup, si4 sprowadzanych np. do swoich rodzinnych krajowi, dobrowolnych
imigrantéw. ,Najbardziej skrajna postazaleznosci politycznej idzie tutaj w parze z
najbardziej skrajp forma zaleznosci ekonomicznej, przy czym w obu przypadkach isfotn
role odgrywa nietolerancja rasow@d®. Nietolerowanym grupom bardzo trudno jest zmieni
swoj spoteczny status, poniesvabdstwo oraz zakmos¢ ekonomiczna nie pozwalgjm na
rozwijanie wigciwej im kulturalnej sfery. Ponadto gkiszas¢ cztonkdw owych wspolnot nie
ma szans na wybicieesia tym samym na odniesienie np. sukcesu zawodawg&goni
bowiem wspélnat znajdujca sic na najniszym szczeblu hierarchii klaso¥j

Wedtug Walzera, tolerarcive wszystkich wiej wymienionych przypadkach raoa
pogodzé z nieréwndcia, pod warunkiemze w kadej z owych grup jesieny w stanie
wyrozni¢ identyczne lub przynajmniej podobne struktury &las. Natomiast w przypadku,
kiedy wspolnoty s zarowno klasami, ogjniecie tolerancji jest niezwykle trudne lub w ogéle
niemaziwe. Mniejsza¢ religijna czy etniczna, ktora jednoénée ,stanowi lumpenproletariat

1218

czy klag updiledzory w pewnym spoteczestwie jest niejako z goéry skazana na

24\ Walzer,O tolerancji s. 74.
215Ibidem s. 74,
216Ibidem s. 75.
217Ibidem s. 75.
218Ibidem s. 75.
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przesladowanie, nawet jeli miatoby ono przyjmowatagodm posta*®

. Mozna powiedzié,
iz pozostali obywatele niejako pogodzile & ich obecngciag. Nie oznacza to jednake ich
tolerup. Walzerowi nie chodzi bowiem o bierakceptagj, o ktérej wspominatam w jednym
z powyszych rozdzialtbw. Pogodzeniee shie jest zaakceptowaniem. Zwilaszczazele
wspolnoty wekszasiciowe dyzg to tego, by mniejszai te nie rzucaty siw oczy. Walzer jest
zdania, % istnieje szansa na nauczenie ludzi bycia tolejagoy w stosunku do oséb
ubogich lub nawet skrajnie ubogich, a #akiakich, ktére wykongj zawody powszechnie
uwazane za ponajagce. Mazliwe jest to jednak tylko wtedy, kiedy zerwana zwsé wez

pomicdzy klasowdcia a przynalenoicia do konkretnej grupgy®

W coraz wekszej ilasci krajow zostag wprowadzane programy wyréwnywania szans,
majce na celu rozdzielenie klasy od grupy. Jak zaaw&/alzer: zadne z tych dziatanie
ma jednak egalitarnego charakteru w ko#tek poszczegolnych jednostek; jednostki
przesuwaj sic tylko ku wyzszym lub niszym szczeblom hierarchii spoteczifé}” Zadaniem
owych programéw nie jest zniesienie klaséweiplecz utworzenie podobnych grupowych
hierarchii przy pomocy nowo-wyksztatconej ,bradagj klasy wyszej, sredniej lub klasy
profesjonalistow®®2. W przypadku kiedy charakter owych grupdbie podobny, wéwczas
tolerancja w stosunku do odmierob kulturowej stanie si tatwiejsza do oggniecia.
Twierdzenie to nie ¢mlzie jednak aktualne w przypadku krajow w ktérychcdynienia mamy
z konfliktami narodowéciowymi. Natomiast wszlzie tam, gdzie pluralistyczna postawa jest
zjawiskiem dominujcym, wydaje si by¢ ono jak najbardziej zasadne. Jak zatawd/alzer,
tolerancja, aby moc sidalej rozwijg w tym zakresie, wymaga nie tylko stworzenia
odpowiadajcych sobie hierarchii w poszczegoélnych grupach patede wszystkim odéjia
od klasowego zthicowania ogétu spotecastwa?®

3. 3. Tolerancja a problem ptciowo $ci w kulturze oraz religii

Jak zauwza Walzer, kontrowersje dotygze podziatu rol ze wzghlu na pté nie g
nowym zjawiskiem. Od stazgtnosci bowiem ludzie spierali siw kwestiach konkubinatu,

rytualnej prostytucji, ograniczania degti kobiet do urgdow pastwowych oraz religijnych,

219 przgladowanie w swojej tagodnej postaci miatoby sproxeddsie do spotecznego odrzucenia oraz
gonizania. ZobM. Walzer,O tolerancji s. 75.

20\hidem s. 74-75.
221

222
223

Ibidem s. 76.
Ibidem s. 76.
Ibidem s. 76-77.
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obrzezania, a take homoseksualiznitf. Kiedy w ge wchodz réznice kulturowe, tolerancja
przybiera posta biernej lub czynnej ich akceptacji. ®3@wa w ime tolerancji staraj Sic
zapewnt kazdej jednostce midiwos¢ swobodnego praktykowania wtasnych wierzéym
samym czsto zezwalajc na brutalne oberly, ktdre od setek lat zazane § z dam kulturs.
Walzer za przyktad podaje wiagdzdziewktnastowiecznej Wielkiej Brytanii, ktora z wegj
wspomnianego powodu, zezwalata na hinduistycznezdprsati, polegace na samospaleniu
wdowy wraz z cialem jej zmartegoers®®. Jak wspomniatam wcgeiej, Walzer nie nalgy
do zwolennikow tolerancji absolutnej, dlatego stdma, i respektowanie odmiensm
kulturowych nie mae by bezgraniczne. Bycie tolerancyjnym nie odbiera ranawa do
zakazywania skrajnych postaci odmiegeickulturowej, ktére z perspektywy naszej tradycji
oraz moralnéci godz w podstawowe prawa cztowieka. Nie ma zatem zezwatana

rytualne samobodjstwa czy okaleczenia.

W paistwie narodowym czy imigranckim powsj opisane praktyki nie bytyby
tolerowane. Sati oraz np. poligamia, niedd w nich dopuszczane, nawet w ¢lbe
poszczegolnych grup, w ktérych najedo tradycji. Prawo jest jedno, powszechne i dotycz
wszystkich obywateli, bez wzglu na ich wyznanie czy kultgeir Wszelkie obredy bedace
sprzeczne z obowzujgcym kodeksem, gs zwalczane, gdy w wiekszaici godz w
podstawowe prawa jednostek. Niestety w rzeczywéesteytuacja wygida nieco inaczej.
Wystarczy odwoté sie do rytualnego okaleczania kobiecych genitaliovéryin poddawane
s3 niemowkta oraz mate dziewczynki. \Bkszai¢ ludzi bowiem doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, = praktyki te § niezwykle popularne nie tylko w krajach afryiskich, ale
takze w afrykaskich wspolnotach imigranckich w Europie oraz AnweryPéinocnej. Jak
zauwaa Walzer, we Francji — patwie narodowym — prawie 23 000 dziewcwpisuje s¢
do grupy zagroonych maliwoscig przegcia owej operacji. Nikt jednak nie podejmuje natyl
skutecznych dziafa by zapobiec tego rodzaju obdom. Chocia rytuat ten zostat zakazany
w wielu europejskich psstwach, to fakt, 4 wlkadza rzadko kiedy go egzekwuje, nie
przyczynia si do zmniejszenia skali owego problefffuDla Walzera sprawa jest oczywista.
Francja, tak jak i inne kraje w ktérych infibulaggeprzeprowadzane, powinny chrémrawo

do nienaruszalrimi cielesnej zagrmnych nj kobiet. Wekszai¢ z nich jest przecie

224\, Walzer,O tolerancji s. 77-78.
225Ibidem s. 78.
228 |hidem s. 79, 80.
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obywatelkami tyche paistw, a nawet @i nie, to prawdopodobnie przewidupne staty w

nim pobyt, co wize sk z uczestniczeniem wyciu spotecznyrft”’.

Nieco inaczej sytuacja wygla wtedy, kiedy w gr wchodz mniej kwestionowane
wartasci moralne. Wowczas praktyki zgzane z przynalaoscia do okrd&lonej ptci nie g tak
razace i chocia nie uzyskuj otwartej akceptacji ze strony innych obywatelijmito g

tolerowane, jak na przyktad zwyczaje amengidch amiszow/.

Powodem dla ktoérego kobiety w niektérych kulturdchktowane s przedmiotowo,
jest nie tylko patriarchalny model rodziny, alezaKakt, - kobiety g, jak to ujmuje Walzer,
najbardziej niezawodnymi nosicielkami kultury, gglioraz tradycji.

.1radycja przekazywana jest w kotysankach nuconpchez matki, w szeptanych przez nie

modlitwach, w ubraniach, ktore sayjw przepisach kuchennych i w rodzinnych rytuatach

zwyczajach, ktérych uezdzieci. Co stanie siz przekazywaniem tradycji, gdy kobiety wkracz

do sfery publicznej?.
Kobiety coraz cgiciej starag sie wyrwaé spod patriarchalnych gddéw kultury i religii,
tworzac tym samym nowy obszar dla tolerancji. Mniefgzo kulturowe w krajach
narodowych lub imigranckich za obawek pozostatej e&ci obywateli uwaaja tolerowanie
ich tradycji, nawet jeeli bytaby ona dla nich niezrozumiata lub sprzecznaich
przekonaniami, dotygzymi np. metod wychowawczych. Nale jednak pamitat, ze w
owych pastwach, prawo jednostki, jak@ wszyscy ludzieassobie rowni, przedktadane jest
nad wartdci kulturalne czy religijne. Oznacza tee Ci, ktérzy do tej poryadali tolerancji od
innych, sami bdg musieli s¢ niag wykaza. Jezeli muzutmaiskie dziewczta nie lgda chciaty
zaktada tradycyjnych burek, to rodzina powinna uszanowadgta przez nie decyzf°.
Problem polega jednak na tym, kto i na jakiej padst miatby uznawg ktore przejawy
tradycji powinny by tolerowane, a ktére nie. Walzer nie podejmuje pridzwigzania tej
kwestii. Zaznacza jedyniee prdzej czy paéniej wicksza¢ kontrowersji dotycgzcych roli
ptci w sferze kulturalnej oraz religijnej zostamazstrzygnéte na rzecz kobiet i ich réwaa

wobec mgzczyzn. Jak sam zauwe, rOwng¢ pici nie kedzie przejawiata si wytacznie w

22T\, Walzer,O tolerancji s. 81.
228Ibidem s. 81.
229 hidem s. 82-83.

230 \Walzer jest przeciwny wprowadzonemu wWe&ancji zakazowi publicznego noszeniareku
przez muzutmaskie dziewceta. Zob. Ibidem s. 81-82.
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jednej formie, lecz pod uhymi postaciami, zalgymi nie tylko od kultury, ale tale miejsca

i czas@®

2w, Walzer,O tolerancji s. 83-84.
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3. 4. Tolerancja a wyznanie

Powszechnie przyjmujecsize tolerancja religijna, w przeciwistwie do pozostatych
jej rodzajow, jest najtatwiejsza do gghiecia. Z tego te powodu, jak zauwa Walzer,
wickszai¢ jest zdania,4 wojny religijne toczone np. rérodkowym Wschodzie aswynikiem
przegcia przez miejscow religie niektérych etnicznych wierde Dlatego przyjmuje ona
skrajne oraz fanatyczne formy, ktorych nie jéste w stanie zrozumée W Europie rzadko
kiedy styszy si 0 zamieszkach na tle religijnym, bowiem swobodamwayia jaka tu panuje,
przynajmniej pozornie, umtiwia pokojowe wspotistnienie wyznawcomardych religii. Nie
oznacza to jednakze tolerancja religijna jest zagadnieniem w cte ktdérego nie ma
zadnych kontrowersji, bowiem model jaki wystije w wekszaci paastw europejskich, jest
tylko jednym z wielu modeli etléw tolerancji na tle wyznaniowyfit.

Wedtug Walzera modelem tolerancji religijnej, kt@dominowat wspoétczesngwiat
jest ten, odnogzy sk do jednostki, czyli poszczegolnego wyznawcy. Ndgpawie licznych
przykiadéw stara sion jednak udowoddj ze jego przygcie implikuje liczne problemy.
Wedlug niego, nie mana powiedzié, iz ustrdj polityczny jest zly, poniewaprzedkiada

dobro grup nad dobro poszczegéinych jednostekdmydth si one sktadaf>2

Walzer zauwza, iz w Stanach Zjednoczonych nietolerancja religijnst jeiezwykle
rzadkim zjawiskiem, gtdwnie dlategae wickszai¢ ugrupowa religijnych, pomimo ranic
teologicznych, jest do siebie bardzo podobna, sb géektem wieloletniego przenikania si
poszczegolnych wyzma Jednostki jako religijnie niezalee, z czasem zagy wystepowa
ze wspélnot i tworz§ mieszan®” zwiazki, a ,tendencja do mmenia s grup drog
kolejnych podziatéw, doskonale znana z pk@w Reformaciji, stata sicharakterystyczn
cechy calego amerykiskiego zycia religijinego®®. Jednake niektére grupy, gtéwnie te
ortodoksyjne, jak np. amisze czy chasydzi, nie ynigdnak zamiaru otwieéasie na
wyznaniow roznorodna¢. Nie wplyreto to jednak na nietolerancyjrwobec nich postagv
Przez dtugi czas zezwalano amiszom na nieposykmdéch dzieci do publicznych szkét. Z
czasem jednak, kiedy wladze poszczegolnych starenety sie domagd, by ich dzieci
zaczly uczeszcza do pastwowych placowek, i tak pozwalano zabiéej@ z nich w znacznie

miodszym wieku, i miato to miejsce w przypadku pozostalejesez miodziery. Jak

232, Walzer,O tolerancji s. 84.
233Ibidem s. 85.
234 Mieszane, to znaczyge makonkowie byli r&nego wyznania.
235, .
Ibidem s. 86.
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zauwaa Walzer, ché tolerancja miata dotyczypraktyk religijnych, jakie byly wiciwe
amiszom, w rzeczywisfoi rozszerzyta si na catdc¢ tradycji owej wspaolnoty, gcznie z
uznaniem ich bezwzglinej wiadzy nad dzéni. W tym przypadku tolerancyjdé zostaje
sprowadzona do zaakceptowania faktugzieci amiszéw zdajula gorsze wyksztatcenie, ni
pozostali obywatele Standéw Zjednoczonych, ktérydiovaazkiem jest ucgszczanie do
szkoly. Dzieje si tak gtdwnie dlategoze wspélnoty te gzg do usungcia st ha margines
amerykaiskiego spoteczestwa>°.

Podobnie dzieje siw przypadku pozostatych marginalnych sekt religgjm Walzer
wspomina o jednym z przejawdw wczesnej formy taiejiareligijnej, jakim byto zwolnienie
z obowizku shzby wojskowej cztonkow kilku sekt protestanckichackteryzujcych se
pacyfistycznymi pogidami. Chocia w Stanach Zjednoczonychida jednostka ma prawo do
uchylenia s} od shzby wojskowej ze wzgldu na nakazy sumienia, nie bytoby to iinoe,
gdyby wczeéniej nie uznano do tego prawa poszczegolnych geligijnych.

W rzeczywistgci wszelkie roszczenia wdace se z wolndicia sumienia, ktore obejmaijszeroki

zakres ranorodnych praktyk spotecznych — odmpwktadania przysg, zasiadania w tawach

przysegtych, posylania dzieci do szkét fmwowych, ptacenia podatkéw (...) — zyskujawet

wspéiczénie, pewne podstawy prawne ¥age dlatego,ze @ to praktyki religijne, skfadniki

specyficznego sposolmycia pewnej zbiorowszi” %",
Jak zauwza Walzer, wszelkie tego typu roszczenia nie mogtyby¢ prawnie
zagwarantowane, gdyby odnosity siytacznie do przekonmapojedynczych jednostek, nawet
jezeli jednostki tezytyby w glebokim przekonaniu o prawdzie wtasnych pogldéw?®. Na
tolerowanie przez pastwo praktyk religijnych spoteczéo mniejszédciowych wpltywa
przede wszystkim to, w jakim stopnig sne jawne oraz czy mggnvywotaé oburzenie u
pozostatej czici obywateli. W pastwach narodowych oraz spoteczciach imigranckich
udato s¢ nawet wprowad#ziliczne procedury, utatwigge rozwjzanie tego problemu. Jai
obywatel poinformuje odpowiednie wiadze o wymagehnigakie stawia przed nim jego
religia, a ktore sprzeczngg ¢ obowizujgcym prawem, mze on uzysk& zgod: na ich
praktykowanie. Cgciej zgod taka uzyskuj Ci, ktérych pieégnowanie tradycji nie wymaga
specjalnej ingerencji wzycie spoteczne pozostalej ¢zi obywateli. Sprawa wygta
podobnie w przypadku, kiedy przywddca grupy mnigjsiowej wyraa cle¢ utrzymania
wiadzy nad nd. Jereli bedzie on w stanie odpowiednio to uzasgdrahociaby poprzez

238\, Walzer,O tolerancji s. 86-87.
237Ibidem s. 87-88.
238Ibidem s. 88.
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zasugerowanie,zi odebranie mu takiej wiadzy rownoznacznglde z odebraniem owej
wspolnocie meliwosci dalszego funkcjonowania, wowczas istpispore szanse na toe
zostanie mu przyznane prawo do sprawowania whaddyswog wspolnos, cha oczywicie

nie w wymiarze absolutnyfr.

Liczne ograniczenia wolgoi osobistej, wyptywajce z przynalenosci do okrélone;j
grupy wyznaniowej, jak zauwa Walzer, ,nawet jeeli s3 skutkami nietolerancji religijnej —
daj sic doskonale pogod&iz toleranc religijna”?*®, ktéra rozumie on jako mdiwosé
pokojowego wspotistnienia obok siebiezn@rodnych Kdéciotéw oraz przynalenych do nich
os6b. Cgs¢ z nas z pewnia naleey do konkretnych wspdlnot religijnych. Zgodzimy si
zatem z twierdzeniem Walzera;, wicksza¢ z nich powstaje, mdzy innymi po to, by
kontrolowa ludzkie zachowania. Nie memy zatemzadat, by wspolnoty te catkowicie
wyrzekly sk tego, co w wielu przypadkach jest ich ced&onstytutywn®*’. Musimy jednak
nauczy Sie umiegtnie rozgraniczg co powinno by tolerowane, poniewanie stanowi
zagraenia dla cztonkow owej wspdlnoty oraz pozostatefczobywateli, a co juwykracza
poza granice bezpiecznych i niezagjgacych niczyjemuzyciu oraz zdrowiu praktyk
religijnych.

3. 5. Wptyw edukacji na tolerancyjno  §¢

Wedlug Walzera, zadaniem poszczegoOlnychddry tolerancji, jest zapewnienie
dzieciom, w tym take miodziey nalezagcej do r@nego rodzaju mniejszoi (jak mniejszéci
kulturowe czy religijne), edukacji uwzginiagcej program, ktory umdiwitby im
zapoznanie giz wartgciami regulacji ustrojowych w zamieszkiwanym przge kraju, a
takze zapoznaltby je z cnotami ,jego twércéw oraz aktyeh przywdédcow?*%. Zdaniem
Walzera wszystkie modele wewtrenych radow powinny promowawsrod miodziey, ale
nie tylko, uznawane przez fswo wartdci oraz cnoty. Tego typu edukacja, jak zauwaya
daje jej maliwos¢ skonfrontowania wiedzy zdobytej w szkole, z tym,starag Sie im wpoi
ich rodzice oraz najbiszesrodowiskd™

29\, Walzer,O tolerancji s. 88.
240Ibidem s. 89.
241Ibidem s. 90.
242Ibidem s. 90.
243Ibidem s. 90.
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Edukacja pozwala na wyksztatcenie tolerancyjnejtgpmy, zarowno wod uczniow
jak i grona wykladowcéw. Jak zauwmea Walzer, w przypadku mniejso religijnych,
nauczyciele pa@stwowi musz niejako tolerowa fakt, iz dzieci z owych wspdlnot na lekcje
religii beda uczszczaly poza placowk Z kolei nauczyciele religii dda musieli
zaakceptowa konieczné¢ uczszczania ich podopiecznych do szkét, w ktérych mause
min. biologii, historii politycznej czy praw orazbowiazkdéw obywatelskich. Dzki temu
istnieje szansaze dzieci pochodce zesrodowisk mniejszéciowych kpda mogty zdoby

przynajmniej podstawoswiedz dotyczca praktycznych wymiaréw toleranéff.

Imperia wielonarodowe jedynie w niewielkim stopniealizup Walzerowskie
postulaty dotyczce edukacji. Historia polityczna tych krajow, pomé w gtdwnej mierze
sktada s} z wiedzy dotycacej zaborczych wojen, ,nie me raczej budZilojalnaosci u ludow
podbitych i dlatego lepiej jest usun ja z paistwowego programu nauczam
Zdecydowanie cgciej propaguje si tam lojalnd¢ wobec imperatora, utsamionego z
wilada wszystkich ludow. Jak zauwa Walzer, to nie na imperialnymiswie, lecz wiénie
na postaci imperatora budowany jest tamtejszy progedukacyjny. Dzieje sitak gtownie
dlatego,ze w przypadku imperialnego fistwa, oddzielenie go od poja narodowsci jest
praktycznie niemdiwe. Z kolei imperatora mma przedstawi jako posté litosciwie

spoghdajaca na ucace sé dziecf*®.

W przypadku péstw narodowych o niewielkim odsetku narodowych nszigci,
sytuacja wygida catkowicie inaczej. Wyimi¢c w nich bowiem mgemy grupy
uprzywilejowane kosztem wspélnot mniejsaiowych. Edukacja w takich krajach
nakierowana jest min. na naulojalnosci wobec pastwa. Nie ma zatem znaczenia jakiego
pochodzenia jest edukowana miodzie

A zatem we francuskich szkotach arabowiedd uczyli sk lojalncsci wobec pastwa
francuskiego, zaangawania we francuskiezycie polityczne, znajonmimi praktyk i form
artykulacji francuskiej kultury politycznej oraz edzy o francuskiej historii politycznej i
instytucjonalnych strukturach pstwa’?*’.
Mniejszaici narodowe, chostarag sie, oczywicie w miae swoich maliwosci, akcentowé
przynalenos¢ do okrglonej wspolnoty, bardziej robito poprzez ubiér czy kultywowanie

niektorych tradycji, ni bojkotupgc programy nauczania.

244\, Walzer,O tolerancji s. 90-91.
245Ibidem s. 91.
246Ibidem s. 91.
247Ibidem s. 92.
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W pluralistycznych Stanach Zjednoczon$®h cechujcych sié daleko posumta
tolerancyjnécia obywateli, mtodzie wzrasta w przekonaniu o wtasnym indywidualizmie
oraz maliwosci samodzielnego okékenia whasnej tesamdci kulturowej czy religijnei®.
Jak zauwza jednak Walzer, w przypadku ékiszacici z nich, okrélenie tazsamdaci przebiega
niezalenie od ich wtasnych wyborow. Ksztaljuja bowiem rodzice czy przynaleos¢ do
okreslonegosrodowiska. Niemniej jednak, w dalszymgciu wciaz beda oni mieli mazliwosé
zbudowania jej na nowo, dki identyfikowaniu s¢ z wkasnymi wyborami oraz paglami,
przy jednoczesnym obogdku tolerowania twsamdci innych ludzi, nawet gdyby
diametralnie ranity si¢ od ich witasnych. Kaly ma tam bowiem prawo do podejmowania
wiasnych decyzji, ktére pozostali obywatele powirmakceptowa Walzer owo pajczenie
wolnasci z tolerancyjnécia nazywa amerykeskim liberalizmem. Wedtug niego, wastd
jakie przekazuje ameryksaki liberalizm powinny zosta wprowadzone do szkdét, o co

powinny juz zadba& wtadze pastwowé&>°.

W spoteczéastwach imigranckich, ktore bez atpienia maemy zalicz¢ do
wielokulturowych, z regulty edukacja nastawiona jestpoznanie wielu vorodnych kultur,
przy jednoczesnej nauce samoakceptacji. Miodb@viem nie tylko powinna zaznajardia
sic z otaczacymi ja ,Swiatami’, ale przede wszystkim rozurdieoraz ceni wiasmny
odmiennd¢. Czasem jednak program nauczania wgygl nieco inaczej, poniewa
nakierowany jest na umocnienie zagyoych mniejszéciowych tazsamdgci. ,Nie idzie o to,
aby uczy dzieci, co to znaczy ldyinnym w pewien okrdony sposob, lecz o to, by uczy
dzieci, ktérym przypisuje siinno¢, jak by innym we widciwy spos6b®®. Zdaniem
Walzera, tego typu projektu nie mma zalicz¢ do liberalnych, poniewanie ma on nic
wspoélnego z poznawaniem siebie i innych oraz zliwoscia ksztattowania wtasnej osoby,

poprzez dokonywanie indywidualnych wyboréw. Prograen dodatkowo stara ¢si

248 Stany Zjednoczone zaliczangmzez Walzera do spotegmtw imigranckich.

249 \Walzer obawia gi jednak, z Stany Zjednoczoneela kiedys chcialy przyj¢ europejski model tolerancji
obywatelskiej, tzn.ze tolerangj okresla¢ sie bedzie z punktu widzenia wkszaci narodowej. Walzer jako
amerykaski Zyd, zdaje sobie doskonale speamvtego, % statby s¢ wowczas wydcznie przedmiotem tolerancii,
a nie jak ma to obecnie miejsce, 2aljej podmiotem. Jednostka, wedtug niego, powinpatblerowana nie
tylko jako obywatel danego pstwa, ale przede wszystkim jako cztonek konkregéprowasci, bez wzgddu
na to, czy jest ona dominugia czy te nie. Zob. W Zelazny,Tolerancja a prawo.,.s. 46-47, oraz W. J. Bursza,
Tolerancja w dyskursie,.s. 23.

250, Walzer,O tolerancji s. 92.

251Ibidem s. 94.
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wprowadzé cos na ksztalt ,edukacyjnej separacji”, na co Walzbsdutnie nie chce &i

zgodzi?*2,

3. 6. Religia obywatelska i jej wptyw na tolerancj e

Termin ,religia obywatelska” zostat wprowadzonyz@r Jeana Jacquesa Rousseau.
Jest ona ,zbiorem podstawowych zasadspaa majcych decydujce znaczenie dla jego
reprodukcji i stabilnéci”?>® W jej sktad wchodz réznego rodzaju doktryny polityczne,
panstwowe obrzdy oraz uroczyskei, za pomog ktérych pastwo mae oddziatywa na

swoich obywateli, gtownie tych najmtodszych i zaiiggim obywatelskim staent>*.

Walzer stwierdza, zi na pierwszy rzut oka jedynie w spotecgeiach
miedzynarodowych me dog¢ do wzajemnego tolerowania esiréznych religii
obywatelskich. Jak jednak zausea bardzo ogsto to widnie religia obywatelska stajeesi
prawdziwymzrodiem nietolerancji, poniewarozbudza zéciankows dune ze sposobuycia
po tej stronie granicy oraz nieufioi lek przed sposobemiycia po tamtej stronié®.
Zdaniem Walzera, religia obywatelska ramiei¢ za sob takze pozytywne nagpstwa, pod
warunkiem,ze dotyczy wewetrznej sfery pastwa, poniewa kazdemu obywatelowi nadaje
wspolm tozsamdaé, tym samym prowadz do ostabienia nidiwych negatywnych nagpstw

pézniejszego zrénicowani&>’.

Ze wzgkdu na to,ze religie obywatelskie nie posiadaytasnych ideologii, $ w
stanie dopasowasic do wszelakich form odmiensa, przede wszystkim do odmienitd
religijnej. Walzer nie widzi zatem powodu, dla légo gorliwy katolik nie moégtby hky
wzorowym republikaninem. Jednak w odniesieniu do tolerancji, najbardziejzpdane
bytoby, aby religia obywatelska nie wykazywata zigh podobiéastw do religii w
powszechnym tego stowa znaczeniu. Dlategorédigie obywatelskie naje#ciej pozostaj

jedynie przy ,powierzchownej religijroi”>>".

W paistwach narodowych wszelkiego rodzaju @llz paistwowe dotyczy beda
wytacznie, jak ujmuje to Walzer, nacji gkiszaiciowych. Religia obywatelska sty zatem do

252\, Walzer,O tolerancji s. 94-95.
253Ibidem s. 95.

254Ibidem s. 95-96.

255Ibidem s. 96.

256Ibidem s. 96.

257Ibidem s. 97.
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wyraznego wytyczenia granicy, mggej oddzield obywatelsk wickszai¢ od wspdlnot
mniejszgciowych.
,Miast tego ustanawia wzorzec asymilacji jednostskigeruje na przykiadze aby sta si
Francuzem, musisz undiavyobrazt sobie,ze twoi przodkowie szturmowali Bastylia w kadym
razieze szturmowalibyd, gdyby znajdowali siw Paryu we wigciwym czasie®®,
Nie naley jednak zapoming iz mniejszdci narodowe take posiadaj pewne przywileje
zwigzane z meliwoscig praktykowania wiasnej religii obywatelskiej, poémnkiem,ze nie
wchodzi ona zbytnio do przestrzeni publicznej. RPiboaztonkowie tyche mniejszéci mog
sta sie obywatelami, przyjmug liczne zwyczaje pstwowe, bez konieczdoi angaowania

sic w sprawy krajé’®.

W spoteczastwach imigranckich religia obywatelska, pozwadaj na wyksztatcenie
sie wspolnej tasamdaci narodowej, odgrywa d6é znacaca role. Gtéwnie dlategoze w
spoteczéstwach tych mamy do czynienia z wieloma catkowiciznymi tazsamgciami. Z
kolei w przypadku imperiow wielonarodowych, ¢hgpotkamy si w nich ze zdecydowanie
bardziej zrénicowanymi tasamdciami niz w wyzej wymienionych spotecastwach
imigranckich, to oprocz postaci imperatora oraallojgci obywatelskiej, ktérej domagagsi
on od swoich poddanych, jakiekolwiek inneewij zdaniem Walzera, nie odgrywajam
wickszego znaczerfi®. Jereli jednak miejscowa religia obywatelska ma popuawa
aktywrg postaw obywatelsk, to konieczne jest, by w dowolny sposéb dopasowigtalo
innych religii, w tym oczywdcie innych religii obywatelskich. Wiadomym jest fakz
najbardziej radykalni wyznawcy za wszglkere beda starali s¢ zwalczy¢ pozostate religie.
Dlatego te Walzer zastanawia i czy spoteczgstwa imigranckie nie gs przypadkiem
jednym z etapow formowaniag¢spaistwa narodowego, a religia obywatelska jest tylko
niezlednym nargzdziem umaliwiajacym dokonanie owych przeolssh. Nie naley jednak
zapoming, iz nawotywanie do dokonywania tego typu przeabfia jest wyrazem

nietolerancyjneci.

Zdaniem Walzera amerykanizm, rozumiany jako raligbywatelska, nie stwarza

zadnych sytuacji, ktre mogtyby zagea pozostatym religiom obywatelskim.

»Opowiesci i obrzedy, ktére wiza sie np. z Dniem Dzikczynienia (...) mog koegzystowa we

wspoélnym zyciu Amerykanéw irlandzkiego, afrykakiego czy zydowskiego pochodzenia z

28\, Walzer,O tolerancji s. 97-98.
259Ibidem s. 98.
260Ibidem s. 98.
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bardzo odmiennymi opowdeiami i obrzdami. Odmienn& nie jest w tym przypadku

sprzecznécia. Przekonania magwchodzé ze soly w konflikt znacznie tatwiej i opowieci, zas

jeden obrzd nie wyklucza, nie uniewaia czy nie podwza drugiego™.
Ponadto, zdecydowanie tatwiej przyjdzie nam vggrae zgody na praktykowanie przez
pozostatych obywateli vhego rodzaju prywatnych okwdow, jezeli w sposéb jawny dula
oni bra udziat w pozostatychwictach pastwowych. Wynika z tegaze religia obywatelska
pozwala na tolerowanie odmieriiwo np. religijnej, poniewa na catd¢ naszej osoby sktada
sie nie tylko narodowsgt, ale cata masa innych, mgych nas okrdi¢ tresci. Jak zauwza
Walzer, religia obywatelska wtedy najlepiej spetmigasciwe jej funkcje, kiedy potrafi

dopasowa sie do rénorodnych tasamgci’®®

261\, Walzer,O tolerancji s. 99.
252 hidem s. 99-100.
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Rozdziat Ill: Problem tolerancji w polskiej my  $li etycznej XX wieku

Wprowadzenie

Tolerancja nie jest peggiem jednoznacznym. Wspolcrée odnosi s bowiem do
wielu r&znorodnych dziedzin. Dlatego zepolskie spory wokot niej w diej mierze
rozgrywap Sie pomkdzy zwolennikami rénych jej koncepcji. W niniejszym rozdziale
omoOwie roznorodne teorie dotygze zagadnienia tolerancji z jakimi obecniezgrmy spotkéa
si¢ w polskiej myli etycznej. Porusg takze kwestie, ktére moim zdaniem nierozerwalnie
Zwigzane § z tematem tolerancji, jak choelay pluralizm, relatywizm czy koniecziod

wytyczenia jej granic.

lja Lazari-Pawlowska w jednym ze swoich artykutotwisrdza, # ostatnimi czasy
daje s¢ zauway¢ wzmazone zainteresowanie problemem tolerancji. Wymietakze
najwazniejsze tego przyczyny, ktore, jak zawaawynikap z szeroko rozumianego pegti.
Na pierwszym miejscu stawia zagwarantowaniedkef ludzkiej jednostce szeregu swobod
osobistych i obywatelskiéf® Innymi przyczynami & odefcie od etnocentryzmu w
nastawieniu do obcych kultur, a t&kzmieniony stosunek Koiota do pluralizmu religijnego
orazswiatopoghdowegd®. Marek Fritzhand dodaje do tego rozwdj technikigki ktéremu
przelamano ostatecznie bariery pedzy poszczegolnymi rejonami naszego globu,

265

przeksztatcajc go w nierozerwaln catagsc=>. Wspoétczénie to gtdbwnie mass-media maj

najwickszy wptyw na szerzenieesiub zanikanie idei tolerancji.

Termin ,tolerancja” zazwyczaj nie wygtuje jako aksjologicznie neutralny, lecz ma z
reguty pozytywnie wartxiujagce zabarwienie. Wksza¢ z omawianych przeze mnie
autorow w swoich publikacjach zbudowato defigitplerancji w taki sposob, by zawierata
ona wartdci szczegolnie przez nich cenione. Jedeakiszyscy oni zgadzapic co do tego,
ze jest to pajcie niezwykle szerokie, dlatego nie wag by wylacznie ich rozumienie tego

terminu byto prawidtowe.

Chcat tolerancja budzi w nas pozytywne skojarzenia, poginnsmy zapoming, iz
nie jest ona warteia absoluta, co postaram siw tym rozdziale udowodéi Mozna g
stosowaé w praktyce tylko wtedy, kiedy jednoczee uznajemy inne, bardziej fundamentalne

263\ ramach Praw Cziowieka
264 Lazari-PawtowskaTrzy pogcia toleranciji ,Studia filozoficzne” 1984, nr 8, s. 105.
265 1, Fritzhand O tolerancji ,Studia filozoficzne” 1981, nr 1, s. 21.
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wartasci, takie jak na przyktad wolde, rownas¢ czy sprawiedliwéé. Tolerancja opiera @i

na innych cnotach, ktére niejako wytyczgj pewne granice.
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1. Podstawy tolerancji

Istnieje kilka podstawowych elementéw, ktore pawirnzostgé uwzgkdnione przy
formutowaniu definicji pojcia, jakim jest tolerancja. Mowa tutaj oczyeie 0 jej
przedmiocie, motywach toleggego podmiotu oraz o kont@e w ktéorym ona wyspuje.
Istotne jest take, zwilaszcza z filozoficznego punktu widzenia, gipblem tolerancji
rozpatrywg& w odniesieniu do kategorii prawdy. Z tolerangst tak, jak z innymi szerokimi

terminami — nie mena o niej pisé postugugc sie wytacznie ogolnymi kategoriami.

1. 1. Przedmiot tolerancji

Podstawowym elementem umtiviajacym nam zdefiniowanie pggia tolerancji jest
okreslenie jej przedmiotu. Lazari-Pawtowska za taki,yoi@mniej w jednym z pierwszych
tekstéw, ktére péwiccita problemowi tolerancji, uwata ludzkie pogldy?®® oraz czyny.
Przyznata jednak,zitolerancja odnosi siprzede wszystkim do osoby. Nawetlijenie
akceptug czyichs poghdéw, powinnam akceptowaczlowieka, ktory je gtodf’. Z czasem
jednak, zmienita zdanie na ten temat, stwiergzay wywiadzie z Teres Bogucly, iz
tolerowa& powinno s¢ nie tyle samych ludzi, co ich pagly oraz zachowania: ,W
powiedzeniu «tolerowa Ukraincéw, Zydoéw, Cygandw» wyczuwam goniewtaciwego,
jakies taskawe przyzwolenie tam, gdzie chodzi przeaegrzyznanie naimych praw, a j€i
sie tych praw nie respektuje, méwitabym o dyskryminagjrodowej, rasowef®. Niektorzy
jednak, jak na przyktad S. Hajek, absolutniezstym nie zgadzaj poniewa nie uwaaja by
mozliwe byto tolerowanie przekoma odmiennych od naszych. Jedynym przedmiotem

tolerancji jaki uznaj, jest gtoszca je osob®”.

Osoly, ktéra rownie skupia s¢ na przedmiotowym podajiu do problemu toleranciji
jest Ewa Klimowicz. Jako punkt wigia swoich rozwzan obiera ona m§l Richarda M.

Hare’a, ktory toleranejrozumie jako gotows® do szanowania pagddéw innych, w rownym

266 Z7daniem Lazari-Pawtowskiej, pagly powinny zosta w sferze naszej prywatéti. S3 one bowiem czys

bardzo osobistym, w co inni ludzie nie powinni ing&a¢. ,Jedni ludzie g religijni, drudzy nie g. Trzeba to
przyja¢ jako fakt. Cztowiek religijny mee straat wiare, a niereligijny mae st nawrdct. To jego prawo, ktére
nalezy uszanowd’. Cyt.: |. Lazari-PawtowskaCnota tolerancji ,Gazeta Wyborcza” 1991, 10 VIII, rozm.
przepr. Teresa Bogucka [w$por o Polsk 1989-99, Wybor tekstow prasashy pod red. PSpiewak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 532.
287 7daniem Lazari-Pawtowskiej, tolerancja pozytywrewgze i bez wyiku odnosi s do osoby jako jej
przedmiotu. Z kolei w przypadku pagldw oraz zachowa mamy do czynienia z ograniczprolerancy
negatywn. Zob. |. Lazari-Pawtowskd,rzy pogcia tolerancjj s. 114-115.

|. Lazari-PawtowskaCnota toleranciji s. 530.

269 Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 105.
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stopniu, jak wkasnych. Klimowicz przyznaje,tolerancg mazna rozumié jako gotowdé¢ do
szanowania cudzych paglow lub gotowé¢ do szanowania ludzi o paglach odmiennych
od naszych. W pierwszym przypadku podstawdwwesth jest to, czego dane padly
dotycz oraz jaki stosunek mgjrozmowcy do przedmiotu sporu. W zaitesci od tego, co
jest owym przedmiotem sporu, wy@bniono cztery rodzaje tolerardfi: toleranc religijna,
uznapca prawa innych do swobodnego gtoszenia pad@lv religijnych; tolerang
intelektualr, przejawiagca sie w szacunku dla cudzych padbw, pomimo tego,zisa one
niezgodne z naszymi; toleraacpbyczajows, ktora ktadzie nacisk na wyrozumigow
kwestii nieortodoksyjnych zachowabraz tolerangj moralry, przyznagca innym prawo do
kierowania s§ osobisg hierarchy wartdgci, co jest wynikiem szacunku dla autonomii
cztowieka. Z kolei w przypadku kiedy toleraagpzumiemy jako gotowsg do szanowania
ludzi o pogidach r@nych od naszych, mamy do czynienia z nakazem réspakia osoby

oponenta. Przedmiotem zainteresowania jest wowetasja médzyosobowd'.

1. 2. Motywy tolerancji

MotywoOw tolerancyjnego pogpowania, podobnie zregztjak definicji samej
tolerancji, jest niezwykle wiele. Ze wzglu na ramy owej pracy, skupsic tylko na tych
podstawowych, zaczyngj od przytoczenia, wyuhionych przez Jozefa Kellera w artykule
zatytutowanymTolerancja jako zasada moralna i postagwiazech typowych motywow,
jakimi maze kierow& sk cztowiek, ktory chce uchodziza tolerancyjnego. Otdzdaniem
Kellera, jestémy w stanie tolerow@aczyjes zachowania, jeeli w naszej oceniegone czym
negatywnym lub jeeli wydaje s¢ nam,ze jestémy w stanie wptyaé¢ na ich zmiag, badz po
prostu wtedy, kiedy uznajemy uprawnienie innychziudb swobodnego kierowania wtasnym
zycienft'?,

Podobnego zdania jest lja Lazari-Pwiowska, ktéraogdle nie wyobrza sobie
wyjasniania tolerancji bez wyrmego odniesienia sido motywow ludzkiego pogbowania.
Wsréd motywdw ktére wymienia wirzech pajciach tolerancji znajdziemy: obajtnosc,

patrzenie z gory, pragnienie harmonijnego wspgih z ludmi oraz partnerstwid®

279 wielu autorow, za przedmiot tolerancji, oproczzelywymienionych, uwzaja takze: poghdy polityczne,
etyczne, naukowe oraz sztulkZob. |. Lazari-Pawtowskd,rzy pogcia tolerancji s. 113.
2ilg Klimowicz, Moralny sens tolerangji,Edukacja filozoficzna” 1995, nr 2, s. 106.
2123, Keller,Tolerancja jako zasada moralna i postgwatudia Filozoficzne” 1960, nr 1, s. 16.
273 . . .
|. Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 107.
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Obojgtnos¢ polega na braku zaangavania w dziatania lub pogldy innej osoby. Zdaniem
niektérych nie powinna iy ona w ogoéle kojarzona z tolerancyjom. Jezeli chodzi o
patrzenie z gory, to motywem przgja tolerancyjnej postawyebzie tu poczucie witasnej
przewagi oraz ot jej utrzymania. Mana to potraktowa jako odniesienie do jednego z
wczeniejszych rozdziatéw, dotyeeych zalenosci wtadzy i tolerancfi’”® W przypadku
trzeciego motywu, czyli gkenia do osigniccia harmonijnego wspgycia z innymi, to
mozemy je osigna¢, zdaniem Lazari-Pawtowskiej, wagznie na drodze tolerancji. Niemniej
jednak do owej kategorii moa take zalicz¢ obawe lub po prostu nieclt¢ do naraenia
wiasnych interesow, co z kolei, zdaniem Marii Osski@j, tolerangj z pewndgcig nie jest.
Partnerstwo natomiast Pawlowska postrzega jako pheks pozytywnych nastawiedo

drugiego czlowiek&”>

. W nim to wyraa st ceniona przez wkszai¢ idea godnéci osoby
ludzkiej oraz jej prawo do wolgoi?’®. Celem partnerstwa jest danie innym eosci

ksztaltowania wtasneggycia w sposéb, ktéry uwaja oni dla siebie za najleps?y.

1. 3. Dwa konteksty tolerancji

Tolerancg, poniewa jest ona niezwykle trudna do jednoznacznego zibefania,
maozna medzy innymi rozpatrywa ze wzgédu na kontekst w jakim wysgbuje. Po pierwsze,
bierze st pod uwag rézne sposoby jej dwiadczania. W tym przypadku podkiena zostaje
jej pozytywna warté&. Kontekst ten dczy st z filozofia dialogu, spotkaniem
miedzyosobowym a tale mkdzyludzk komunikacy. ,Stad tez wszystkie ranice,
odmienndci i odrebnasci, ktore wys¢puja miedzy ludzmi, traktuje s¢ jako zjawisko
neutralne o charakterze twérczym i zindywidualizoya™’® Podstawowym problemem,
jaki podejmuje si w obrbie tega kontekstu jest woln@ jednostki, biogc pod uwag takze

jej autonom¢ oraz prawo do samostanowienia o soBie

Po drugie, tolerancja me wystpowa w kontelécie nawizujgcym do idei
sprawiedliwdci oraz solidarnéci. Pierwsza wark&, to znaczy sprawiedlivd, naley do
przeweaajacych zarowno w poegku moralnym, jak i spotecznym. Dlatega,tbardzo cgsto

274 Rozdziat, ktéry mam na ndl, znajduje st w drugiej czsci mojej pracy i zatytutowany jeStolerancja a
g;gblem wiadzy
I. Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 108.
276 Nalezy jednak dodé ze wolna¢ ta nie mae zachod na autonomsiinnej osoby.
2’7 |bidem s. 107-108.

218 PodrezTolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnafury, [w:] Tolerancja i wielokulturow&: —
W)/zwania XXI wiekupod red. A. Borowiak, P. Szarota, Warszawa 28047 .

2 9Ibidem s. 17.
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spotykamy si z pytaniem, czy tolerancja jest naszym moralnynovaszkient®®. Inne
pytania z tego obszaru dotycmiedzy innymi granic tolerancji oraz tego, czy powimy
akceptowa cos, co uwaamy za moralnie nieodpowiednie? Jedmakym zajne sie w

dalszych rozdziatach mojej pracy.

1. 4. Tolerancja a kategoria prawdy

Tolerancja cgsto postrzegana jest po prostu jako nieobstawarag konkretnym
stanowisku. Zdaniem Ryszarda Legutki, ssodowiskach filozoficznych uwa sk, iz za

nietolerancy stoi przéwiadczenie o byciu w posiadaniu wgknej racji.

Przekonanie o istnieniu ,jednej prawdy” uniediwia tolerancg, ktdra Ewa
Klimowicz nazywa intelektualn Dzieje s¢ tak, poniewa spor odnosgy sk do jednej
prawdy, jest sporem rozstrzygalnym. Wiemy natomiast tolerancja dotyczy tylko tych
konfliktow, ktorych rozstrzygst sic nie da. Tolerancja w sensie intelektualnymzinea jest

tylko wtedy, kiedy przyznamyge poszukiwanie prawdy jest nielazacym sk proceserft™.

Jedynym sposobem zatem, aby pdzlsg nietolerancji, jest catkowite obalenie
kategorii prawdy. ,Gdy zniknie ona z naszegoshagia, raz na zawszextlziemy jw wolni
od owej pychy, ktéra ke nam traktowé z pogard inaczej mylacych™®. Nalexy jednak
pametac, iz kategoria ta wywodzi siz klasycznej metafizyki oraz epistemologii, co
oznaczatoby,ze s one, jak stwierdza Legutko, gradiem nietolerancji. Dlatego #eu
niektorych filozoféw, takich jak chocty Derrida, problem tolerancji opiera; sia sporze o

klasyczn filozofie oraz nauczenfé®

Jezeli zatem ktokolwiek z nas mialby zamiar obstawgrzy swoich
prze&wiadczeniach, to prawdopodobnie :ma bytoby powiedzie ze tamie on w ten sposéb
zasad tolerancyjndci. Jak jednak zauwa Leszek Kotakowski, pogil 6w jest absolutnie

niedorzeczny, poniewalekcewaenie kategorii prawdy jest w stanie zniszaczydzks

280 PodrezTolerancja.., s. 17.
28l g Klimowicz,Moralny sens tolerangjis. 106.

282p. Legutko,Tolerancja ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 4, [wgpor o Polsk 1989-99, Wybodr tekstow
grasowych pod red. PSpiewak, Wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 536.
83,
Ibidem s. 536.
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cywilizacje, chociaby dlatego,ze miejsce oséb obgnych na prawe, zaraz zajliby ludzie

zallepieni przez ow kategorg?®*

284 Kotakowski, O tolerancji ,Gazeta Wyborcza” 11 X 1996, [w3p6r o Polsk 1989-99, Wybér tekstow
prasowych pod red. PSpiewak, Wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 537.

82



2. Jedno poj ecie, ré zne definicje

Tolerancja jest pegiem, ktorego nie da gizamkmé w jednej definicji. Marek
Fritzhand zauwza, iz nie jest ona wartgia oczywish samy przez s. Przypomina, jak w
XVII wieku postrzegana byta jako godny pogardy gize/V XIX wieku sam Nietzsche pisat
o tolerancji jako niewolniczej bezsile. Jak wiadgrtaerancja wiele wniosta do spotecznego
rozwoju. Nie zmienia to jednak faktw, wciaz istniep jej przeciwnicy, chocia pewnie nie

tak radykalni jak Nietzsche, czy Goethe, ktory tdfi, iz ,tolerowa znaczy obraa¢”?®>.

Kotakowski wywa terminu ,tolerancja, w odniesieniu do prawagdZiich postaw
i obyczajowdci. Jestémy w pierwotnym sensie tolerancyjnisjenie przeladujemy i nie
zadamy przéladowa, a take jesli nie odnosimy si z agresj w stosunku do tego czego nie
lubimy, co budzi w nas niegct, a nawet odraz Jak sam zauwa, we Francji domy

publiczne nazywano niegélydomami tolerancji*®®.

Maria Ossowska w artykul@olerancja bedacego fragmentemNorm moralnych
prezentuje pogty polskich jak i zagranicznych filozoféw, dotyce problemu toleranciji.
Jedry z ciekawszych teorii jakie przedstawia, jest tatoestwa Wiestawa WWniewskiego,
ktory toleranct rozumie jako ,umigjtnosé¢ tacznia postaw: negatywnej oceny ludzi czy
catych grup oraz jednoczesnego braku gotmivdo stosowania wobec nich ogranigdab
sankcji®®’. Owa negatywna ocena rozumiana jest jako uznakiedtiwosci, niekiedy nawet
szczegOlnej szkodlivdoi poghddéw lub dziata, ktoére, j&li mowimy o tolerancji, maj
pociggat za sob tendencje do ignorowania. Za pady wyraznie szkodliwe uznat on
faszyzm, rasizm oraz szowinizm. Natomiast szczegodszkodliwe dziatania to sabata
spekulacja finansowa a tak propaganda wojenna. Z kolei Andrzej Grzegorckghejny
wspomniany przez Ossowsgkutor, jest zdaniaziideat tolerancji ,opiera gina przekonaniu
0 podstawowej jednorodia ludzi mimo istniegcych medzy ludzmi réznic, ktore § mniej
istotne nk podobigistwa™®®. Stanowisko to prowadzi do mwosci zrozumienia drugiego
cztowieka w jego indywidualnej sytuacji, gki temu, ze jawi st on nam jako egzemplarz
naszego ja, tyleze rzuconego w zupetnie inne warunkizelejednak zataymy jednakowec,
wowczas tolerancja stanie¢siyrozumiat@ciag dla samego siebie. Wedlug Grzegorczyka

postawa tolerancyjna jest mniej bezpieczna od posjej przeciwnej. Po pierwsze wymaga

285 \1. Fritzhand O tolerancji ,Studia filozoficzne” 1981, nr 1, s. 25.
286 | Kotakowski,Mini-wyktady.., s. 37.

287\, OssowskaJolerancja s. 186, 187.

288 |bidem s. 188.
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»plastyczndci umystu”, po drugie zawigze sk z ryzykiem bycia wykorzystanym. Ossowska
zgadza si z ostatnim punktem, suge#gj iz tolerancja faktycznie daje innym pewien kredyt,

ktory maze zosta naduryty®®®.

Ponadto, coraz egciej terminu tolerancja” mywamy dla okrélenia postawy
obogtnej, ktora jest wynikiem naszej hedonistycznejtlyl, filozofii ,zycia bezzadnej
odpowiedzialnéci i zadnych przekong?®®. Przejawia si ona z braku jakiegokolwiek
stanowiska lub opinii, gtac konsekwengj pradow filozoficznych gtoszcych nieistnienie

prawdy we wiaciwym sensie.

2. 1. Definicja tolerancji .z klauzul 3" i ,bez klauzuli” — Marek Frizhand

Marek Fritzhand w jednym ze swoich artykutdow zawsyaiz nie tylko mana
wyrozni¢ kilka rodzajow tolerancji, ale przede wszystkink&irodzajow samej jej definicji.
W O tolerancjizaproponowat on podziat definicji owego termina,definicje ,bez klauzuli”

i ,z klauzul”. Te pierwsze, nie wprowadzay swoj obeb zadnych zastrzen dotyczcych
stosowalnéci tolerancji. Autor podaje przyktad takiej defijiic ,tolerancja jest to
réwnouprawnienie wszystkich wyzidub — szerzej — wszystkich przekan&@”. Z kolei te
drugie rodz sic z obawy przed ujemnymi konsekwencjami zbyt szemg&iich ugcia lub
niedookrélenia. Przyktadami takich definicjielda: ,tolerancja jest to dopuszczanie obcych
poghdoéw i zasad, chybage uderzaj one w prawd i moralng¢”?% tolerancja to szacunek
dla poghdéw innych ludzi, byleby nie bylty one wymierzonegciwko samej tolerancfi®®
Wielu ludzi bowiem deklaruje swjolerancyjngéé, ale tylko do pewnych granic — zapewne
wiekszai¢ z nas nie &dzie popierata na przyktad ludobodjstwa. Ma tutaj przytoczy dosé
popularny slogan: ,,nie ma tolerancji dla nietolején

Z kolei zwolennicy tolerancji ,bez klauzuli”, jeli mag zamiar b¢ konsekwentni, nie
mog wyskpowa przeciwko szerzeniu sijakichkolwiek poghdéw, bez wzgidu na to czy
beda one rasistowskie, faszystowskie czy ludobojczerz&pwiap sie oni bowiem
wszelkiego rodzaju zakazom i sankcjom. Metody zcjalkorzystag to dyskusja i polemika.

Sa bowiem zdania,z wszelka interwencja, uniemlowviajaca swobod gtoszenia whasnych

289 \1, OssowskaJolerancja s. 188.
290 Kotakowski,Mini-wyktady.., s. 38.
29\, Fritzhand O tolerancji s. 25.
292Ibidem S. 26.

293Ibidem s. 26.
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poghdow, przynosi zdecydowanie gaej zta nz korzysci. Fritzhand stanowisko to nazywa
fetyszyzowaniem tolerancji. Uwa, cytupc Tadeusza Kotarhskiego, # jest ono drog ,do
absurdu i samounicestwienfa® Podstawowym kHem, jaki popetniaj zwolennicy
tolerancji ,bez klauzuli”, jest traktowanie jej jakvartgici samej w sobie. Naty zauwayc¢,

iz jest ona dobra lub zta w zalexsci od tego, komu i czemu st

Fritzhand przyznajezisam jest zwolennikiem definicji tolerancji ,,z kiaulg”. Jest on
takze autorem jednej z nich: ,idea tolerancji jest &sada domagaja s¢, aby dobrowolnie,
z wiasnego przekonania, bez weljl na posiadansite — nie zwalczé& odmiennych, a nawet
sprzecznych z wkasnymi wienzepoghdow i dziata, jesli nie ma po temu dostatecznie
waznych racji®®. W tym przypadku klauzal bedzie: ,jesli nie ma po temu dostatecznie
waznych racji”. Fritzhand wyjénia, z chciat aby definicja ta nie byta zamktd, zbyt
sztywna i aby mogjstosowd w odmiennych okoliczniiach i warunkach, a tak, aby owa

klauzula podkrélata potrzeb racjonalnego namysitP.

Przyznaje rownig iz wszelkiego rodzaju definicje tolerancji nie mogyzby¢ sic
normatywndci. Jest ona szczegdblnie widoczna w przypadku mgifiiz klauzula”, ktéra to
wytycza tolerancji pewne granice. Jedrmakdefinicje ,bez klauzuli” rownie mogy miec
charakter normatywny. Wyraja one normatywne zasady, a ¢kii unikaniu wszelkich
klauzul zadaj od nas, by nie naruszaasad tolerancji. Autor stwierdza tak iz wszelkie
koncepcje tolerancji, i maja posiada jakakolwiek wartg¢ musz odnosé si¢ zaréwno do
przekona jak i czynow. Kada definicja, czy to z klauzalczy bez, zaklada pewien

negatywny lub pozytywny stosunek do konkretnyctaidgilub poghdow?®”.

2. 2. Trzy poj ecia tolerancji — lja Lazari Pawtowska

lja Lazari-Pawlowska w swoich artykutach traktyjch o tolerancji, jak sama
stwierdza, zmierza do tego, by stworzona przezefinicja tega pojecia przybrata charakter
aksjologicznie neutralny. Jak zawma w wielu publikacjach, a tak odwotugc sk do
naszych potocznych intuicji, tolerancja funkcjonjgko pogcie pozytywnie ocenigge. Ona
natomiast chce, aby jakigachowanie mama byto nazwéatolerancyjnym, nawet jeli uwaza

sic je za nieodpowiednie. Jej zdaniem, tak rozumiavlardncja bylaby zdecydowanie

294\, Fritzhand O toleranciji s. 29.
295Ibidem S. 26.

2% hidem s. 26-28.

297Ibidem s. 27.
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bardziej wyteczna w ,normatywnych rozwaniach z dziedziny etyki” nijej pozytywnie
oceniagcy odpowiednik. Ponadto przyznaje osohicie opowiada giza maliwie szerokim

i nieoceniajcym pogciem tolerancfi®.

Dla Lazari-Pawtowskiej cztowiekiem tolerancyjnynsiden, ktory dyskusje traktuje
jako rzeczywisty dialog, pozwala partnerowi @oglo stowa, uwanie stucha jego racji i jest
otwarty na wszelkie argumenty. Ponadto okazuje macunek, nie wywiera na nim presji, a
przy tym zachowuje si w spos6b spontaniczny i niewymuszony. Z kolei \widdk

nietolerancyjny mge jedynie wymusi na sobie tolerancyjne zachowdite

lja Lazari-Pawtowska w jednym ze swoich artykutéwyréznita trzy podstawowe
pojecia tolerancji, z jakimi obecnie najgziej spotykamy si zarbwno w polskiej jak i
zagranicznej literaturze. Wyaghmita ona toleran¢jnegatywn, pozytywry a take tolerancs
rozumian jako brak przymusu przy oddziatywaniu na partnergterakciji. Jako pierwsz

zajme si¢ tolerancy negatywn, ktorg Pawtowska uwza za podstawoyv

2. 2. 1. Tolerancja negatywna

Tolerancja ta jest brakiem ingerencji mimo negatgpwwoceny czyick poghdéw lub
czyndw'®. Jej przedmiotem jest zjawisko ujemnie ocenianezrtaczy takie, ktére uznane
zostato za cobzlego, bédnego, falszywego lub po prostu za niedostatekeréakja ta nie
bedzie st zatem odnosita do odmiennej opinii, lecz takiéjri uwaana jest za bting®"™.

Lazari-Pawtowska przyznajee jako punkt wyjcia swoich rozwzan, obrata definicj
sformutowan przez Tadeusza Kotariskiego, ktory to tolerangjnegatywn postrzega jako
niesprzeciwianie si cudzym dziataniom, pomimase uwaane g one za niepmdané®.
Definicja ta uwzgidnia dwa czynniki. Pierwszym jest postrzeganie ¢mzetu tolerancji

jako zjawiska ujemnie ocenianego, drugims Fest brak sprzeciwid®. Kolejra definicje

298 Lazari-Pawtowska)eszcze o pegiu tolerancji ,Studia filozoficzne” 1987, nr 1, s. 170.
299 Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 109, 116.
300 74 przyktad tolerancji negatywnej Lazari-Pawlowgk@daje sytuaej w ktorej nezczyzna A, uwaajacy
polowanie za barbar#gtwo, spotykajc swojego ssiada szykujcego st na polowanie nie ingeruje w jego
wybor, odznaczap sk tym samym tolerancyjdcia. Nalezy sie jednak zastanowj czy Pan A, z racjize
rozrywki jego gsiada nie natey do dziataa moralnie obgjtnych, stusznie pogpit nie prébujc odwigi¢ go od
gé)llowania. Zob. I. Lazari-Pawlowskdgszcze o pegiu... s. 166.

.,Podobnie przedmiotem tolerancji ni@ 9o prostu odmienne obyczaje, lecz obyczaje zawa za
niewtasciwe”. Cyt.: |. Lazari-Pawtowskalrzy pogcia tolerancji , s. 106.
3021 Kotarbiski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotechnyroctaw 1970, s. 191, [w:] I. Lazari-
PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 106.
303, Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 106.
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pojecia tolerancji negatywnej jakprzytacza Pawlowska jest ta, sformutowana prziéerka
Hartmanna. Jego zdaniem ,tolerancja dotyczy jaldedda, czegeé, czego si nie akceptuje,

ale co s} znosi i czego nie probujesstmient” %,

Méwiagc o odmiennéci w przypadku tolerancji negatywnej, Lazari-Pawsba& ma
gtéwnie na myli odmiennd¢ w stosunku do akceptowanego wzorca, a nie odmg€mnwo
stosunku do podmiotu tolerancji. Chodzi zatem azéodana osoba nie spetnia ctoaych
normatywnych oczekiwg to znaczy.ze na przykiad jej zachowanie w jaldposéb odbiega

od ogélnie przyjtych standardé#”.

2. 2. 2. Tolerancja pozytywna

Swoje rozwaania na temat tolerancji pozytywnej lja Lazari-Pamgka zaczyna od
stwierdzenia, 2 w celu unikn¢cia wieloznaczngxi, o tolerancji powinno gimowi¢ tylko w
jej pierwotnym, to znaczy negatywnym znaczeniu, jek tego chciat chocidy Tadeusz
Kotarbinski. Niestety, jak zauwa, nie dysponujemy oddzielnym terminem, ktorym
moglibysmy sk postugiwg w przypadku dodania pozytywnego pierwiastka, w tgos
akceptowania oraz popierania cudzej odmigonalo idei tolerancji. Dlatego zetolerancg

pozytywrs musimy uzné za odebne pogcie®®,

Tolerancja pozytywnd’ dotyczy akceptacji cudzej odmierigow zakresie pogtéw
lub czynéw, a dokiadnie pozytywnego ich oceniamatorka pisze: ,Sam tylko brak
przeciwdziatania przy negatywnej ocenie niektonaktupg jako zbyt minimalistyczp albo
zbyt jednostronminterpretagj idei tolerancji”>°® Wickszai¢ z nas zapewnecsiz tym zgodzi.
Oczekujemy w kacu czegeé wigcej niz tylko braku sprzeciwu wobec cudzej odmieoio
Jak pisze Maria Ossowska: ,Tolerancja to nie jesisprzeciwianie si rzeczom, ktore

poczytujemy za zie, lecz um¢gnos¢ szanowania cudzych potrzeb i cudzych opinii, ktbry

304 A Hartmann,Toleranz und christliche Glaub&rankfurt 1955, s. 119, [cyt za:] |. Lazari-Pawkka, Trzy
pojecia tolerancji s. 106.

305, Lazari-Pawtowskaleszcze o pegiu..., s. 170.

306, Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 111.

307 7a przyklad tolerancji pozytywnej Lazari-Pawtowspadaje sytuaej w ktérej Pan B, &dac entuzjast
muzyki klasycznej kupuje swojemu synowi plyty z ke jazzows, za ktég sam nie przepada. Jak widzimy,
szanuje on muzyczne preferencje wlasnego dzieckwaza je za réwnouprawnione. Jego zachowanie z
goegvn(ﬁciq zaliczymy zatem do tolerancyjnych. Zob. |. LaZ@awtowska,Jeszcze o pegiu...s. 166.

|. Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 110.
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nie dzielimy”3®® W kwestii nastawienia do cudzej odmiescip od tolerancji negatywnej

dochodzimy poprzez poparcie i pozytywocers do tolerancji pozytywne.

Pogcie tolerancji pozytywnej po raz pierwszy zostatpisane przez Lazari-
Pawtowslg w artykuleTrzy pogcia tolerancji ktory ukazat si w 1983 roku. Jednak cztery
lata p&niej, w pracy zatytutowanejeszcze o pegiu tolerancji stwierdza onazizbudowana
przez nj wczeniej definicja tega pojecia jest zbyt szeroka.

,Nie w kazdym bowiem przypadku przychylnego nastawienia ddzepodmiennéci — pisze —

bedziemy mowe o tolerancji, lecz dopiero na tle kontragtyjch dédwiadczeé, mianowicie wtedy,

gdy dana odmienrié bywa przedmiotem negatywnej oceny,gpi¢nia lub przéadowania®™°.
Jezeli ludzie np. w czasach Reformacji, nie byliby gfadowani za swoje religijne pagly,
wowczas akceptowanie odmiennego wyznania nie bykdjgrzone z tolerangj Lazari-
Pawlowska dodaje zatem do poprzedniej definicji ezajmce p zastrzeenie —
przedmiotem tolerancji pozytywnej jest cudza odmas, wobec ktorej zajmuje sizyczliwa

postavwe pomimo tegoze odmiennécé ta maze by ujemnie oceniarfa

2. 2. 3. Tolerancja rozumiana jako brak przymusu pr  zy oddziatywaniu na

partneréw interakcji

O ile w powyej omawianych przeze mnie pojach tolerancji chodzito o to, aby nie
przeciwstawia sic cudzej odmienngi, w tolerancji rozumianej jako brak przymusu przy
oddziatywaniu na partneréw interakcji, mee jest, aby przeciwstawianie spod warunkiem,
ze jest ono konieczne, miato tagodny charakter, naczy odbywato si przy pomocy
argumentaciji lub perswaZjf. Przedmiotem tak rozumianej tolerancji, podobaie fniato to
miejsce przy tolerancji negatywnej, jest zjawiskpgnunie oceniane. Lazari-Pawlowska
zauwaa, iz pojecie to najczsciej wykorzystywane jest przez autorow, ktdrzy niEnap

wszystkich kultur za jednakowo wastiowe, nie chgc sk jednak przy tym wyrzelkaidei

809 M. OssowskaQ cztowieku, moralni i nauce Warszawa 1983, s. 359.
310y, Lazari-Pawtowska)eszcze o pegiu..., s. 169.
3 hidem s. 170.

312 7a przyktad tolerancji rozumianej jako brak przysuwprzy oddziatywaniu na partneréw interakcji, Liza
Pawtowska podaje sytuacjw ktérej Profesor C uwa, iz jego asystentle zaplanowat swoje badania naukowe.
Oczywiscie mOogiby zabroi mu prowadzenia dalszych &wiadcze, i narzucé whlasrg wizje tego
przedsgwziecia, czego jednak nie robi. Wystuchuje natomiagbteco ma mu do powiedzenia jego asystent.
Tolerancyjnd¢ profesora polega na tyme swojego zdania nie starat girzeforsowa przy wyciu sity. Zob.
Ibidem s. 166.

88



tolerancji, przez co postrzegajja jako ,nienarzucanie przemgcswojego systemu

wartagsci” 33,

Zdaniem Lazari-Pawtowskiej ten rodzaj tolerancjwnie dobrze mogtby zosta
uznany za nietolerangj opar na wyrzeczeniu gi przymusu. Bierze sito z tego,
wszelkie, nawet najtagodniejsze formy ingerendp, miektorych z nas magoy¢ sprzeczne z
intuicyjnym pojmowaniem tolerancyjsoi.

~Jezeli nasze gzykowe intuicje sprzeciwigj sie temu, aby tak tagodne formy ingerencji jak
perswazja, krytyka i polemika nazyivenietoleranci, dzieje s tak zapewne dlategoze
przyzwyczailsmy sk traktowa& tolerancg jako ca chwalebnego, Zanietolerangj jako cg
negatywnego™.
Nalezy jednak pamitac, ze proba przekonania osoby o odmiennych od naszgghdach,
sama w sobie nietoleragcjeszcze nie jest. Lazari-Pawlowska zgadza zmiRudolfem
Gintersem, co do tegae wszelka dyskusja mgga na celu przekonanie drugiej strony do

wiasnego zdania, wszelka wymiana argumentéw nteljgataniem nietolerancyjnyitr.

2. 3. Tolerancja nowoczesna — stowo-klucz

Ryszard Legutko tolerancjpostrzega jako nieingerowanie w pggjt innej osoby w
momencie, kiedy riice medzy sprzecznymi opiniamggundamentalne. Nie przelta on
jednak maliwosci dzielenia wspélnych przekofana innych polach. Legutko uznaje
wytacznie negatywne rozumienie tolerancji. Stwierdzaposiadajc wtasne racje nie nmoa
w sposobzyczliwy odnost sie do odmiennych pogliow zwhzanych z dyskutowanym
zagadnieniem. Toleranrcjnowoczesy postrzega on jako pewnego rodzaju uproszczenie
realnego problemu. Dla niego poie tolerancji, podobnie zregzak i nietolerancji, obecnie

zostato pozbawione pierwotnego seti8u

Tolerancja wspoiczmie, jak zauwaza, jest pajciem nader agsto wywanynit.
Wydaje mu sj to jednak by czymé normalnym, poniewa ,niemal kada epoka, a nawet

kazde pokolenie dysponuje jakimzasadniczym zestawem pé@j «Nardd», «dobor

313, Lazari-PawtowskaTrzy pogcia tolerancji s. 116.

314y, Lazari-Pawtowska)eszcze o pegiu tolerancji..1, s. 167.

R, Ginters,Relativismus in der EthikDisseldorf 1978, s. 23, [w:] |. Lazari-PawlowsKazy pogcia
toleranciji, s. 117.

316p. Legutko,Tolerancja s. 534.

31 ~Stowo «tolerancja» i zalecenie tolerancji, gak wiemy, nadzwyczaj popularne. Ale tale gizieje
przeweanie ze stowami esto wywanymi, ze wywane § niedbale, nieostemie i dla celéw najrozmaitszych —
tak,ze czasem nie wiadomo wikeu, o co w nich chodzi”. Cyt.: L. KotakowskD tolerancji s. 537.
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naturalny», «pogp», «wyzysk», «sprawiedlivé», «powszechne prawo wyborcze» zda z
tych stéw miato kiedy swéj okresswietnaici”®'®, Jednake przestrzega on nas przed jego
naduwywaniem. Jeeli jakies stowo pojawia s nad wyraz cgsto, naley uwazaé, poniewa
istnieje bardzo dte prawdopodobiestwo, & funkcjonuje ono ju w oderwaniu od swojego
pierwotnego znaczenia. Dzieje sak poniewa im czsciej dany zwrot bywa aywany, tym
wicksze prawdopodobistwo, ze wycie to edzie nieprzem$tane. Na przyktad zwolennicy
.-howej tolerancji”, jak okréa ja Legutko, wychodz z zal@enia,ze wszelkie dysydenckie
poghdy zastugyj na sympati oraz szacunek jeszcze zanim ich w&rtmostanie oceniona, co

wydaje s mu by catkowicie pozbawione sen&tl

Zdaniem Legutki, jedynie w ten sposéb ima uzasadqi fakt, iz obecnie w tych
samych kategoriach tolerancji mowi¢ b chorych na AIDS, obozach koncentracyjnych,
nacjonalizmie itd. Prawdopodobnie niedaiemy w stanie znaté drugiego takiego stowa,
ktére dawatoby mdiwos¢é podobnego zywania pogé zwigzanych z nadiyciami

poszczegdlnych epok, rodzajéw oraz stdpni

2. 3. 1. Tolerancja nowoczesna — czy potrafimy jej  sprosta ¢?

Obecnie coraz trudniej jest nam sprogtastulatom wysuwanym przez zwolennikéw
nowoczesnej formy tolerancyjm. Jak zauwza Legutko, na samym pagku mielismy do
czynienia z obyczajoav ekscentryczrwia, nasgpnie z r&norodnymi praktykami
seksualnymi, subkulturamizywkami oraz innymi problemami natury spotecznekira jak
prostytucja, aborcja oraz eutanazja. ,Ich dopudnczé — jak pisze — uznaje¢sza wskanik
tolerancji, z& formy zakazu za objaw nietoleranéfi®. Wida: zatem, ze zwolennicy
tolerancji walcz o nowy lepszywiat. Ch@ by wszyscy odnosili gido siebie z szacunkiem,
stuchali tego, co inni majdo powiedzenia, a ludzie przestalichyaktowani jako obywatele
gorszych lub lepszych kategorii. Legutko jednaktdk rozumianej tolerancji podchodzi z

przymrweniem oka, pisic, iz niektorzy byliby sklonni uzna ja za pojczenie wizji

318p. Legutko,Tolerancja s. 534.

319 bidem s. 534.

320 ,Gdyby ktas napisatze do jednej kategorii zaliczamy uchylanie sdl ptacenia mandatu za zte parkowanie,
kradziezy renty samotnej staruszce i obrabowanigldada (...) — to z pewnieia zostatby uznany za topornego
moralist, ktérego intencjom nie mamy wprawdzie nic do zaenia, ale od ktérego lepiej trzytsie z dala, bo
nas nie tylko mge ogtupé, ale talke zatrd zycie”. Cyt.:Ibidem s. 534.

321 dibem s. 535.
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pierwszych chrz&ijan odndnie powszechnego braterstwasmgatem Marksa pozbawionego

alienacji®2

Zastanowmy si jednak ku jakim rozwizaniom powinna wkxiwie zmierzé
wspotczesna idea tolerancji. Zdaniem Legutki, komme jest, aby odeszta ona od skrajnych
rozwigzan, skupiajc sk raczej na tych, nakierowanych na kompromis. Tolgea nie
powinna by narzdziem wykorzystywanym do rozstrzygania sporow tiakjek aborcja czy
eutanazja, poniewa,nie ma w jej pogciu niczego takiego, co uprawniatoby do wagania
wniosku na temat tego, co jest dobre, co zte, aaveiedliwe, a co niesprawiedliw&®
Tolerancja ma jedynie dziatanie pomocnicze — mehddzi do norm, lecz bazuje nazju
przyjetych, dlatego, zdaniem Legutki, naggiem kedzie stwierdzenie,zi tolerancyjna
postawa wobec eutanazji mogtabylgj uzasadnienierf

Jezeli wziglibysmy pod uwag wszystkie postulaty wspotczesnycheadownikow
tolerancji, musielibymy dog¢ do wniosku, zdaniem Legutkie nowoczesnywiat zachodu
znajduje st pod panowaniem nietolerancji. Jak sam zaaygtego typu ideologia znajduje
ujscie w rozmaitych manifestacjach o lepsz$wiecie, w protestach przeciw ciemnym sitom,
w akcjach na rzecz, w zbiorowych oraz indywiduamygestach solidardoi czy
potepienia™?®. Zaczyna s on obawid, iz zwolennicy ,nowej” tolerancji obrali sobie za cel
nie zmiar ludzkiego zachowania, lecz przeksztatcenia naszggdomdaci. Poniewa by
maozna byto w ogéle mowi o tolerancyjnéci wspotczesnego cztowieka, nzddoby wyzby

go z wszelkich ztych nawykow oraz uprzefize

s22p. Legutko,Tolerancja s. 535.
323 |bidem s. 535.
324 bidem s. 535.
325 |bidem s. 535.
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3. Tolerancja a pluralizm

Podstaw tolerancji jest przaviadczenie, 4 rzeczywisté¢ przepetniona jest
réznorodndcia. Jednostki jako autonomiczne wzgy mierze zdolne gsdo ksztattowania
wiasnegazycia ,zgodnie z indywidualnymi koncepcjami dobt&’ Konsekwengj tego musi
by¢ pluralizm wartdci, czyli poghd zaktadajcy istnienie wielu nieprzektadalnych na siebie,
lecz réwnoprawnych ideatdw etycznych, ktérych rpesdb wé¢ w jeden spojny system. Z
faktem tym &czy sk stanowisko relatywistyczne, ktérego rastwem — jak pisze Andrzej

Korsak — jest postawa tolerancyjna.

Tuz obok naszegéwiata wytania si ten zupetnie inny, catkowicie nam nieznany. Obok
siebie funkcjonyj odmienne wzorce moralne i kulturowe. Ze wrgl na niemaliwosé
pozostania obefnym wobec odmienrigi, tolerancja jawi si nam jako realny problem.
Dlatego pedzej czy péniej musi pojawt Sie pytanie, czy jestem w stanie zaakceptbwa
wszystko to, co dzieje sdookota mnie? Tradycyjny sposob padey do problemu tolerancji
czesto sprowadza sido odpowiedzi na pytanie, co wtawie jest dopuszczalne? Bynaoze ze
wzgledu na ow réznorodna¢ nalezatoby wyznaczg granice, ktérych nie wolno bytoby
przekroczy¢. Czy jednak w takiej sytuacji nadal oma mowe o tolerancji? Odpowiedzi na to

pytanie, postaramgudzielic w dalszej czsci tego rozdziatu.

3. 1. Relatywizm a tolerancja

Relatywizm automatycznie zdaje¢ szaktada cnot tolerancji. Wekszai¢ twierdzi
nawet,ze jest jej gwarantem. Relatywizm w wersji umiarkowjgpodkréla brak absolutnych
standardéw milenia, nie zaktada jednakz iwszystko jest dopuszczalne. Nie przyjmuje
jednej i ostatecznej wersji rzeczywi&tg to znaczy prawd absolutnych.
~Stanowisko takie akcentuje swiofymczasowéé, prowizorycznéé, ale nie porzuca zamystu
ogarnkcia myla catdici. Std tez jest to sposdb ndlenia otwarty na inne propozycje teoretyczne,
ale nie dowolne, tylko takie, ktére bylyby lepszktgch, ktérymi aktualnie dysponujemy?”

Tego typu postawa pozwala na tolergrjeko zyczliwg otwarta¢. Z inmg sytuacg mamy do

czynienia, kiedy w grwchodzi relatywizm w swej skrajnej postaci, zalkdigdy, ze wszystkie

326 R, Legutko,Tolerancja: rzecz o surowym fistwie.., s. 217.

327w, Zieba, Zagadnienie tolerancji w perspektywie sporu relagymu z absolutyzmenfw:] Europejskie
modele tolerancjipod red.: A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, Wyd. Waiisytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2004,
s. 101.
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poghdy 53 rowne. Stanowisko to, jak oka st w dalszej czsci mojej pracy, nie jest jednak

do utrzymania.

Andrzej Korsak w jednym ze swoich artykutbw progga dwa podstawowe
rozumienia relatywizmu, jakie wygiuja we wspotczesnej literaturzeg Simi relatywizm
poznawczy oraz relatywizm moralny. Pierwszy zapraquoghdowi jakoby istniato poznanie
prawdziwe w sensie klasycznej, korespondencyjneyiiteprawdy. Ponadto bierze w
watpliwos¢ poghkd, iz jakiekolwiek twierdzenie ma by absolutnie prawdziwe. Drugi z
kolei zaktada,ze wszelkie wartéciowania, a take obowizki i normy moralne s jedynie
zrelatywizowane do okfwnych warstw spotecznych, sytuacji i 0sob, oraznmantéw
historycznych. ,Nie ma ocen, ktére bytyby prawdzileglz stuszne niezaimie od takich

redukgji” 3?8

3. 2. Cztery rodzaje relatywizmu etycznego wedtug | ji Lazari-Pawtowskiej

Szerzej problemem relatywizmu &aj sk lja Lazari-Pawtowska. Ze wzglu na toze

z pogciem tym kojarzone gsrézne stanowiska, nie moa go jednoznacznie zdefiniotva
Dlatego te Pawlowska wyronita cztery jego rodzaje: aksjologiczny, metodobtagiy,
sytuacyjny oraz kulturowy. Jak sama zausua

.Przy blizszej analizie poszczegoélnych stanowisk okazuje z&@ owa wzgidnos¢ dobra i zla

gloszona przez relatywistéw stanowi szereg metagictmie niejednorodnych wypowiedzi: raz

jest to postulat moralny, innym razem teoria melogiczna, a jeszcze innym razem twierdzenie z

zakresu nauk spotecznych®
Lazari-Pawtowska staraesivyodrebni¢, jej zdaniem, te waniejsze koncepcje, ktére mua
okresli¢ mianem relatywizmu etycznego. Ponadto poflareze nie wszystkie stanowiska,
ktére nie wpisyj sie w typowo relatywistyczny nurt, od razu nalezaliczy do tych
absolutystycznych. Zaznacza ona bardzo wym ze mana by relatywist pod jednym
wzgledem, przy czym nie &y nim pod innym. Sama opowiadag¢ Ska umiarkowanym
relatywizmem aksjologicznym, relatywizmem sytuagyn w umiarkowanej postaci oraz

kulturowym w wersji normatywn&j’.

328 A, Korsak, Tolerancja: pluralizm uzasadnie [w:] Pluralizm i tolerancja pod red.: K. Willaski, Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, 59.

329 Lazari-PawlowskaRelatywizm etyczny[w:] Etyka — pisma wybrangod red. P. J. Smoazski, Wyd.
Ossolineum, Wroctaw 1992, s. 109.
330 |bidem s. 109.
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3. 2. 1. Relatywizm aksjologiczny

Relatywizm aksjologiczny zaktadae opinie moralnessjedynie wzgtdnie stuszne,
co w rezultacie prowadzi do zrownania ich wéeto Poghd ten mana sprowadZi do
twierdzenia, # ,dwie niezgodne opinie moralne gednakowo stuszné®. Pawtowska ma
tutaj oczywicie na myli stuszndg¢ pozalogiczg, to znaczy,ze owe opinie $ jednakowo

dobre pod wzgidem moralnym.

Relatywizm ten wyspuje w dwoch odmianach: umiarkowanej oraz skrajnej.
Pierwsza zaktada wzglng stusznd¢ opinii oceniajcej, jednake nie we wszystkich
przypadkach. Wedtug Pawlowskiej, niektore rozhe opinie daj sie relatywizowd, jezeli
dotycz spraw mato doniostych, spraw meych konwencjonalny charakter oraz sytuaciji
tragicznych, w ktérychzaden wybér nie d¢mzie moralnie dobry. W przypadku catych
systemow etycznych, ktére jestey sklonni uznawéza rownie stuszne, najexiej dzieje st
tak, ze staramy si w nich znalé¢ wspolry idec przewodm, przez co, nie gkymy do
wzajemnego ich przeciwstawiania. Dlatega fawlowska stanowisko, jakie reprezentuje
umiarkowany relatywizm aksjologiczny, usza stuszrig®

Z kolei wersja skrajna gtosize wszystkie opinie moralneg gednakowo stuszne.
Pawlowska odrzuca taki pagl, stwierdzajc, ze zaden cztowiek o wartgiujacej orientaciji
nie mogtby st na to zgod#. Jedym mozliwoscia uznania takiego pogflu, jest przycie
stanowiska, gtoszego nieograniczone prawo jednostki daia wedtug wtasnej koncepcji
dobra lub uznanie tolerancji nieograniczonej. Znmso bowiem maiwos¢ dokonywania
rozr&znien pomkdzy tym, co moralnie dobre, a tym, co moralnie dek zauwza Lazari-
Pawlowska, zgcania st nad bezbronnym nie memy uzna jednoczeénie za dobre oraz za

71’

Wspoiczénie coraz cgsciej mazna znale¢ odwotania do skrajnej wersji relatywizmu
aksjologicznego. Gtownie jednak wegima to miejsce w odniesieniu do obcych kultur. Za
przyktad mog poshey¢ liczne sytuacje, opisane przeze mnie w poprzedminazialé”.
Ponadto wersja ta me przybiera takze wariant semantyczny, ktory gtoge zdania: ,x jest
dobre” lub ,naley x”, posiadag charakter eliptyczny, poniewapomijap niezkedng

relatywizacg systemow. ,Petna wypowied powinna brzmié& «x jest dobre na gruncie

331, Lazari-PawtowskaRelatywizm etyczng. 109.

332 bidem s. 110.

333 1bidem,s. 110-111.

3w tym przypadku mam na rélypodrozdziat 2. 2Tolerancja a problem piciowei w kulturze oraz religii
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danego systemu», «naje x w przekonaniu danej osoby» iff® Jak zauwza jednak
Pawlowska, tak sformutowany relatywizm aksjologigznpodobnie jak poprzednio
zaprezentowane jego wersje, dla osoby nastawiomejiagco réwniez nie jest do
zaakceptowania. Gtownie dlategee miesza on ze sgbdwa poziomy wypowiedzi —

metasystemowy z przekonaniami z zakresu wyznawapega siebie systeri.

3. 2. 2. Relatywizm metodologiczny

Relatywizm metodologiczny zakladae wszelkie uzasadnienie norm moralnych ma
jedynie charakter wzgtiny. ,Normy mana uzasadii przez wykazanie ich zgaku z
najogolniejszymi zaleeniami wartéciujacymi jakiega etycznego systemu, natomiast same
te zalaenia nie podlegaj uzasadnienit®®’. Stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do
relatywizmu metodologicznego jest naturalizm. Jegolennicy uwaaja, ze opinie moralne
sa zdaniami empirycznymi, a jako takie podlegajaukowemu uzasadnieniugcknie z

naczelnymi normami systemu etycznego.

Uzasadnienie relatywizmu metodologicznego wslglnastpujaco. Zaréwno norm jak
i ocen nie mena rozpatrywé z perspektywy prawdy oraz fatszu. Ponadto wszgstkstemy
etyczne bazaj na pewnych zal@niach, ktére petai funkcje aksjomatow. Natomiast
zalazenia te, z racjize nie przystuguje im wargé logiczna, mog by¢ jedynie przygte lub
odrzucone, nie Zalogicznie uzasadnione. Z kolei na wybor konkretnegfanowiska
wptywaja jedynie wzgedy pozanaukowe. Jednak Lazari-Pawlowska nie uwa, by ze
wzgledu na to, ze wszystkie systemy etyczne znajdugic w identycznej sytuacji

metodologicznej, ich aksjologiczne geebyty réwnie wartéciowe®?,

3. 2. 3. Relatywizm sytuacyjny

Z Kkolei relatywizm sytuacyjny gtosze obowazywanie norm moralnych uzaieione

jest od sytuacji. Teoria ta wywodziesz uswiadomienia sobie faktwe wickszai¢ norm do

335, Lazari-PawtowskaRelatywizm etyczng. 111.
338 |pidem s. 111.
37 |pidem s. 111.
338 |pidem s. 112.
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jakich sk stosujemy ma charakter konflikto##. Dlatego zwolennicy tego peglu odrzucaj
wszelkie nakazy i zakazy, ktére mialyby s jako gotowe zasady pepowania.
Stanowiskiem przeciwnym jest skrajny pryncypializktpry zakiada,ze kada norme
moralrg nalery traktowa jako nakaz niedopuszczay zadnych wyjtkow, a wszystkie
zasady jako bezwarunkowo ob@aijace. Zwolennicy relatywizmu sytuacyjnego z
pewndciag zamiast wpajania sztywnych i ogolnikowych regut ralioych, woleliby
propagowa postaw otwartgci na r@norodndé naszegoswiata. Przeciwnicy z Kkolei
obawiaj sie, ze tego typu postawa me spowodowamoralny chaos. Ich zdaniem nie ma
zrezygnowa z ogolnych norm obowzujacych kadego z nas. Jak jednak zawad azari-
Pawlowska, pryncypializm nie me odnosi sie do categoswiata wartdci, lecz tylko do
jakiegas okreslonego jego fragmentu, ze wedl na konflikt norm moralnych’.

Pawtowska wyrénita dwie odmiany relatywizmu sytuacyjnego: umiasiary i
skrajrg. Zwolennicy tej pierwszej, uwaja, ze wiele norm moralnych, lecz nie wszystkie,
nalezy traktowa jako nakazy dopuszcazage wyptki. Autorka uwaa go zreszt za stuszny.
Druga odmiana — skrajna — zaklada wszystkie normy naky traktowa& jako nakazy
dopuszczajce wyptki. Zadnej normie zatem nie memy przypisa kwantyfikatora ogéinego.
Pawlowska nie zgadzacgednak z tym stanowiskiem. Twierdzi bowiese postulaty, jakie
wysuwap skrajni relatywdci sytuacyjni § niestety zbyt ogdlne oraz catkowicie
nieprzemylane®*.

3. 2. 4. Relatywizm kulturowy

Ostatnim rodzajem relatywizmu jaki wymdia Pawtowska jest relatywizm kulturowy.
On take wystpuje w dwéch odmianach: opisowej i normatywnej.nRgza naley do
zakresu nauk spotecznych i w zasadzie jest empirgcgprawdzalna. Stwierdza bowiem

rozbieznos¢ opinii moralnych w ranych kulturach. Jak pisze Pawtowska:

339 .Zdarzap sie sytuacje, gdy zmuszeni jestey odsipi¢c od jednej normy (na przykiad nakagegj
prawdoméwnéci), aby spetrni wymagania drugiej normy (na przyktad zaoszzat komus cierpier)”. Cyt.: I.
Lazari-PawlowskaRelatywizm etyczng. 112.
340 »Ze wzgldu na konflikt norm tylko niektérym z nich mea dochowé wierndci zawsze, niezaimie od
sytuacji i bez wzgldu na konsekwencje”. Cytbidem s. 112.
341, .

Ibidem s. 114.
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~Stanowisko (to) mena sformutowd w sposéb naspujacy: ludzie ré&nych kultur reprezenty
odmienne w stosunku do siebie przekonania moralbek{ kulturowych mena take uwzgédni¢

zréznicowaniasrodowiskowe oraz historyczne*?
Ow rodzaj relatywizmu kulturowego zaliczany jestrdk spotecznych.

Wiekszai¢ z nas z pewnia zgodzi s¢ co do tego,ze istniey roznice pomedzy
poszczegolinymi kulturami. Problem pojawia gdnak wtedy, kiedy w grwchodzi doktadne
ich okrelenie. Niektorzy uwaaja, ze rozbienosci w zakresie kulturowych norm nieg s
wazne, poniewa dotycz mato istotnych kwestii. Zwolennicy uniwersalizmultirowego
zakladag, ze we wszystkich spoteczémiach kulturowych, pewne cechy, jak na przyktad
odwaga czy mstwo, l@da uwazane za pozytywne. Jak zauaajednak Lazari-Pawtowska,
nie biog oni pod uwag faktu, ze w r&nych kulturach, cechy te mgdoy¢ catkowicie
odmienne pojmowane. To co w naszej kulturze uchadzchwalebne, w innej me by
odbierane za nieodpowiedi’d Jak wid&, nie da si tutaj wyznaczy uniwersaliow
kulturowych. Tego typu powszechniki oma formulowé dopiero po dokladnym

uszczeg6towieniu konkretnych notth

Z kolei zwolennicy relatywizmu kulturowego problemiedzykulturowych rénic
uwazajg za niezwykle istotny. Lazari-Pawtowska wynita nawet trzy rodzaje takich mdic.
Pierwszy dotyka problemu zachofvarzy zataeniu wspolnych dyspozycji. Chodzi tutaj o
odmienne sposoby wyrania tych samych postaw. Za przyktad zm@ poda rézne kolory
szatzatobnych. Drugi rodzaj Pawlowska nazywamigami w zakresie wiedzy empirycznej.
To znaczy,ze do tych samych celow w poszczegdinych kulturaghonzystywane $ inne
srodki. Ostatnie to rinice w hierarchii wartéi, ktore wskazuy na to, ze moralngé

kulturowa jest czymztozonym i wielowymiarowym*.

Natomiast relatywizm kulturowy w wersji normatywnegkiada,ze wartg¢ kazdej
kultury, wilagczagc w nig swoisty koncepcg} zycia, jest wzgidna, co powodujeze nie
maozemy ich wartéciowaé, bowiem na gruncie moraléa wszystkie s jednakowo dobre.
Nie ma lepszych czy gorszych kultur. Program taumnsianego relatywizmu miat Byeakcjy
na etnocentryzm. Jednak jak zauwza Lazari-Pawlowska, tak pojmowany relatywizm

kulturowy, podobnie zresztjak etnocentryzm, nie jest do zaakceptowania. iN@emy

342y Lazari-PawtowskaRelatywizm etyczng. 114.

343 .Czyn, ktéry w jednej kulturze chwalony jest jakdwazny, w innej mae by ganiony jako lekkomginy
lub ryzykancki. Co jedni ptnujg jako tchérzostwo, inni z uznaniem nazywajstraznoscia, przezornécia,
liczeniem st z realiamizycia”. Cyt.: Ibidem s. 115.

344 hidem s. 115.

3% |bidem s. 115-117.
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bowiem uznawg ze wszystkie zwyczajeagownie dobre. Wystarczy zatlaobie pytanie —
czy znajdziemy cb pozytywnego w zwyczaju bestialskiego torturowamianych zdrady
makzenskiej? Zdaniem Pawiowskiej — absolutnie nie. Jedegje] ocena tate wynika z

przyjetego przez naszulture systemu wartéi>*®

3. 3. Trudno $¢ tkwi gca w postugiwaniu si e kategori g relatywizmu dla
uzasadnienia tolerancji — wedtug Ryszarda Legutki

Kolejnym autorem, ktdry w swoich pracach poruszabpgm relatywizmu jest
Ryszard Legutko. W ksice zatytulowanejlolerancja: rzecz o surowym fistwie, prawie
natury, migici i sumieniuprzedstawia swoje pagly na ten temat, jako opozycyjne do
stanowiska Johna Stuarta Milla. €heam Mill nie byt relatywist, jego pogidy czsto
wykorzystywane & do obrony tego stanowiska. Mill wierzyt w maiwosé¢ przyblizenia do
prawdy w procesie krytycznej debaty. Byt zdania, skoro przyczys nietolerancji jest
wrogas¢ wobec pogldow r@znigcych sé od naszych i skoro owa wrogobierze s¢ stad, ze
wiasne pogldy uznajemy za jedynie stuszne, to naleby oczekiwg, iz przyjmupc zasad
relatywizmu dotycaca rownoprawneéci wszystkich pogldéw, zniknie wszelka podstawa do
wrogdasci. Jezeli bowiem uznamy zasadbsolutyzmu, gtosza istnienie tylko jednej prawdy
absolutnej, prdzej czy péniej zaczniemy nabieégprzekonania,z to wiasnie my jestémy w
jej .posiadaniu”, co mpe zapocatkowa® che¢ do zwalczania wszelkich paglow
odmiennych od naszych. Legutko przyznaje, argumentacja Milla w ogodle go nie
przekonuje, poniewamiesza ona sferpoznania ze sferpolityki. Zaznaczaze relatywizm i

absolutyzm w takim gfiu naleza bardziej do sfery temperamentu filozofii **’,

Podstawowym lkgldem owego stanowiska — stwierdza Legutko — jestlimosc
zlikwidowania samej tolerancji. deli za jej filozoficznego gwaranta uznamy relatymizona
przestanie ja by¢ potrzebna. Gdyby Zatolerancja stafla na czele jednego, konkretnego
stanowiska, wowczas stata by siaprzeczeniem samej siebie. Legutko twierdzihasto
Milla ,powstato nie po to, by przeksztatcabsolutyzm w relatywizm, ale by umiwvic

wspétistnienie rozmaitym absolutyzmotff®

Argument ten — jak zaznacza — stanie sieco lepszy, jgeli ztagodzimy formuf

relatywistyczm i powiemy, ze nie chodzi o uznanie wzglhosci wartgici, lecz ocen.

348 Lazari-PawtowskaRelatywizm etyczng. 117-118..
34TR. Legutko,Tolerancja: rzecz o surowym fstwie.., s. 224-225.
348, .

Ibidem s. 225.

98



Konsekwengj tego lzdzie maliwos¢ uznania istnienia standardow absolutnych, a cyrma
idzie hierarchizacja norm i postaw. Hierarchizacjaym powinna jednak towarzyszy
swiadoma¢, ze kazda ludzka ocena, jak rowrikazda konkretna obiektywizacja ludzkich
standarddéw czy kaly realnie istnigjcy system norm prawnych i obyczajowychabcihzone

niedoskonatécia i dlatego odbiegajod wyzej wspomnianych standardéw absolutriyféh

Legutko zauwza takee, iz trudna¢ tkwigca w postugiwaniu gikategora relatywizmu
dla uzasadnienia tolerancji opierg sia zmieszaniu dwoch pozioméw — metaetycznego i
etycznego. Relatywizm zaliczacgilo stanowiska metaetycznego — stanowiska obsemavato
Tolerancja zostaje sprowadzona na poziomsay — etyczny. Jest to poziomytkownikOw
konkretnych systeméw etycznychz@k relatywista chce liytolerancyjny, konieczne jest by
zszedt poziom mej. Z obserwatora musi $taie uczestnikiem. ,Jdi obserwator mowize
«moralne systemy A i Baréwnie dobre», a uczestnik twierdze «A nie mae narzucéa B
swoich norm», to nelzy tymi zdaniami nie ma logicznego wynikan&” Legutko zaznacza,
ze w relatywizmie nie ma niczego takiego, co skioloyt danego obserwatora do wybrania
tezy wytkownika, jezeli zechciatby z obecnego poziomu pkZepa poziom miszy. Taki

wyb6r mazna wyttumaczy jedynie psychologicznie

39R. Legutko,Tolerancja: rzecz o surowym fstwie.., s. 225.
350Ibidern S. 226.
%1 bidem s. 226.
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4. Granice toleranciji

O tolerancji najcgsciej mowi st tak, jakby stanowita wargé fundamentalp sam w
sobie. Czy aby na pewno tak jest? Nawotywanie bowi® tolerowania niena$gi wobec
innych osob, ze wzegtlu na ich kolor skory, wyznanie czy pedy jest wyrazem sprzeczém
z samym sensem pagja tolerancji. Bezgraniczna tolerancja traktowgaBio wartaé
absolutna, co miatoby miejsce w przypadku relatymizw swej skrajnej postaci, mogtaby
sta sie przykrywka dla obogtnasci wobec prawdy, lub co gorsza przyzwoleniem na zto
,Tolerancja bez granic — pisze Legutko — to ide@érdj uzasadiisie nie da®>% Znika ona
bowiem jako odtbna zasada, ,gdyjej optymalnym ucieléieniem staje si porzadek
pluralistyczny, a zasady go fundog przeksztaitcajsie w ostre kryterium oddzielage to, co
akceptowalne, od tego, co nieakceptowalrie”

Absolutna tolerancja, czyli bezwarunkowy szacuné&k admiennéci, jest pogciem
samo wywrotnym. Tolerowanie postaw nietolerancyinyczy chociaby okazywanie
szacunku wobec odmiendw tych, ktérzy sami nie potrafiuszanowé& odmienndci innych,
jest krokiem do unicestwienia jej samej. ,Tolerangst wartécia instrumentaln, podrzdmg
wobec prawdy, wolngi, godndci ludzkiej, demokraciji, ect. Poza tymglienie ma co, czy
czego tolerow& wéwczas sam postulat tolerancji stajetszprzedmiotowy™*. Wydaje s¢
zatem catkowicie jasne, by tolerancja w ogodle masfiaiel nalery wytyczy¢ jej granice. W
przeciwnym razie stanie ¢siidea nie do utrzymania. Nieistnienie bowiem takich gecan
spowodowatoby naruszenie pgdku opartego na zasadzie réwoiowszystkich wobec
powszechnego prawa. Zachwiany zostatby zéakporadek moralny oraz pogeek

obywatelski.

4. 1. Czym nale zy sie kierowa € przy wytyczaniu granic tolerancji?

Zadajmy sobie zatem pytanie — czym powdnmy sk kierowa przy wytyczaniu
granic tolerancji? Ewa Podrez w artykule zatytutoyra Tolerancja — problemy i dylematy
nie tylko moralnej natury przytacza pedglMary Warnock odnogey sk do tego, co
powinno okrgla¢ owe granice. Warnock zaznacza,przede wszystkim jest to poczucie
krzywdy drugiej osoby, xzycie fizycznej perswazji uniembwiajacej dialog lub stows

perswaz, a take pogwaltcenie podstawowych waitd obejmujcych prawa cztowieka.

B2 R, Legutko,Tolerancja: rzecz o surowym fistwie...,s. 219.
%53 |bidem s. 219-220.
34, Zieba,Zagadnienie tolerancji., s. 100-101.
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Zapewne Wgkszai¢ zgodzi s¢, ze ¢ to podstawowe punkty §& chodzi o wyznaczanie takich

granicé>>.

Anna Habrat stwierdzaz ito prawo i moraln& naleza do najwaniejszych systemow
kontroli spotecznej. Spotecastwo przy pomocy zasad moralnych oraz prawa ugtdie
zachowaniagdozwolone, a jakich winnoekabrania. Dozwolone jest to, co memy uzna
za dobre czy godne pochwaly. Za zle natomiast wksayso, co jest szkodliwe dla
spoteczéstwa. Podstawoyv wartdicia jaka zaktada zarébwno moraléd jak i prawo jest

ludzkie zycie®*®,

Wszystko to, co znajduje ¢sipoza granicami tolerancji przeradza sv swois
negac®’. Bezgraniczna tolerancja, jak twierdzi Tadeusz dBrk stwarza przestanki do
obalenia samej siebie.z#d w sytuacji konfliktowej nie moemy odwoté sie do prawdy czy
uniwersalnej zasady moralnej, jedyne cazemay zrobé, to zwrdce sie w kierunku dziatania

nietolerancyjnego. Koto sizamyk&>®

Z kolei skrajni relatywdci kulturowi opowiadaj sie za tolerang bez granic. Ich
zdaniem wszystkie kulturyagednakowo dobre, dlateg@adnej z nich nie naky potpiac.
Czionkom poszczegolnych kultur powinnoe sipozwolé zy¢é zgodnie z whkasnymi
przekonaniami oraz tradycjami. Dla skrajnego reledly kulturowego opisany w
poprzednim rozdziale obydek sati, polegagy na samospaleniu wdowy wraz z ciatem jej
mgza, nie powinien by zakazany. Nikt bowiem nie ma prawa e sic w zwyczaje innych
kultur®”®,

4. 2. Niestato $¢ granic tolerancji

Andrzej Zachariasz z kolei zaznacza,nie da s} w sposéb jednoznaczny uséali
granic tolerancji, bowiem ,te kadorazowo wyznaczanegstozsamdacia konkretnego

czlowieka jako osoby, a w szczegéiniopoczuciem zagt@nia tej tasamdaci”>®°. Tolerancja

35, PodrezTolerancja.., s. 23.

36 A, Habrat,Prawo i moraln@¢ jako wyznaczniki granic tolerangjjw:] Europejskie modele tolerancjpod
red.: A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, Wyd. UniweetytRzeszowskiego, Rzeszéw 2004, s. 180.

37 A, ZachariaszTolerancja a nietolerancja: granice zasadnbi konsekwencje praktycznev:] Europejskie

modele tolerancjipod red.: A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, Wyd. Weiisytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2004,
S. 49.

38 . Szkotut,Cnota tolerancji [w:] Pluralizm i tolerancja pod red.: K. Willaski, Wyd. Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 34.

359, Lazari-PawtowskaCnota tolerancji s. 532.

360 A, Zachariasz, Tolerancja a nietolerancja..., s. 50
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jest jednak, jak zauwa, pewnym zwtpieniem w uznanie uniwersalnej absoldirio
wiasnych pogjdow czy postpowania, co jednak wcale nie musigué sie z koniecznécia

rezygnowania z nich™.

Granice tolerancji niegsstate. Zaleg od epoki historycznej, wartoi kulturowych,
miejsca jakie dana osoba zajmuje w spotasizeie, pici a take wieku. Pewne zachowania,
ktére niegdy postrzegane byly jako naganne, po latach zaczybgj akceptowane, a
przynajmniej nie wywotyj juz takich kontrowers;ji jak niegdy Istniep rowniez zachowania,
ktére po mimo uplywu czasu agle € i zapewne bda oceniane negatywnie. Nale
pametac, ze przesadny konserwatyzm nie sprzyja szerzegipastawy tolerancyjnej tak, jak

przesadny liberalizm nae doprowadzi do przekroczenia jej granic.

4. 3. W ktérym miejscu powinni  $my wytyczy € granice dla tolerancji — Maria

Ossowska

Maria Ossowska zaznacza, tolerancja oznacza poszanowanie odmiéanmnych
ludzi, nawet wtedy kiedy jej nie rozumiemy lulg siam nie podoba. Nie znaczy to jednak,
powinnsmy tolerow& wszystko bez wytku. Nie mana bowiem godZi sie ha koncepgj
tolerancji nieograniczonej, poniewgrowadzi ona do zaakceptowania zasady absolutnej
wolnosci. Powszechnie uznajemy koncepdplerancji, ktérej granice okéane g przy

pomocy pajcia krzywdy®% Granice ludzkiej tolerancjasgranicami ludzkich uprawnie

Relatywista absolutny w zakresieznic kulturowych za rownie warfoiowe uzna
palenie w Indiach wdéw pémierci ich neza, jak i prawo dazycia w innych pastwach.
Przekonanieze wszystkie kultury sréwne, musi prowadgido wniosku,ze take wszystkie
wzorce zachowasa rowne, a to z kolei prowadzi do stwierdzema,wolnag¢ jest tak samo
dobra jak niewola, a szacunek niczym nigniésic od pontzenia. Czy zatem nie prowadzi to
do nihilizmu? Relatywizm absolutny frednio bowiem glosize nie ma prawdy, poniewa

nieskaiczona ilé¢ prawd w rezultacie prowadzi to tege, nie istniejezadnd®.

36l g, Pajk, Tolerancja.., s. 85.
362 M. OssowskaQ cztowieku.,.s. 359.

33, Szabala,Tolerancja a transformacja spotecznpy:] Europejskie modele tolerangcjpod red.: A. L.
Zachariasz, S. Symotiuk, Wyd. Uniwersytetu Rzeskisg®, Rzeszow 2004, s. 99.
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4. 4. Granice tolerancji, jako zgodne z naszym syst emem warto $ci

Zdanie Ossowskiej podziela Leszek Kotakowski. Wgdhiego, nie meemy godzt
si¢ na rady tyrandw, okrucigstwo wobec kobiet i dzieci, rytualne morderstw&adytilatego,
ze tego typu zachowania stangwiczes¢ tradycji praktykowanej od dawien dawna.
Akceptowanie tego typu zachoiwdwiadczytoby nie tyle o szacunku czy tolerancji dla

odmiennych zwyczajéw kulturowych, lecz bytoby peseem ,pobtaliwosci dla zta™*®*

Kotakowski wyznacza nagiujace granice. Promuje oczysgie tolerancyjg postawe
wobec odmienrgei, wytaczapc jednak postaci skrajne, to znaczy takie, ktéreaden sposob
nie przystag do norm powszechnie pagaych w naszej ¢&ci swiata. Trudno jest bowiem
tolerowa& te zachowania, ktére naruszgjrzepisy prawa, jak chocly wyzej wspomniane
sktadanie krwawych ofiar czy tortufyy.

Kraje demokratyczne, jak uwa Wtodzimierz Z¢gba, mag prawo, a nawet obowzek
wyznaczé granice, ktérych przekraczania nie xamy tolerowd. Postuguje si on
przyktadem Umberto Ecco: "Memy zrozumié i wyttumaczy rytualny kanibalizm
praktykowany w odlegtych spoteczfuiach, ale gdyby cztonek takiego plemienia ketgdw
pojawit sk w naszym kraju, musiatby powstrzytsic od spaywania ludzkiego misa, bo u
nas stanowitoby to nie tylko zbro@ni- ale take obraz przyjetych zwyczajow*®. O ile
mozemy tolerowa poghdy, postawy czy zachowaniazrée, a nawet sprzeczne z naszymi, 0

tyle nie maemy tego rokii w stosunku do wszystkiego, co jawg siam jako zagteajace.

4. 5. Granice tolerancji wedtug lji Lazari-Pawtowsk igj

Takze lja Lazari-Pawlowska probuje znadelini¢ przebiegajca miedzy tym co
powinnsmy, a czego absolutnie nie nemny tolerowd. Opowiada § ona za pekp
tolerancyjnéciag w wymiarzeswiatopoghdowym oraz religijnym. ,Osolcie — pisze — widg

miejsce dla nietolerowania chyba tylko w dziedzimieralnej®®’. Dla Pawtowskiej granice

364 A Posern-Zieliski, Negocjowanie tolerancjw:] Tolerancja i jej granice w relacjach gdzykulturowych
od red.: A. Posern-Zigiski, Pozna 2004, s. 33.

65Ibidem s. 34.

366 . Ecco,lle masz tolerancji dla kanibata ,Forum”, nr 4, 2004, s. 12, [w:] W. J. Burszimlerancja w
dyskursie antropologicznygriw:] Tolerancja i jej granice w relacjach gdzykulturowychpod red.: A. Posern-
Zielinski, Pozné 2004, s. 21.

367y, Lazari-PawtowskaCnota tolerancjis125.
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tolerancji, jak dla wikszdici z nas, zaczynajsie tam, gdzie w gr wchodzi ludzka
krzywda®®

Wspotczanie kiedy to do czynienia mamy z mndgia poghdow z zakresu taych
dziedzin musimy zda sobie spraw z tego,ze miejsce w jakim chcieliByny postawd
granig tolerancji w duej mierze zalene jest wianie od tego, do jakiej kategorii
zaliczylibysmy dany pogld. Pawtowska wymienia trzy takie kategorie: twienda naukowe,
wyobrazenia swiatopoghdowe oraz sgly wartgciujace. Jak sama stwierdza, ,powsgy
podziat oparty jest na metodologicznym roan@niu medzy faktami a wartéciami, medzy
wiedz a wian oraz miédzy wypowiedziami opisowymi a ocenami i normarii’ Z wyzej
wymienionych kategorii jedynie pierwsza, tzn. twizenia naukow®’, ktérymi zajne sie w
dalszej czsci mojej pracy, podlegajocenie z perspektywy prawdy i fatszu. Dlatego ward
w przypadku wyobrzen swiatopoghdowych, jak i gdow wartgciujacych kedziemy mniej
tolerancyjni nk gdyby w ge wchodzity sidy o charakterze naukowy.

368 Lazari-PawtowskaCnota tolerancjji s. 533.
369, Lazari-PawtowskaTolerancja w dziedzinie naykjStudia filozoficzne” 1987, nr 2, s. 84.

370 Wydaje st& wiec, ze postulat tolerancji sprowadzaesw omawianym przypadku do uznania
autonomicznéci lub przynajmniej wzgldnej autonomiczn@i tej dziedzinyzycia spotecznego, jakstanowi
nauka”. Cyt.:Ibidem s. 86-87.

371Ibidem S. 84.
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4. 5. 1. Granice tolerancji w nauce

lja Lazari-Pawloweska w jednym ze swoich artykut@wruszyta dé¢ ciekawg
kwestk, jaka jest wyznaczanie granic tolerancji w dziedziniekiaW tym przypadku granice
miatyby dotyczy¢ nie wynikow, ale sposobéw ich uzyskiwania. ,Nieodhi tutaj o
przekonania, lecz o czyny, bo w sferze przekomaukowych, o ile & odpowiednio

uzasadnione, powinna bgatkowita tolerancja™?

Zdaniem Lazari-Pawtowskiej w przypadku odknyaukowych mamy do czynienia z
tolerancy pozytywni. Chodzi bowiem o uznanie pluralizfiéinaukowych teorii oraz hipotez,
a take o wspieranie wspotzawodnictwa pedry autorami konkretnych projektow.
Wszystko to w celu wyparcia gorszych teorii przedepsze. Nie naky jednak zapomina
ze W nauce mamy do czynienia wgtnie z wiedz o charakterze hipotetycznym. Cztowiek

nie jest bowiem istatnieomylra®’“.

Pawlowska wyodibnia dwa kryteria wytyczania granic tolerancji db@ocesow
badawczych: kryterium metodologicZzoraz kryterium etyczne. W pierwszym zaktadg si
ze reguty metodologiczneg zarazem skitadnikiem etyki zawodowej badacza. 2yajednak
pametac, ze @ one zmienne i niejednolite. Z tegaztpowodu tak trudno jest ustalows
granic. Z kolei w przypadku kryterium etycznego, wytyceagranic tolerancji ¢dzie se
opierato na zasadach etycznych, ktére postrzegaakp jpowszechnie obogdujace.
Zaliczymy do nich na przykiad zakaz instrumentatnegaktowania ludzi, co Lazari-
Pawlowska rozumie jako zabronienie swobodnego nuémigania ich organizmami lub
psychilg. Zdajemy sobie bowiem doskonale spgaw tego, + metody badawcze coraz
czescie] zaczynaj wchodzé w konflikt z bezwarunkowo obowzujagcymi normami
etycznymi. Naukowcy oczyveie chcieliby, aby tego typu problemy rozwywane byty w
srodowiskach zawodowych, co jedrakjest bardzo mato prawdopodobne. W tym przypadku
do glosu dopuszcza ¢siludzi spoza obszaru nauki, bowiem problem ten dotynas

wszystkich. Kady powinien mié prawo do wygtoszenia wlasnego zdania w zakresie

32 DanutaSliczniak, Relatywizm i tolerancja w #jiu lji Lazari-Pawtowskiej [w:] Pluralizm i tolerancja pod
red.: K. Willinski, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, hiin 1998, s. 126.
33w przypadku nauki, pluralizm nie polega na tyma,uznajemy za tak samo stuszne dwie sprzecznesteori
lecz doprowadzamy do ich wspdtzawodnictwa. Jak episama Pawlowska, ,przychylny stosunek do
alternatywnych hipotez ma tu bowiem charakter tyasscavy — obowdzuje tak dtugo, jak dlugo nie zostaty one
obalone”. Cyt.: |. Lazari-Pawtowskd@plerancja w dziedzinie nayls. 88.
374, .

Ibidem s. 87.

375 W kazdej naukowej dyscyplinie pewne metodologiczne requdhodz za obowizujace, jaskrawe za
odstpstwo od tych regut spotykaest krytyka lub nawet z protestem; nie jest ono tolerowangit.:@bidem s.
89.
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eksperymentéw zarowno na ludziach jak i na zwiach. Wszystkim nam dajecsszang na

zdefiniowanie w ktérym miejscu naatoby powiedzié ,stop™.

Nieco innym problemem, lecz nie mniej mgm, jest ten dotyexry wykorzystywania
zdobytej wiedzy naukowej. W ktorym momencie maleby zrezygnowa z prowadzonych
bada? Gdzie siga odpowiedzialni® badacza? §to pytania, ktére Pawtowska pozostawia
jednak bez odpowiedzi. Zaznacza jedyneepadacz powinien byotwarty na cudze pogly.
Podkr&la rowniez, ze w nauce nie ma miejsca dla relatywizmu. Dwie goelne opinie nie
mog by¢ jednakowo stuszne. Dopuszczalne jest, jak juspominatam, jedynie ich

wsp6tzawodnictwd'”.

4. 6. Czyny i opinie — czy wolno za nie kara €? O granicach tolerancji u Leszka

Kotakowskiego

Intuicyjnie przyjmujemy, ze dziatania nietolerancyjne, w przeciwséwie do
nietolerancyjnych opinii, powinny IBykarane. Jak jednak zauwea Leszek Kotakowski,
oddzielajca je granica nie jest zbyt wywraa. Nietolerancyjne stowa w niektorych
przypadkach mag powodow& gorsze skutki mi dziatanie. Przy pomocy stow rmma
przecie. propagowa nietolerancyjne zachowanie oraz nastéwpazeciwko szeroko pelej
odmienndci. Dlatego to, co powinamy kar& nalezatloby rozpatrywé z perspektywy
wszelkich maliwych nas¢pstw. Nie ma zatem znaczenia czy nietolerancjajgpnraa st w
stowie czy te w czynie, poniewalicza sie wytacznie skutki. A kiedy & one dotkliwe dla

innych, wszelkie postaci nietolerancji powinnyctpotepiané’®

Kotakowski sam opowiada ¢siza tym, aby rénorodne ruchy, mage na celu
ograniczenie wolngi, zostaty wygte spod prawnej ochrony. Tolerancja, jak tatwo dage
zauway¢, jest zdecydowanie bardziej chroniona poprzez alamie st w obyczajowsci niz
przez prawo. Oczywtie nie ma powodu wypietssie tego, ¥ w kazdym z nas znajdujecsi
potencjat nietolerandji®. Z pewndcia znajdziemy niewiele oséb, ktére nigdy nie narzycat
innym witasnego zdania. Potrzebujemy wiary w 4e,reszta ludzi m§i podobnie do nas.

376, Lazari-PawtowskaTolerancja w dziedzinie naylg. 89-90.
s DanutaSliczniak, Relatywizm i tolerancja., s. 127.
378 Kotakowski,O tolerancji s. 537.

379 ,Chcemy, by wszyscy wierzyli w to samo, co my, wtedy czujemy s duchowo bezpieczni i nie musimy
rozwaza¢ wtasnych wiar albo konfrontowa innymi”. Cyt.:lbidem s. 538.
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Dzieki temu czujemy si bezpieczni. Niemniej jednak, nietolerancjazm@acac¢ rosmmé w

site, jezeli spoteczéstwo stanie sioboftne i pozbawione wiary w cokolwid®.

380 Kotakowski,O tolerancji s. 538.
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Zakonczenie

Celem niniejszej pracy byto pokazanie, tolerancja jest zjawiskiem niezwykle
zlozonym oraz wieloptaszczyznowym. Oprocz tege, maemy p zdefiniowa& na wiele
sposobow, to maemy take wyodebni¢ kilka jej rodzajow. Mowa tutaj o tolerancji
negatywnej, pozytywnej oraz rozumianej jako tagodmgerencja. W dyskusji na temat
tolerancji, bardzo dio miejsca péwigca sé réznorodnym jej aspektom. Po pierwsze, odnosi
si¢c ona do kwestii religijnych, opiergj sk na uznaniu cudzej woldo wyznania. Po drugie,
maoze ona dotycz§ zasad oraz poglidw ideologicznych. Jest to jednaksd@roblematyczna
kwestia, poniewa wygtaszajc wtasne, np. krytyczne pegly, dajemy tym samym wyraz
naszej nietolerancyjsoi wobec tréci, z ktérymi s¢ nie zgadzamy. Ponadto z
tolerancyjnécia mamy do czynienia wtedy, kiedy wegmwchodz normy oraz praktyki
obyczajowe. Jak wynika z mojej pracy, to @ one wzbudzajnajwigccej kontrowersji i §

najwickszym wyzwaniem dla toleranciji.

Tolerancja nie jest €%cig ani systemu moralnego ani prawnego. Jej zadangsin |
jedynie okrélenie dystansu porilzy tymi dwoma systemami a podmiotem. Wspd&inme
podstawow funkcja jaka przypisujemy tolerancji jest zapewnienie spotegonspokoju. W
czasach, kiedy dzieli nas praktycznie wszystko amaja tolerancja wydajegsby¢ jedynym
rozwigzaniem, umeliwiajacym nam harmonijne funkcjonowanie w domuuyjch obecnie

spoteczéstwach wielokulturowych.

Celem pierwszego rozdziatu byto ukazanie tolerandjistorycznej perspektywy. Ze
wzgledu na charakter owej pracy, przybiera on postatkiego zarysu najwaiejszych®:
historycznych wydarze Przeghd kluczowych zdarze dla tolerancji zacgam od
scharakteryzowania sytuacji pamgj w staraytnym Rzymie, kiedy to dochodzito do
licznych przéladowa na tle religiinym. Ze wzgdu na to,ze tolerancja przez setki lat,
kojarzona byta gtownie z woldoia wyznania, kolejnym opisanym przeze mnie
wydarzeniem, byly wyprawy krzpwe. Z kolei w czasach nowytnych, z tolerang
kojarzyta s¢ przede wszystkim Reformacja, podczas ktorej dorimddo krwawych i
okrutnych przéladowar innowiercow. W XVI-XVII wieku, tematyka ta natata do
niezwykle popularnych, dgki czemu zachowaty siliczne, traktujce o niej dzieta. Po stronie

dysydentéw stagi wowczas John Locke oraz Wolter. Kolejnym obliczdolerancji byta

381 Najwazniejszych z punktu widzenia rozwah nad tolerang.
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Wielka Rewolucja Francuska, ktora to odwrocita ugvag kwestii religijnych, skupiag ja
na problemach spoteczno-politycznych. Wiek dzégmasty nie obfitowat ju w tak donioste
historyczne wydarzenia. Nie oznacza to jedna&, problem tolerancji zostat w nim
zapomniany. Tolerancja w tym okresie, gtdbwnie zaasp Johna Stuarta Milla, nabrata

nowego znaczenia. Zaga bowiem dotyké kwestii obyczajowsci.

Drugi rozdziat mojej pracy, zostat fwiecony Michealowi Walzerowi oraz jego
analizie zjawiska tolerancji, ktgrpostrzega jako "pokojowe wspotistnienie grup ludei
odmiennej historii, kulturze i tsamdci”®*? Jw na samym poatku O tolerancji zaznacza
on, ze nie da si sformutowa& wyczerpugcej definicji tega pojecia. Jak bowiem zauwa, nie
jest ono state, lecz zmieniag siv czasie. Nie mma take jednoznacznie wytyczygranicy
migdzy tym co nalgy, a czego nie powinno ¢sitolerowa&, poniewa kazdy rodzaj
spoteczéstwa radzi sobie z tym problemem we $giavy dla niego sposéB’. Na podgcie
konkretnego dziatania wptyw bowiem majie tylko ogbélne normy, ale przede wszystkim

kultura oraz tradycja.

Kolejnym krokiem byto przéedzenie wyranionych przez Walzera ¢giu postaw
przejawiajicych tolerancyjne zachowanté oraz péciu form radéw toleranciji, w ktérych te
pierwsze mog sie realizow&. W O tolerancji Walzer omawia rine postawy, jakie
spoteczéstwo mae przybierda w stosunku do wspoélnot lub poszczegdlnych jedikoste
odmiennych praktykach religijnych, kulturowych, pagpwych itd. W swoich rozwaniach
skupia st on gtébwnie wokot grup. Wynika to z jego komunitsiycznego podeégia do
natury cztowieka. Nie jest on jednak zdaniae, tolerancja w ogole nie powinna dotyézy
poszczegdlnych jednostek. Owszem powinna, ale wczmi@ mniejszym stopniu ni

wspolnot.

W dalszej czsci rozdzialu, omowione zostaly praktyczne problemyktorymi,
zdaniem Walzera, kay kto chce zghi¢ zagadnienie jakim jest tolerancja, powinien Si
zmierzyt. W kolejnych paragrafach poruszone zostatgdzy innymi kwestia ptciowgi,
klasowaci a take kwestia wiladzy, dwiadamiagca nam, ze tolerangj bardzo czsto

postrzega sijako oznak sity. Oméwiona zostata tak tolerancja religijna, ktora obecnie dla

382\, Walzer,O tolerancji s. 12.
383 \valzer nie jest tate zwolennikiem tolerancji absolutnej. Jego zdanieherancja stay¢ ma szeroko
pojetym interesom wspoélnotowym, dlatego konieczne\jestnaczenie jej pewnych granic, ktérych nikt nie
g&/\/inien przekracza

Pocawszy od postawy zrezygnowanej akceptaciji, przemipidecz zyczliwg obogtnosé, otwart@dé wobec
odmienndci innych, tolerancji wynikajcej z uznania,zi wszyscy mamy takie same prawa, na entuzjastycznej
aprobacie skficzywszy.
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wigkszaici z nas, wydaje siby¢ najtatwiejsz do osagniecia, z czym Walzer absolutniegsi
nie zgadza. Ponadto petj zostat take temat edukacji i religii obywatelskiej oraz ich

wptywu na tolerang.

W ostatnim rozdziale przedstawione zostato polskigjrzenie na problem tolerancji.
Jako pierwsza pojawita esikwestia ustalenia pewnych definicyjnych podstawtowego
pojecia, takich jak przedmiot, motyw czy kontekst jeggsipowania. Tolerancja nie
zatem odnosi sic do ludzkich pogldéw, wierzé lub stylu zycia i preferowanych norm

moralnych.

Tolerancji nie da sizamkm¢ w jednej definicji. Zaprezentowane w dalszegsct
rozdziatu rGne sposoby jej postrzegani@atego dowodem. Marek Frizhand zawaaawet,
ze mana wyr@ni¢ kilka rodzajéw samej definicji tolerancji — defijg tolerancji ,z
klauzub” i ,bez klauzuli”. lja Lazari-Pawtowska wymieniazly rodzaje tytutowego pegia:
tolerancg negatywia — postrzegan jako bierry akceptagj, pozytywry — opieragca Sie na
czynnym wspieraniu odmiengm oraz tolerangj rozumiam jako brak przymusu przy
oddziatywaniu na partneréw interakcji. Ryszard Li&guformutuje z kolei definig tolerancji

nowoczesnej.

Ze wzgkdu na to,ze we ,wspoiczesnymiwiecie” funkcjonuje wiele rodzajow
odmienndci, o tolerancji nie mma mowé w oderwaniu od relatywizmu. lja Lazari-
Pawtowska w swoich pracach naukowych ptadjse uporzadkowania rénych stanowisk
dotyczcych tego zagadnienia. Na tej podstawie wgi@d ona cztery odmiany relatywizmu:
aksjologiczny — gtosey, wzgkdnas¢ opinii moralnych, metodologiczny — zapewn®j nas
0 wzgkdnasci uzasadni@ norm moralnych, sytuacyjny — udowadn®j, ze wzgkdnasé
obowigzywania norm moralnych zalea jest od konkretnej sytuacji oraz kulturowy —

mowigcy nam,ze rozbienos¢ opinii moralnych uwarunkowana jestzracami kulturowymi.

Najczsciej padagcymi pytaniami przy okazji zagadnienia jakim jesletancja, s te
dotyczce jej granic, tego kto miatby je wytyezaa kto sta na ich stray. Odpowiedzi na nie
s3 rozne, lecz w wgkszaici sprowadzaj sie one do stwierdzeniage granie nalery postawe

tam, gdzie w gr wchodzi ludzkie nieszezcie®®®

. Wytyczanie granic dla tolerancji jest
miedzyludzkim dialogiem, ktory nigdy sinie skaiczy. To, co jeszcze wczoraj, zzrgch

wzgleddw, nie byto tolerowane, dzisiaj m®uchodzi za powszechnie akceptowane.

35 Na podstawie pogtow lji Lazari-Pawtowskiej, Marii Ossowskiej orae$zka Kotakowskiego.
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Kierujac sk omowionymi przeze mnie w niniejszej pracy defiargj tolerancji,
dojdziemy do wnioskuyzijest ona wiéciwym nastawieniemzyczliwg rozmows z drugim
cztowiekiem, w trakcie ktorej nie oceniamy, nieywiazujemy wagi do koloru skory, czy
wyznania. Tolerancja jest wysitkiem, maym na celu oggniccie wspdlnego zrozumienia i
solidarngci. Wymaga ona jednak od nas odpowiedzigdnea wiasne pogtly i czyny. O
tolerancji przede wszystkigwiadczy ma postrzeganie drugiego cztowieka jako rownego
sobie, szanowanie jego pedbw, uwane stuchanie jego racji oraz otwatma wszelkie

wysuwane przez niego argumenty.

Odmiennd¢ maze przyjmowa rézna posta, ale nie naley zapoming, ze jest ona
oparta na fundamencie godooposoby ludzkiej. Godnig ta domaga gsiszacunku. Tolerancja
jest niejako sztukwspotistnienia w permanentnym konflikcie. Jest styqoroby polaczenia
na jednej przestrzenixoych pomystow odnogzych s¢ do tego w jaki sposob realizodva
wspolm nam wszystkim idecztowieczéstwa. Wolter napisat: ,Tolerancja jest koniecznym
nastpstwem zrozumieniae jestémy omylnymi lugmi: myli¢ si¢ jest rzecz ludzka, i my
wszyscy cgle popetniamy lkidy. Wszak to pozwala nam przebaczabie nawzajem nasze
glupstwa”*® Tolerancja ma przede wszystkim st wolnaici oraz godnéci czlowieka.
Nigdy nie mae postuy¢ jako wymowka dla tych, ktorzy aywvolnos¢ niwecz. Nalezy
jednak pamita¢, iz kazda cnota, jeeli jest gloszona i praktykowana w sposob rygoryzty
moze przeroda sie w narzdzie opresiji.

386 Wolter, [cyt za:] K. PoppelV poszukiwaniu lepszegwiata, Warszawa 1997, s. 223.
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