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O pojeciu moralnosci
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inspiratorce tych rozwazaf

1. AKSJOLOGICZNIE NEUTRALNE POJECIE MORALNOSCI

W artykule swoim zajmowaé sie bede aksjologicznie neutralnym poje-
ciem moralnosci. Klasyfikuje ono zjawiska na moralne i pozamoralne ‘jako
nalezgce i nienalezgce do sfery moralnosci, nie za§ na moralne i nie-
moralne jako dobre i zle pod wzgledem moralnym.

Dla uproszczenia ogranicze swoje uwagi giéwnie do pojecia normy
moralnej.

Samo to przeciwstawienie aksjologicznie neutralnego pojecia moral-
nosci pojeciu oceniajgcemu nie zawsze jest przestrzegane, nie zawsze tez
spotyka sie z uznaniem, a bywa i tak, ze sie programowo od niego odste-
puje. Problem polega na tym, czy niezaleinie od swojej tresci wszelki
system norm podpadajgcy pod odpowiednie kryteria formalne nazywaé
moralnoscig, tak jak sie zazwyczaj wszelki system norm podpadajgcy pod
odpowiednie kryteria formalne nazywa prawem. Prawnicy zreszts tez nie
sg co do tego zgodni. Np. G. Radbruch twierdzil po okresie hitleryzmu,
ze jezeli jakie$ ustawy sg jaskrawo niesprawiedliwe, szkodliwe spolecznie,
niezgodne z duchem humanizmu, {o chociaz spelniajg warunki formalne
norm prawnych, nie mozna ich nazywaé prawem. Jest to wowczas Unrecht,
a nie Recht 1. Tego rodzaju tendencje, spotykane wsrod teoretykéw prawa,
na terenie etyki wystepujq dos¢ czesto.

Oto przykiady. H. Feigl rozwaza kwestie, czy mozna méwié o etyce
hitleryzmu lub faszyzmu, opowiadajac sie za tym, ze mozna i zachowujac
w ten sposob neutralne pojecie moralnosci. Stwierdza on, ze kto odmawia
tym systemom miana etyki, kto glosi, ze samo pojecie etyki hitlerowskiej

1 G. Radbruch, Der Mensch im Recht, Gottingen 1957, s. 106.
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jest wewnetrznie sprzeczne, ten operuje jakas perswazyjng definicjg mo-
ralnosci — chcialby, aby o moralnosci méwi¢ dopiero tam, gdzie system
opiera sie¢ na okreSlonych idealach moralnych, na idealach uznanych za
szlachetne, np. na ideale zyczliwosei i sprawiedliwosci 2.

W r. 1960 odbyla sie w Nowym Jorku konferencja naukowa poswic-
cona problemom etyki wladzy, na ktérej wygloszony zostal m. in. referat
o polityce i etyce jednego*Z‘krajéw eliropefskieh. W dyskusji autor refe-
ratu spotkal sie z zarzutem, ze w ogodle nazywa przedstawiony systern
etyka, system wedle przekonan dyskutanta tak ,nieetyczny”3. Z kolei
radziecki autor W. P. Tugaritow opatruje ¢udzyslowem wyraz ,,moral-
no$é”, gdy méwi o systemach przez siebie potepianych, lub uzywa slowa
samoralizm”: , Marksizm wskazuje, ze [...] faszystowska «moralnosé»
i burzuazyjny amoralizm sg wrogie czlowiekowi” 4 Przy neutralnym
uzyciu slowa nie powinno byé nic razgcego w sformulowaniu: ,,Marksizm
wskazuje, ze moralnosé¢ faszystowska i moralnoéé burzuazyjna sa wrogie
czlowiekowi.

Cz. Znamierowski, ktéry swiadomie i konsekwentme rezerwuje stowo
y»moralno$é” tylko dla tych postaw, ktére darzy moralnym uznaniem,
widzi potrzebe operowania réwniez jakims$ terminem neutralnym --
w sytuacjach takich siega po stowo ,etos”. ,,Etos” obejmowaé ma ,,lgcznie
postawe czlowieka wzgledem innych ludzi, plyngce stad oceny, normy
oraz dzialania i powsciggi [...] Mogg [...] w nim dominowaé zaréwno
uczucia przychylne dla innych ludz, jak i nieprzychylne”. ,,Ustalajjc
i opisujgc etos jakiej$ jednostki, nie warto$ciujemy jej ocen i jej postepo-
wania” 5 Nazwa nie ma tu oczywiscie decydujgcego znaczenia, jednakze
faktem jest, Zze z nazwg ,moralnosé” skojarzone juz sa pewne dodatnie
emocje, ktore niektérzy moralisci chcieliby nie tylko uszanowaé, ale
réwniez wykorzysta¢ dla perswazyjnych celéw — to wlasnie mial na
wzglgdzie 6w polemista z konferencji nowojorskiej. Sadze jednak, ze
gdyby sie dla odcigcia od emocjonalnych skojarzen przyjelo ,.etosem”
nazywaé systemy normatywne zaréwno uznawane za dobre jak uznawane
za zle, to powstalaby sytuacja, jakg w takich wypadkach przewiduje
G. Myrdal 8: i to stowo nabraloby z czasem oceniajgcego posmaku — nasz
etos bylby tym ,dobrym” etosem i morali§ci mieliby opory przed nazy-
waniem tym slowem réwniez etoséw ,ztych”. Ta sama uwaga dotyczy
wszelkich ewentualnych neologizméw wprowadzonych arbitralnje, ktére
by mialy zastgpi¢ stowa ,moralnosé”.

2.H Feigl, Validation and Vindication, w: Readzngs in Ethical Theory, N, Y. 1952,
> 6739 The Ethic of Power, N. Y. 1962, s. 279. '

‘4 W, D, Tugarinow, O warto#cmch 2ycia i kultury, Warszawa 1964, s, 180,

5 Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie, War-

szawa 1964, s. 86.
¢ G. Myrdal, An American Dilemma, N. Y, 1944, s. 1059.



O POJECIU MORALNOSCI 33

Mimo spotykanych tu i 6wdzie moralnych oporéw w stosunku do neu-
tralnego pojecia moralnosci, ktore wskazalam, jest chyba sprawg bez-
sporna, ze dla celéw naukowych, dla poszczegbinych dyscyplin nauki
o moralnosci, pojecie takie jest potrzebne.

Sprébuje jednak w artykule swoim wykazaé, ze pewne w intencji
neutralne pojecie moralnosci nie daje sie zbudowa¢ w oderwaniu od
aksjologii.

1I. WYODREBNIANIE NORM MORALNYCH
1. POSZUKIWANIE JEDNEJ DEFINICJI MORALNOSCI

Przyjmujemy zapewne zgodnie, ze nie kazda norma ma charakter
moralny. Ktére normy naleza do zakresu moralnosci?

Prof. Maria Ossowska wykazalta w Podstawach nauki o moralnosci, ze
ustalenie cech wspolnych i swoistych dla wszystkich norm po-
tocznie poczytywanych za moralne jest zadaniem niemozli-
wym do wykonania. ,,Budowanie definicji analitycznej moze rozszerzyé
nasza wiedze o tym, co ludzie myslg, gdy méwig o moralnosci, ale stwo-
rzenie z tych opinii jakiej$ spéjnej calosci jest chimeryczne””. To, co po-
tocznie nazywane bywa moralnoscia, stanowi calos¢ wieloaspektowy i nie-
spb6jng. Prof. Ossowska stwierdza w Sacjologii moralnosci o swoich daw-
niejszych dociekaniach: ,,ZadawaliSmy sobie pytanie, czy [oceny i normy
moralne] maja moze jakgs specyficzng posta¢ stowng, po ktérej mozna je
rozpoznaé, czy moze nalezy je wyrézniaé na podstawie zwigzanych z nimi
specyficznych przezyé [...] ZadawaliSmy sobie dalej pytanie, czy przed-
mioty, ktérych te oceny i normy dotycza, majq jakies wlasnosci swoiste
i wspolne. Wreszcie szukaliSmy odrebnosci ocen i norm moralnych w ich
domniemanej genezie. Te rozwazania nie daly nam mozliwosci zaryso-
wania wyraznych konturéw dla pojecia moralnosci. Nie sgdze takze, zeby
mozna je odnalezé w funkeji, jaka oceny i normy moralne pelnig w zyciu
spolecznym, tzn. ani w ich efektach zamierzonych, ani faktycznie reali-
zowanych” &,

Sprébuje tu problem pojecia moralnosci ujagé nieco inaczej; chce
jednak podkreslié, ze uwazam to za mozliwe wlasnie na marginesie
dziel prof. Ossowskiej, przy wykorzystaniu jej analiz i przemySlen. Spré-
buje wykazaé, ze pojecie moralnosci jest w lepszej sytuacji metodo-
logicznej, niz mozna by sadzi¢, ze biorgc pod uwage wyniki dociekan pod-
jetych w Podstawach... To, co potocznie nazywane bywa moralnoscig,
stanowi rzeczywiscie caloé¢ tak wieloaspektowg i niespdjng, ze préby
zbudowania jednej definicji analitycznej uwzgledniajgcej wszyst-

7 M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, s. 178.
8 Ibidem, s. 174.
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kie aspekty skazane s3 na niepowodzenie. Wydaje mi sie jednak,
Ze z tego niespéjnego zespolu norm, z jakim mamy do czynienia, gdy
chcemy w pojeciu moralnosci zamkngé wszystkie wiazane z nim intuicje
semantyczne, mozna wyodrebnié kilk a wzglednie spdjnych czeSci. Moz~
na zbudowac kilk a pojec moralnosci. Nie tylko zresztg mozna to uczy-
nié — faktycznie to wlasnie czynimy; stosujemy bowiem zaréwno w prak-
tyce teoretycznej jak w zZyciu codziennym kilka kryteriéw wyodreb-
niajacych sposréd ogétu norm normy moralne. W ten sposéb dysponujemy
kilkoma pojeciami normy moralnej i kazde z nich bywa, moim zdaniem,
przydatne dla okreslonych celéw badawczych. Byé moze kiedys, przy dal-
szym rozwoju nauk spolecznych, doczeka sie realizacji dgznosé Petrazyc-
kiego do zbudowania teorii, ktéra by pozwolita — w oderwaniu od sugestii
jezyka potocznego — skonstruowa¢ jedno pojecie moralnosei, przy-
datne dla kazdej dyscypliny humanistycznej. Jak wiadomo, w koncepcji
Petrazyckiego psychologia miala stanowié teori¢ logicznie wczesniejszg
w stosunku do pozostatych nauk humanistycznych — stad jego przekona-
nie o uniwersalnej przydatnosci psychologicznej definicji normy mo-
ralnej® Na razie takiego jednego uniwersalnie przydatnego pojecia mo-
ralnosci nie posiadamy. W réznych dziedzinach badania zjawisk nazywa-
nych moralnymij stosujemy rézne pojecia moralnosci, a nawet w jakiejs
jednej dyscyplinie ckazujg si¢ nieraz przydatne dla réznych badan rézne
pojecia.
2. STOSOWANE KRYTERIA

Na ogol wyodrebniamy normy moralne na podstawie jakich$ intuicyj-
nie stosowanych kryteriow. Oto — jak mi sie zdaje — wazniejsze z nich.

a) Kryterium psychologiczne. Niekiedy stosujemy kryte-
rium psychologiczne, wigzac z pojeciem normy moralnej tak lub inaczej
scharakteryzowany stan §wiadomosSci — np. wyrzuty sumienia w przy-
padku niewystuchania normy, specyficzne poczucie powinnosci itp. Sprawy
te obszernie oméwila prof. Ossowska w Podstawach nauki o morelnosci.

Chce zaznaczyé, ze wskazujgc takie kryterium nie prébuje budowaé
definicji normy moralnej w jej wersji psychologicznej, sygnalizuje tylko,
z jakiego rodzaju definiensem mialby do czynienia ktos, kto by taks defi-
nicje zbudowal. Definiens musialby by¢ w definicji jako$ dokladniej
okreslony. Ta sama uwaga odnosi sie réwniez do innych pojeé normy
moralnej, o jakich tu bede méwila.

b) Kryterium socjologiczne. Moralnoi¢ ma nie tylko swodj
aspekt psychologiczny, lecz rowniez spoleczny. Dlatego tez, gdy intere-
suje nas aspekt spoleczny tego zjawiska, stosujemy kryterium socjolo-

% Por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralno$ci, Warszawa 1930,
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giczne, wigzgc. z pojeciem normy moralnej tak lub inaczej scharakteryzo-
wane sankcje spoleczne, wzglednie spoleczne funkcje. Po tej linii idq za-
zwyczaj socjologowie i badacze kultur. Na przyklad J. Wiatr stwierdza:
,Nie tres¢é normy, lecz typ sankcji, ktéra jest ona opatrzona, decyduje
o zaliczeniu danej normy do jednego z czterech [...] systeméw norma-
tywnych” (autor wyréznia religie, moralnosé, ocbyczaj i prawo) 1%, Z. Bau-
man przyjmuje, ze ,,«rozproszony» charakter sankcji moralnych wyréznia
nakazy moralne od nakazéw prawa, za ktérymi stojg sankcje przymusu,
realizowanego przez wladze polityczng” 1.

Prof. Ossowska uwzglednia w Socjologii moralnosci dwa sposoby wy-
odrebniania zjawisk moralnych w cudzych kulturach. W drugim wyraZnie
zaangazowane jest socjologiczne kryterium moralnosci. ,,Badacze moral-
noSci w kulturach prymitywnych moga iS¢ dwiema drogami. Mogg oni
mianowicie stawiaé¢ sobie za zadanie, by stwierdzié, jak tubylcy reaguja
na zachowanie ganione lub chwalone w spoleczenstwie, z ktérego wy-
wodzi sie sam badacz. Tak robil np. E. Westermarck, gromadzagc w swoim
pracowitym dziele informacje o tym, jak w réinych spoleczeristwach
reaguje sie na zab6jstwo popeliane w réznych okolicznosciach, na kra-
dziez, oszustwo, plciowe stosunki przedslubne, zdrade malzeriskq itp. itd.
W tym wypadku przynosi si¢ ze sobg wlasng, gotowa siatke pojeciowg
i prébuje sie, jak si¢ badane spoleczenstwo w niej miesci. Ten typ badan
nie pozwala jednak uchwycié potepieri ani pochwal, ktérych w kulturze
badacza w ogéle nie ma. By temu zapobiec, mozna obra¢ inng drogg,
mianowicie mozna abstrahowaé catkowicie od wlasnych konwencji w spra-
wach moralnych i $ledzi¢ reakcje psychiczne potepienia czy uznania, po-
wtarzajgce sie w danej grupie, oraz opisaé bodzce, na ktére te reakcje
stanowig odpowiedZ. W tym wypadku mozna natrafié na nieznane w §po-
teczenstwie badacza wartosci’ 13

Chcialabym zwrécié uwage, Ze w pierwszym opisanym tu wypadku
mamy do czynienia ze stosowaniem pewnego kryterium, ktére wskaze
pOZniej jako tresciowe, w drugim za§ — ze stosowaniem owego kryterium
socjologicznego.

c¢) Kryterium systemowe. Gdy stosujemy kryterium, ktore chce
nazywaé¢ systemowym, traktujemy wszystkie normy wylozone w ramach
pewnej calosci nazywanej systemem etycznym lub etyks, np.
etykg katolicka lub buddyjska, etyka Kanta lub Benthama, jako niewgt-
pliwie moralne. Oczywiscie co§ w treSci danego zespotu norm decyduje
o tym, ze mu si¢ nazwe etyki przypisuje, ale przy stosowaniu cmawianego

1 J, J. Wiatr, Spoteczesistwo, Warszawa 1964, s. 57.
11 Z, Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoleczefistwa, Warszawa 1964, s. 333.
12 Socjologia moralnosci, s. 127.
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kryterium poprzestaje sie po prostu na stwierdzeniu, ze dana norma wcho-
dzi w sklad jakiego$§ zespolu wskazan nazywanego etyks.

Jesli, podajac stynny imperatyw kategoryczny Kanta, kto§ by zapytal,
czy jest to norma moralna, ustyszalby zapewne odpowiedZz twierdzgcay:
norma ta — tak by mu powiedziano — jest naczelnym postulatem etyki
Kanta.

Kryterium to, stosowane — jak mi si¢ zdaje — na terenie etyki przede
wszystkim przez historykéw mysli etycznej, na terenie prawa stuzy chyba
najczesciej jako kryterium wyodrebniajace normy prawne, szczegélnie zas
przydatne jest w praktyce prawniczej.

d) Problem relatywizacji. Wskazane przeze mnie kryteria
stosowane przy wyroznianiu definiensa sluzg zazwyczaj do zbudowania
zrelatywizowanych pojeé normy moralnej. Przy relatywizacji jakas norma
ma charakter moralny\lub ni:}' ze wzgledu na przezycia danej osoby, ze
wzgledu na reakcje danej grupy, ze wzgledu na dany system etyczny itp.

Oto przyklad psychologicznej koncepcji normy moralnej zrelatywizo-
wanej. Jest to propozycja pojeciowa, ktérg prof. Ossowska rozwaza
w Podstawach...: ,,Regulg moralng ze wzgledu na danege X bylaby [...]
regula, w stosunku do ktérej X przezyl niegdys, przezywa cbecnie lub
moglby, jak stwierdza na podstawie eksperymentu myslowego, przezy¢
owo swoiste poczucie powinnosci. Ta sama regula moglaby nie by¢ regulg
moralng ze wzgledu na Y” 13, Prof. Ossowska rozwaza rowniez mozliwosé
postugiwania sie zrelatywizowang definicjg, w ktérej norma moralna
bylaby wigzana z przeZyciem wyrzutu sumienia 4,

Analogicznie mozna zbudowaé definicje uwzgledniajace inne kryteria.
Prof. Ossowska wskazuje, ze u Durkheima reguly moralne wyréznione sy
nie na podstawie swojej tresci, lecz na podstawie pewnych reakcji grupy.
»Jezeli czyja$ nieobecno$é na mszy niedzielnej w kosciele razi czionkéw
pewnej grupy w sposob dostatecznie powszechny, to ze wzgledu na te
grupe reguia nakazujgca obecnoscia na mszy dzienn swiety $Swiecié jest
regula momalng. Jezeli w pewnej grupie zaniedbanie przepisowej zZa-
loby po zmarlym lub jedzenie miesa w dzien postny wywetuje zgorszenie,
sg to wykroczenia moralne. W tym rozumieniu reguta moralna mu-
sialaby byé zawsze zrelatywizowana w odniesieniu do jakich$§ uczué gru-
powych, przy czym regula jednej i tej samej tresci bylaby raz moralna,
kiedy indziej nie” 15,

Spotyka sie przekonanie, Ze pojecia zrelatywizowane s jakimis ,,gor-
szymi” pojeciami. Jezeli ,,gorsze” mialoby tu znaczy¢ tyle co przy danym
kryterium mniej operatywne, bylby to — moim zdaniem — poglad nie-

13 M. Ossowska, Podstawy nauki o moraelno$ci, Warszawa 1947, s. 150.

14 Ibidem, s. 156,
35 Ibidem, s. 241.
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stuszny. Uswiadomijmy sobie, jak przedstawialoby sie niezrelatywizo-
wane np. socjologiczne pojecie moralnosci. Mozna by bylo przyjaé, ze
jaka$ norma ma charakter moralny, jezeli istnieje przynajmniej jedna
grupa, ktéra tak a tak na przekroczenie tej normy reaguje. Byloby to
jednak — moim zdaniem — pojecie znacznie mniej operatywne od zre-
latywizowanego, poniewaz stosowanie go wymagatoby ogromnego zasobu
wiedzy faktycznej.

Jezeli si¢ buduje zrelatywizowane pojecie normy moralnej, nie mozna
oczywi$cie — jak na to stusznie zwraca uwage Z. Ziembinski — wskaza¢
na jakas wypowiedzZ typu ,,A powinien czynié C” i orzec, ze jest to norma
moralna. ,,Mozna tylko orzec, ze pewne wskazanie komu$§ okreslonego
dzialania spelnia w pewnej sytuacji role normy prawnej, moralnej, oby-
czajowej czy innej [...]” 16

Opory w stosunku do relatywizacji pojecia normy moralnej biora sig
zapewne stgad, ze w niektérych sytuacjach odczuwa sie potrzebe wskazania
jakiejs normy po prostu jako moralnej — bez relatywizacji. Potrze-
bie tej czyni zados¢ kryterium, ktore obecnie przedstawie.

e) Kryterium tresSciowe. Podane dotychczas kryteria mialy
charakter formalny. Pozwalaly one uzna¢ jaka$ norme za moralng bez
wnikania w jej tresé. W niektérych sytuacjach jednakze okazuje sie przy-
datne kryterium fresciowe. Stosujemy je — jak mi si¢ zdaje — w dwéch
wersjach: bez relatywizacji i z relatywizacjg czesciows.

W wersji pierwszej normy odnoszgce si¢ na przykiad do poszanowania
zycia lub mienia, dotyczace méwienia prawdy lub oszczedzania cierpien,
traktujemy jako niewatpliwie moralne. Zalecajg one pewien typ czy-
now, ktére skojarzyliSmy juz z moralnoscia.

Prof. Ossowska pisze, ze ,auforzy, ktorzy szukali zaczgtkéw moral-
nosci u zwierzat, szukali posréd nich wypadkéw pomocy wzajemnej,
opieki nad slabszym’ 17, Sgdze, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia
wlasnie z wyodrebnianiem zjawisk moralnych na podstiwie kryterium
treSciowego. Z podobnym nastawieniem podchodzit Westermarck do ba-
dania cudzych kultur, o czym juz wspominalam — szukal on norm wy-
odrebnionych tresciowo, przynoszac gotowy zakres moralnosci z wlasnej
kultury i badajgc reakcje na juz wyodrebnione normy.

Kryterium to stosujemy bez relatywizacji. Normy ,Nalezy méwié
prawde”, ,,Nie nalezy kras¢”, , Nie nalezy zabija¢” maja dla nas przy tym
kryterium zawsze charakter moralny, co oczywiscie nie wylgqcza tego,
ze niektére z nich majq dla nas zarazem np. charakter prawny.

Kryterium tresciowe stosujemy jednak réwniez w innej postaci. Bywa,
bowiem tak, ze uwzgledniamy szerszy kontekst tresciowy, w jaki dana

18 Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne, Poznan 1963, s. 46.
17 Socjologia moralnosci, s. 99.
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norma jest uwiklana: badamy, jakiego rodzaju zalozenia aksjologicznego
jest ona konsekwencjg i zaleznie od wyniku uznajemy jg za moralng lub
nie. Uznajemy jg za moralng, jezeli stwierdzamy, ze jest ona konsekwen-
cjg takiego zalozenia, ktére juz uprzednio w spes6b aksjomatyczny uznane
zostato przez nas za moralne,

W zwigzku ze stosowaniem tego kryterium, wedle mego przekonania
bardzo doniostego, powstaja znane klopoty z zaliczeniem norm skadingd
traktowanych jako niewgtpliwie moralne (ze wzgledu na pierwsze kry-
terium tresciowe) do moralnosci. Jak wiadomo, normom Indian Navaho
niektérzy odmawiajg moralnego charakteru na tej podstawie, ze popierane
one s3 wylgcznie przez racje, ktérych nie uwazamy za moralne. Kazde
zalecenie, o ile wierzyé Laddowi, okazuje sie w tej grupie zawsze poszcze-
g6lnym przypadkiem postulatu ,,Nie czyn tego, co przyniesie ci szkode™ 8.
Oddaj pozyczone pienigdze, bo jesli ich nie oddasz, nikt ci juz nie pozyczy
i poniesiesz szkode. Nie klam, bo jesli klamstwo sie wyda, bedziesz zhan-
biony. Nie kradnij, bo jeSli cie przylapia, péjdziesz do wiezienia itp. Ladd
stwierdza, ze przy calym ,,altruizmie” tresci wskazan uzasadnienie ich jest
czysto ,egoistyczne”, Nawet niesienie innym pomocy zalecane jest jako
asekuracja przed wlasng szkodg: jezeli ty pomozZesz innym, inni pomogg
tobie. Postulat zabiegania o wlasne dobro nie jest zazwyczaj poczytywany
za moralny. Dlatego tez niektérzy ujmuja sprawe w ten sposéb, ze norma
»Nie klam” i ,Nie kradnij”, o ile ma sluzyé asekuracji przed wlasng
szkodg — nie jest mimo swej treSci normg moralng, lecz zaleceniem
prakseologicznym, wskazujgcym sposoby zabezpieczenia wlasnych inte-
resow.

Przy stosowaniu pierwszego kryterium {resciowego normy te jednak —
co juz podkres§lalam — majg zawsze charakter moralny. Dlatego tez —
jak stwierdza prof. Ossowska — ,dla wielu dyrektywa «nie klam» nie
przestaje byé dyrektywsg moralng, choéby sie jg propagowalo przez doda-
wanie «Bo ci nikt nie bedzie wierzyl» albo «Bo pojdziesz do piekla»’; od
siebie dodam, 7e nie przestaje ono byé¢ dyrektywg moralng na gruncie
pierwszego kryterium tresciowego.

Prof. Ossowska pisze: ,,W miesigcu uprzejmosci czytaliSmy w naszych
autobusach napisy «Uprzejmosé bardziej zdobi niz ladna sukienka» albo
«Uprzejmy dluzej zyje». Sadze, ze mimo tych dodatkdéw nakaz uprzej-
moéci nie stawat si¢ w pierwszym wypadku regulg kosmetyczng, a w dru-
gim przepisem na dlugowieczno$¢”S. Czy wszakze nie jest tak, ze jesli te
zartobliwe hasla pozostawaly dla nas hastami moralnymi, to tylko dlatego,
ze nie traktujemy ich dostownie i Ze znajdujg one u nas uzasadnienie

18 J, Ladd, The Structure of a Moral Code, Cambridge 1957. Osobiscie z pewng
doza nieufnofci odnosze sie do relacji o ludziach, ktérym catkowicie obce ma byé

bezinteresowne zabieganie o cudze dobro.
1 Socjologia moralnoéci, s. 176—177.
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réwniez wyraznie moralne? Sadze, ze gdybysmy sie zetkneli z sytuacja,
w ktérej — ze wzgledu na jakie$ zalozone zwigzki przyczynowe — za-
lecano by zupelnie serio uprzejme traktowanie innych wylgcznie jako
Srodek do zachowania wlasnego zdrowia lub przediuzenia wtasnego zZycia,
nasunelyby nam sie duze watpliwosci, czy mamy w danym wypadku do
czynienia z normg moralng.

W ksigzce ABC dobrego wychowania I. Gumowska propaguje uprzej-
mosé oraz inne cnoty traktowane jako towarzyskie, popierajgc je w pierw-
szej kolejnosci nakazem liczenia si¢ z innymi. ,,Czymze jest dobre wycho-
wanie? W czym tkwi jego istota, co stanowi tu podstawgq? Po prostu:
wzglad na innych”. Dalej czytamy: ,,Boli nas glowa, ale widzimy, ze
np. zona czy matka jest przemeczona pracq. Nie narzekamy wiec i nie
kladziemy sie spa¢, ale pomagamy w gospodarstwie, by im ulzyé. Mieli-
bysmy ochote klagé na caly swiat i wyladowaé swoéj zly humor. Nie
robimy tego jednak, bo swoim zachowaniem nie chcemy innym sprawiaé
przykrosei’ 20,

Wydaje mi sie, ze przy drugim kryterium tresciowym najrozmaitsze
nakazy tzw. towarzyskie, dotyczace nawet takich spraw jak kolejnosé
przywitania lub sposéb przechodzenia miedzy rzedami w kinie — o tyle
wilasnie, o ile popierane sa racjamij moralnymi — staja sie moralnymi
nakazami, cho¢by wystepowaly w poradniku dobrego wychowania, a nie
w traktacie moralisty.” Jaka$ norma jest bowiem przy omawianym teraz |
kryterium normg moralng zawsze i tylko, jezeli badZz stanowi naczelne
zalozenie uznane w sposob aksjomatyczny za moralne, badz stanowi kon-
sekwencje takiego zalozenia.

Przy takim ujeciu sprawy — o ile sie przyjmie aksjomatycznie, ze
zabieganie o wlasne dobro nie ma charakteru moralnego — trzeba uznac,
Ze zalecenie uczciwosci w postaci znanego hasla ,Honesty is the best
policy” nie ma moralnego charakteru, a zalecenie sprawiedliwo$ci popie-
rane argumentem, ze ,sprawiedliwo$é pewniejszg jest drogg do wzboga-
cenia nizeli grzech i lotrostwo’ 2! staje sie tez zaleceniem pozamoralnym.

Jak juz méwitam, przy stosowaniu omawianege kryterium tresciowego
przyjmujemy aksjomatycznie, ze te a te dazenia, cele, idealy, znajdujace
wyraz w normach, maja charakter niewatpliwie moralny, nastepnie zas
przypisujemy wszystkim normom, ktére si¢ dadza potraktowaé jako kon-
sekwencje tych zalozen, charakier moralny, wszystkim innym zas — poza-
moralny. W ten sposdb mamy jeszcze jedng podstawe odrdznienia norm
moralnych od innych — prakseclogicznych, prawnych, estetycznych lub
obyczajowych. Owe naczelne zalozenia stajq sie¢ dla nas od chwili uznania
ich w spos6b aksjomatyczny za moralne, moralnymi zawsze; pozostale zas

2 I, Gumowska, ABC dobrego wychowania, Warszawa 1962, s. 12.
21 M. Ossowska, Moralno$é mieszczarnska, 1.odZ 1956, s. 63.
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normy podlegaja relatywizacji: majg charakter moralny lub nie ze
wzgledu na to, czy sg konsekwencjami owych naczelnych zalozen.

Z przedstawionych tutaj probleméw zapewne najbardziej kontrower-
syjny jest problem wyodrebnienia owych naczelnych zalozen traktowa-
nych jako niewatpliwie moralne. Przypominam, Zze zadanie polega¢ ma
nie na tym, aby wyodrebnié pewien zakres norm, odwolujac sie do wilas-
nych intuicji moralnych, lecz aby je wyodrebni¢, odwolujac sie do
wzglednie powszechnych intuicji semantycznych. Otéz we wspél-
czesnej literaturze etycznej spotyka sie czesto przeciwstawienie tego, co
Anglicy nazywaja prudence — moralnosci. Tak np. K. W. Frankena
stwierdza: ,,Moralnosé nalezy przeciwstawié roztropnosci. Jest rzeczg moz-
liwg, ze roztropnoé¢ i moralnosé dyktujg niekiedy te same rodzaje zacho-
waf, np. uczciwos$é. Mozliwe tez, ze roztropno§¢ stanowi cnote moralng;
jednak dla moralnego punktu widzenia nie jest charakterystyczne wyzna-
czanie tego, co jest dobre lub szlachetne wylacznie w kategoriach pragnierni
jednostki lub jej interesu” 22, Podobnie stawia sprawe K. Baier. Twierdzi
on, ze tego rodzaju hasta jak ,,Honesty is the best policy”, ,,Badz dobry
dla twego stuzgcego, a bedzie on dla ciebie pracowat jak niewolnik”, ,,Nie
traktuj nikogo niegrzecznie — mozesz kiedy$ potrzebowaé jego pomocy™
dyktuja rodzaje zachowan, ktére zazwyczaj wiazemy z moralnoscig.
Jednakze zawarte w nich uzasadnienie decyduje o tym, ze nie mozna ich
uzna¢ za nakazy moralne, za nakazy sformulowane z uwzglednieniem
»moralnego punktu widzenia”. , Kto reprezentuje konsekwentnie zabie-
ganie o wlasne dobro, nie moze formulowa¢ nakazéw moralnych’ 23,
Mozna dac¢ bardzo wiele przykiadéw tego rodzaju stanowiska. Wedle tego.
stanowiska do moralnosci nalezy dbanie o cudze, o pozacsobiste dobro,
pojecie prudence natomiast (pojecie roztropnosci) wigzane jest z dbaloscia
o dobro wtasne. Wydaje mi sie, ze kto by powiedzial, ze normy stojgce-
na strazy wlasnego dobra majg charakter moralny, a dobra cudzego —
pozamoralny, uczynilby to wbrew poczuciom semantycznym, jakie juz
sg zwigzane z pojeciem normy moralnej, czyli zbudowalby definicje catko-
wicie arbitralng, co oczywiscie kazdemu czyni¢ wolno, ale do czego sie
przeciez w danym wypadku nie zmierza. Dbanie o cudze dobro stanowi —
jak mi si¢ zdaje — zasadniczy zrab pojecia moralno$ci w omawianej teraz
wersji tresciowej. Uzylam okreslenia ,,dbanie o cudze dobro” rada z jego
wielkiej ogolnikowo$ci — majg sie¢ w nim przeciez zmiesci¢ bardzo liczne
programy moralne.

Poza wskazanym teraz rodzajem norm, ktére ze wzglednie duzg zgoda
uznawane s3 za niewatpliwie moralne, istnieje pewien obszar nieostrosci,
totez granice pojecia moralnosci pozostajg sporne. Np. mozna do pojecia

22 K. W. Frankena, Ethics, N. Y. 1963, s. 6.

23 K, Baier, The Moral Point of View, N. Y, 1965, s. 93 n.
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moralnosci aksjomatycznie wigczyé wszystko to, co si¢ wigze sie z moty-
wacjg godnosciowg, a mozna z niego wylaczyé. Mozna perfekcjonizm
wlgczyé, a mozna wylaczyé. Nie ma co do tego dosé mocnych i powszech-
nych semantycznych skojarzeh, Wydaje mi sie, ze decyzje danego autora
dotyczgce sprawy, co z cbszaru nieostrosci zaliczy¢ jeszcze do norm mo-
ralnych, a co nie — wyznaczone bywajg przez jego indywidualne poczucia
moralne, przez jego wlasng aksjologie. O ile mi wiadomo, prof. Ossowska
zwroécila na to uwage po raz pierwszy w Socjologii moralnosci. Pisze tam,
ze ,Wyznaczenie granic pojeciu moralnosci jest juz sprawg mo-
ralna, tak jak wybér sedziéw dla rozstrzygniecia jakiegos sporu moral-
nego jest juz moralnym akcesem” %,

Kilka lat wczeéniej prof. Ossowska w swojej pracy O pewnych prze-
wmianach etyki walki wskazala pieé czynnikéw wplywajgcych na lagodze~
nie staré zbrojnych 2. Pewne z nich uznala bez zadnych wahan za moralne,
inne za pozamoralne. Za moralne uznala liczenie si¢ z cudzym dobrem,
mianowicie motywacje wspdlczujgcg i szacunek dla przeciwnika, za poza-
moralne natomiast — zabieganie o dobro wlasne, mianowicie motywacje
zabawowg i lek przed odwzajemnieniem. Mimo wszystkich zatem trud-
nosci zwigzanych z wyodrebnieniem zjawisk moralnych, ktére prof. Ossow-
ska tak przekonujaco przedstawila w swoim dziele poswigeconym tej pro-
blematyce, w tej konkretnej pracy operowala okreslong koncepcjg mo-
ralnosci, tak jak — moim zdaniem — kazdy z nas okreslong koncepcja
moralnosci operuje. Warto dodaé, ze prof. Ossowska do motywacji moral-
nej zaliczyla w omawianej pracy réwniez dbanie o wiasny honor, czyli
motywacje godnosciowa. Kto miatby w tym punkcie watpliwosci, datby —-
moim zdaniem — dowod, Ze sprawy honoru zajmujg w jego aksjologii
inne miejsce niz u autorki wspomnianej pracy.

Jesli moje uwagi sa sluszne, to trzeba przyjat, ze gdy badacz zjawisk
moralnych poszukujgcy ,istoty oceny i normy etycznej” wychodzi poza
czysto formalne kryteria, nie zawsze stoi na pozycjach skrajnie odrebnych
od pytajacego o istote oceny i normy etycznej moralisty. Moralista odpo-
wiada na pytanie, co jest moralne w sensie ,dobre moralnie”, badacz
moralno$ci odpowiada na pytanie, czym charakteryzujg si¢ zjawiska mo-
ralne, i wyodrebnia zakres tych zjawisk, ale i jego ocdpowiedZ w sprawach
spornych dotyczacych zakresu wyznaczona bywa przez aksjologie.

3. PROBLEM NORM POZAMORALNYCH

Dotychczasowe moje uwagi przemawiaja chyba za tym, ze wszelkie
proby wskazania takich norm dotyczgcych ludzkiego zachowania, ktére

24 Socjologia moralnoéci, s. 175.
% M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, Warszawa 1957.
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na pewno ze wzgledu na zadne ze stosowanych kryteriéw nie majg moral-
nego charakteru, musza skonczy¢ sie niepowodzeniem,

Liczni autorzy silg si¢ jednak na wymyslenie przyktadéw jakich§ norm
pozamoralnych. Np. J. Hospers moéwi, Ze jest sprawg moralnie obojetng,
czy wstaje sie z 16zka prawg noga czy lewg 26, A przeciez mozliwe jest, ze
w jakiej§ kulturze i to zachowanie podlega reglamentacji moralnej ze
wzgledu na jakie§ przekonania o zwigzkach przyczynowych miedzy zja-
wiskami. Wiele tego rodzaju przykladéw znajdziemy w autobiografii
Indianina z plemienia Hopi Wdédz Stovica. Autor opowiada, jak sumiennie
przestrzegal najrozmaitszych, wedle naszych poczué czysto magicznych,
form zachowania, dotyczacych réwniez kolejnosci ruchéw reka czy noga.
»otarzy chwalili mnie i powiedzieli, ze gdy obrzedy nie s3 wykonywane
we wilasciwy sposob, przychodzi gléd [...] Postanowilem, ze nigdy nie
zaniedbam zadnego obrzedu i zawsze bede sie staral pilnie wykonywa¢c
swoje obowigzki” 27, Dlaczego mielibySmy nie uznaé takich postanowien
za moralne? I dlaczego mieliby§my w tej sytuacji nie uznaé za moralne
roznych obrzedowych przepisow, ktére maja ludzi chronié przed kleska
glodu?

Podobnie przedstawia sie sprawa z oderwanymi od kontekstu sytuacyj-
nego przykladami norm pozamoralnych, jakie podajg,inni autorzy. Podaja
np. obowigzek meldowania sie w ciggu tylu a tylu dni, przepisy dotyczgce
wsiadania do tramwaju itp. Nietrudno chyba wskazaé¢ sytuacje, w jakich
normy te trzeba by bylo ze wzgledu na takie czy inne kryterium uznaé
za moralne.

W ksigzce Gibba Mahometanizm czytamy, ze wedle Koranu czlowiek
przed pielgrzymka powinien osiggngé stan rytualnego uswiecenia. Piel-
grzym udajacy sie do Mekki ,nie ma prawa polowaé, obcinaé wlosow
i paznokci, uzywaé perfum, nakrywaé glowy” 28. Przy kryterium socjo-
logicznym, stosowanym przeciez faktycznie, wszystkie te nakazy nalezalo-
by z pewnoscig uznaé za moralne.

Warto sobie réwniez uswiadomié, ze istnieje nieskorniczenie duza roz-
maito$¢ norm pochodnych w stosunku do aksjologicznych zalozen uzna-
nych za moralne, poniewaz istnieje nieskonczenie duzo mozliwesci zache-
wan, ktére ludziom mogg nakazywa¢ ich przekonania o rzeczywistych lub
urojonych zwigzkach przyczynowych migdzy zjawiskami. Wédz Stonca
opowiada o rdznych zabiegach podejmowanych dla zagwarantowania
obfitych zbioréw kukurydzy: ,,Dobrym obyczajem bylo urzqdzanie wysci-
g6w wokoét pol kukurydzy, aby zachecié mlode rosliny do szybkiego ros-
nigcia” 29, Udzial w takich wyscigach jest zapewne dla tych, ktérzy chea

2 J, Hospers, Human Conduct, N. Y. 1961.

21 Wédz Slofica, Autobiografia D. C. Talayesvy, Warszawa 1964, s. 215.

2 H, A. R. Gibb, Mahometanizm, Warszawa 19885, s. 54.
2 Wédz Stotica, s. 246.
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uchroni¢ rodzine przed glodem, obowigzkiem moralnym, podobnie jak
obowigzkiem moralnym moze byé¢ dla ogrodnika podlewanie roslin w okre-
sie suszy, aby przez wysokie zbiory zapewnié rodzinie Srodki utrzymania.

III. O POTRZEBIE DEFINICJI MORALNOSCI

Kiedy sprecyzowanie pojecia moralnosci staje sie sprawg teoretycznie
doniostg?

Prof. Ossowska w Socjologii moralno$ci postawila problem, ,,czy
w praktyce naukowej mozna prowadzi¢ badania, nie bardzo wiedzac, co
sie wlasciwie bada”. ,,Jakoz wydaje sie — twierdzi prof. Ossowska — ze
jest to do pewnego punktu mozliwe”. Dalej wskazuje pewien typ proble-
matyki naukowej, ktéra nie cierpi na niesprecyzowaniu pojecia moral-
noéci. Chodzi mianowicie o badanie zaleino§ci miedzy jakimis dwoma
czynnikami, o ktérych sig¢ przyjmuje, ze jeden z nich jest pozamoralnego,
a drugi moralnego rzedu. Pierwsza czes¢ Socjologii moralnosci poswigecona
jest tej wiasnie problematyce. Prof. Ossowska stwierdza: ,, Tak np. méwi-
lismy o ewentualnym zwigzku zachodzgcym miedzy liczbag urodzin a sza-
cunkiem dla zycia ludzkiego, miedzy podzialem pracy a solidarnoécia,
miedzy liczebnoscig grupy a rolg, jakg mialaby w niej odgrywaé zasada
wzajemnoscl,. W tych wypadkach, gdyby sie okazalo po sprecyzowaniu
pojecia moralnosci, ze czynnik, ktéry poczytywaliémy za moralny, nie miat
charakteru moralnego, wynik w postaci zaleznos$ci stwierdzonej albo za-
przeczonej nie zostalby przez to naruszony. Okazaloby sie najwyzej, ze
przez brak stupdéw granicznych wtargneliSmy na cudze terytorium?” 3¢,

To przekonanie prof. Ossowskiej wydaje mi sie stuszne. Sadze, ze po-
nadto mozna nie dysponowaé definicja moralnosci w wypadku pisania
monografii, pracy opisowo-analitycznej, dotyczgcej ,,przekona’i moral-
nych” jakiego$ autora lub grupy. Na og6l traktuje sie¢ wéwczas pojecie
moralnosci tak szeroko, ze pokrywa sie ono z pojeciem stylu zycia, co daje
dobre rezuitaty. Tak wlasnie czyni prof. Ossowska w Moralnosci miesz-
czanskiej, zaznaczajagc w pierwszym rozdziale ksigzki: ,,Odtwarzajgc mo-
ralno$¢ mieszczansky jako pewien typ moralnosci, wypadnie nam czasem
wlgczaé do tego typu nie tylko pewne cechy podlegajgce wyraZnie ocenie
moralnej, ale i pewne cechy poczytywane na ogél za moralnie neutraine,
jezeli sa z poprzednimi zwigzane i nadajg catosci swoistq barwe. Potrzebe
ogarniania takiej szerszej calosci odczuwali rézni teoretycy, gdy moéwili
o ethosie drobnomieszczanstwa, o ethosie zwigzanym z réznymi religiami.,
Charakteryzowali wtedy co$ szerszego niz moralnos¢, pewien styl zyciowy,
w ktérym moralnosé¢ stanowila skladnik szczegélnie wazki, ale wtopiony

» Socjologia moralnoéci, s. 130.
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w szersze tlo. To pojecie ethosu i nam bedzie przychodzilo z pomoca, nie-
podobna bowiem odrywaé moralnosci od szerszego tla™ 31

Sadze, ze w przeciwstawieniu do dwoch wskazanych rodzajéw proble-
matyki naukowej nie mozna z powodzeniem zajmowa¢ sie¢ formulowaniem
ani weryfikacjg zaleznosci dotyczacych moralnos$ci rozumianej
jako pewna calo$é, moralnosci en bloc, bez sprecyzowania pojecia
moralnoséci. Chodzi o tego rodzaju twierdzenia jak ,,Moralnosé¢ sluzy temu
a temu”, ,,Moralnos¢ zmienia si¢ wraz...”, ,,Moralnos¢ jest uwarunkowana
przez...” itp. Operujgc pojeciem jaskrawo nieostrym, formuluje sie — jak
wiadomo -— twierdzenia 51ierozstrzygalne. Dlatego tez jezeli ktos wypo-
wiada ogolne twierdzenia dotyczgce moralnosci rozumianej jako pewna
calos¢ — a twierdzeh takich sformutowano juz sporo — powinien wskazaé¢
zespol zjawisk, do ktorych to twierdzenie si¢ odnosi. W przeciwnym razie
latwo o nieporozumienia: moze by¢ tak, ze kto§ méwi o zaleznosci doty-
czgcej stosunkowo wasko zakrojonego wycinka norm, a ktos inny usiluje
te zaleznosé obali¢ przez dawanie przykladéw z zakresu szerzej rozumianej
moralnosci.

Nie chodzi tu o podanie definicji moralnosci, ktora by miala by¢ wig-
zgca dla danego autora we wszystkich jego poczynaniach naukowych, lecz
o jak najostrzejsze wyodrebnienie zakresu tych zjawisk, ktére s3 przed-
miotem jego analiz w danym konkretnym zamierzeniu badawezym. Nie
jest wéwczas wazne, czy sie te zjawiska nazwie moralnosScig, etosem, czy
jeszcze jako$ inaczej — wazne jest, aby si¢ samemu dobrze wiedzialo, co
sie wlasciwie bada i aby to dobrze wiedzieli inni.

MNa Jlazapu-IliaBaoBCKa

O TIOHATUU MOPAJIHU

CraTtba Kacaerca mnpobaeMbl onpejielleHMsa aAKCHUOJIOTMYECKM HEUTPAJSbHOro IOHA-
THA Mopaayu. IIOHATHEe KOTOpOe OOBIYHO Ha3blBaeM MOPAJbIO ABJAETCA LIENOCTHIO TaK
MHOTOIPAaHHOM M HECXOXHOM, YTO INONLITKM IOCTPOCHMA OAHON RedbMEmMIMM YUUTH-
BallIeil BCe acClexTbl KOHYAIOTCA BCerga Heyaaueit, BO3MOKHO OAHAKO BLIZENNTDL
M3 3TOM HECXOAHON LEeJIOCTH HECKOJBKO OTHOCUTEJIBHO CXOAHbLIX 4acTelf ¥ NOCTPOUTh
TaKuM 0Opa3’oM HECKOJbKO NOHATHMIA MOPaJM, KaXAoe M3 KOTOPBIX MOXKeT UupHu-
TOAUTECA JAJNA ONPeReJIEHHBIX MCCIeROBATENBCKMX Lelen.

He BcAkaAa HopMa o00JagaeT MOPaNbHBIM XapakTepoM. Cpeayu MHOTHMX MHTYVIM-
OHHO INPUMEHAEMBIX KpUTepHMeB, KOTOPhLIE JAOJIKHLI BbBIAGHMTH MOPajbHbie HOPMb!
U3 COBOKYIHOCTH HODM, HECKOJILKO HPHMMEHAeTCA 0c00eHHO uacTto. Hekoropnie u3
HUX (KpUTEPMIT IICHMXOJIOIMICCKMIA, COIMOJNIOTMYECKMIA M CHMCTEMHLIN) HOcAT hop-
MafbHBIA XapaKTep — COTJIaCHO MM HEKOTOPBIE HOPMBI NPMYMCIAAIOTCA K MOpalb-
HBEIM He BBMAY MX COAEPXKaHMA, a BBUAY ONpPEACN]EHHBIX IIepPeXUBaHMM JMYHOCTYH,
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onpefieNeHHbIX OOWIECTBEHHBbIX CAHKUMIA M T. A.; KaK IPaBMAO OHM [PHBOAAT K OTHO-
CUTEIbHOMY ITIOHATHIO MOPAJNILHO# HOPMbLI. JIpyrue HOCAT COACPMATeNBHLIM Xapak-
Tep. - J[Ba comepxaTeNbHbIe XpUTePHMA KaXyTca BecKmmyu. IlepBhlik nOpiramcager
HEKOTOphle HOPMbI K MOPaJbHbIM Ha OCHOBaHMM TOIO, YTO OHM PEKOMEHAYIOT
ONnpeAeNeHELIe BUABLI REACTBUI aCCOLMPYIOUIMECH C MOPaldbi0 (HanPpUMMED, “CCTHOCTD,
YBajk€HMe K IKM3HM, NPMBEPIKEHHOCTL K IIPAaBAE), BTOPOM NPUYMCIAET pPa3Hble HOP-
Mbl K MOPANbHbLIM Ha OCHOBAQHMM TOIO, YTO OHM SABJAAIOTCA IIOCHE/CTBMEM OIpefe-
JICHHBIX IJIaBHBLIX ITOJIOXKEHIG!, NPM3HAHHLIX aKCHMOMATHMIECKMM OGpa30oM MOpaJb-
#pIM. JIPM DOCTPOEHMM COREPXKATEALHBIX ONpPEAEeNeHMit YCTaZHOBJICHNME IPEREIOB
AN HEUTPANLHOro IO CYLIECTBY IOHATMA MOpaju onpezensercs B Goabmiei wau
MeHbIIel CTEeneHM MOPAJbLHBIM YYBCTBOM JAaHHOTO AaBTOPJ.

MOXHO ¢ ycmexOM NpPEeAnpPMHMMATH pPaGoThl B OGNACTM ONMMCATENLHOM STHUKI,
He pacmoJjiarag onpejeleHueM Mopaau. OT0O BO3MOXKHO B Chydae MOHorpadmm Ha
TeMy <«MOPaXbHBIX y0expaeHmit» Kakoro HuGyAbL aBTOpa MaM rpymmsl. B oGiem
obcympaerca Toraa ITOHATME MOPaJyM TaK WIMPOKO, YTO OHO COBNajaer C IOHA-
TueM «DTtocar». KpomMe TOro 3T0 BO3MOKHO B CJly4ae, MCCIEAOBAHMA COOTHOLLIEHMIT
MeX]y KOHKPETHbIMM, TOYHO ONPEACNCHHLIMM ABJICHMAMM, HANpPHUMep, MEXKAY KO-
JUYECTBOM POXACHMIA M yYBaikeHMeM K Ku3HKM. Ho KOraa BBICKa3bIBaIOTCA oObLe
YTBEPXAEHUA O MOpajaM HUp. «Mopajab 3aBUCUT OT..», «MOpaJL MEHseTcsI B 3aBU-
CUMOCTH OT..» ¥ T.J.) HeoGXOHMMO TOYHOe YyKa3laHue IpeAena SABJIEHMIA, K KOTODPO-
MY OTHOCUTCA AAHHOE YTBEpXKAEHWe. B NPOTHMBHOM CIyuae — Onepupysa SABHO He-
TOYHBLIM ITOHATUEM — (DOPMYIMPYIOTCH HepellaeMble YTBEPIKACHMUA.

Ija Lazari-Pawlowska

ON THE CONCEPT OF MORALITY

The article takes up the problem of the definition of an axiologically neutral
concept of morality. What currently passes under the term of morality, is so
inconsistent and multi-faceted a whole that all attempts at formulating a single
definition to cover all the existing aspects invariably end in failure. However, in
that inconsistent whole it is possible to differentiate some relatively consistent
parts, creating thus several concepts of morality, each capable of serving some
specific research purposes.

Not every norm is necessarily of a moral type. Amongst the many criteria
intuitively adopted to select out of all norms, such as are of moral type, there are
several which are in particularly frequent use. Some of these (the psychological,
the sociological and the systematic) are of a formal character: they name certain
norms as moral not because of their content but with reference to some specific
experience on the part of some particular individual or with reference to some
specific social sanctions, etc.; as a rule, such criteria lead to a relativized concept
of a moral norm. Another group of criteria refer to the content of norms. Of these,
two see:n of importance. The first includes certain norms among the moral ones on
the ground that they recommend certain kinds of acts that are themselves associated
with morality (such as, eg., honesty, reverence for life, or veracity); the other one
qualifies various norms as moral because they follow from certain fundamental
principles which were axiomatically accepted as moral. In case of a definition giving
content-criteria of a moral norm the delineation of the scope of this basically neutral
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concept is however influenced to a greater or lesser degree by moral intuitions of
the author.

It is quite possible to undertake tasks in descriptive ethics without having any
definition of morality at one’s disposal. For instance, such possibility exists in case
of writing a monograph on ‘the moral convictions’ of a given author or group.
In such cases, it is usual to give the concept of morality such a broad sense as to
make it coincide with the concept of ethos. One can also dispense with the definition
of morality when one is investigating mutual relations between definite concrete
facts, such as, eg., the number of births and reverence for life. On the other hand,
when one wants to express general opinions about morals en bloc (eg., ‘Morality
depends on..’, or, ‘Morals change along with..’, etc.), it is essential to give clear
indication as to the exact scope of facts referred to. Otherwise, the use of vague
concept leads one to formulating of unverifiable statements.



