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lja Lazari-Pawtowska o sumieniu moralisty.
Granice moralnych kompromisow

Celem podjetych analiz jest proba wyeksponowania przedstawionych przez uczong réznych postaci
konfliktéw warto$ci moralnych oraz pokazanie, ze kategoria sumienia pojawia si¢ w kontek$cie
czynu moralnego. Stanowi niejako wladze uzgadniania i usprawiedliwiania czynu z samym soba.
Dajac wyraz wlasnemu stanowisku normatywnemu, Lazari-Pawlowska uwazala, ze nie maja racji
skrajni pryncypialisci, twierdzac, ze nie nalezy odstgpowac od zZadnej zasady. Sadzila, Ze nie maja racji
réwniez zwolennicy skrajnego sytuacjonizmu, deklarujac, ze faktycznie dopuszczane sg odstepstwa
od kazdej normy. Filozof czgsto podkreslala, ze w sytuacji, kiedy zaangazowane jest najwyzsze dobro,

nie moze by¢ mowy o kompromisie.

W swoich pracach Ija Lazari-Pawlowska dazyta przede wszystkim do wszechstronne;j
analizy probleméw dyskutowanych przez etykdw z réznych kregéw kulturowych.
Dotyczyly one dziatan i postaw wobec zjawisk Zycia spolecznego, ktére wielu ludzi
ocenia jako zfe. Chodzi migdzy innymi o problem moralnego sprzeciwu wobec
udzialu w wojnie, o granice stosowania przemocy w ramach obywatelskiego niepo-
stuszenstwa oraz o stosowanie tortur czy dyskryminacje rasowa. Sadzi¢ mozna, ze
dzialalnos¢ moralizatorska byla jej pasja intelektualng. Tutaj wyjasnie, ze podobnie
jak ta uczona, pojecia ,,moralista” uzywam bez pejoratywnych skojarzen. Moraliste
traktuje jako czlowieka uprawiajacego etyke normatywna'. U Lazari-Pawlowskiej nie
znajdziemy proby odpowiedzi na pytanie: co to jest sumienie? Nie ma w jej pracach
wszechstronnej analizy tego pojecia. Kategoria sumienia pojawia si¢ w kontekscie
czynu moralnego. Stanowi niejako wladze uzgadniania i usprawiedliwiania czynu
z samym soba. Jaka zaja¢ postawe: czy postapi¢ wbrew sumieniu i ustapi¢ w imie
ratowania jakiej$ ,,gingcej” wartosci, czy pozosta¢ przy tym, co dla mnie cenne?
Te i inne pytania niezmiennie zaprzataly jej uwage jako moralisty. Pochwalata
szukanie logicznie ,,zniewalajacych” argumentdw na poparcie zywionych przekonan
moralnych. Byla przekonana, ze krytyczny sposob myslenia, sprzyjajac rozwojowi
naukowej wiedzy w dziedzinie moralnosci, owocuje wigkszg precyzacja i spdjnoscia
w wartosciowaniu zjawisk. Jednocze$nie usitowata pokazywac¢, ze istnieja takie
orzeczenia moralne, w stosunku do ktérych logiczne racje s3 bezsilne. Sadzita, ze

! Zob. L. Lazari-Pawlowska, Moralnos¢ a natura ludzka, ,,Etyka” 1970, nr 6, s. 14.
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heroizm istnienia podstawowych idei humanizmu etycznego posrdd cierpien i zfa
polega na ich afirmacji i mozliwosci bezkonfliktowego wprowadzania do naszego
zycia. Dobor nazwisk analizowanych autoréw i ich programéw moralnych wydaje
sie $wiadczy¢, ze bliskie jej byly rézne typy wewnetrznego dialogu moralnego.
Etycznym wyzwaniem bylo rozwigzywanie konfliktéw sumienia: sprzecznosci
i kwestii wynikajacych z konfliktu regul podstawowych czy konfliktu pomiedzy
zasadg ogllna i szczegdlowy.

Mozna tutaj zwroci¢ uwage, ze w calej problematyce zwigzanej z sumieniem
kwestie wchodzenia w konflikt z wtasnymi zasadami czy usilowania wypracowania
jakiego$ ogolnego, etycznego a priori stanowig zagadnienia centralne nie tylko dla
etykow, ale i psychologéw czy pedagogéw. Celem zamierzonych analiz bedzie proba
wyeksponowania przedstawionych przez uczong réznych postaci konfliktow war-
tosci moralnych oraz ukazanie jej bezkompromisowej postawy w obliczu wlasnego
$wiata warto$ci. Ta swiadomo$¢ mnogosci konfliktow wartosci, owa bezkompro-
misowa postawa wyraznie ukazujg sylwetke moralng Iji Lazari-Pawlowskiej oraz
mogg by¢ pomocne nie tylko dla tych, ktérzy przyjmujg te same rozstrzygniecia
metodologiczne.

Uprawomocnianie przekonan moralnych
Jja Lazari-Pawlowska stronila od ograniczania etyki uwarunkowaniami $wiato-
pogladowymi czy religijnymi. Chciala oddzieli¢ dziedzin¢ moralnosci od prawa
czy zwyczajow. Dazyta do sformulowania pewnego katalogu norm, ktére swoim
zasiegiem obejmowalyby wszystkich ludzi. Bliskie jej byto stanowisko okreslane
jako postulowany uniwersalizm. Jego przedstawiciele, gloszac, ze kazdy czlowiek
jest naszym bliznim, daza do sformulowania moralnego programu humanizmu.
Mozna powiedzie¢, ze czuta potrzebe usprawiedliwiania swojego zachowania nie
tylko przed wlasnym narodem, ale i przed $wiatem. Akceptujac krytyke Hume’a (btad
naturalistyczny), uzasadnienia dla moralnych rozstrzygniec¢ nie szukala w naukach
empirycznych ani w naiwnej obserwacji. Przekonanie o wartosci kazdej ludzkiej
jednostki uznawata za jeden z aksjomatow naszej kultury. Kwestionowata wiec
proby jego uzasadnienia oparte na regufach spotecznych, uniwersalnych prawach
moralnych czy intuicji wartosci. Nie przyjmowata zadnej z form kognitywizmu®
Istotne znaczenie teoretyczne uczona przypisywata swojej krytyce argumentacji
na rzecz godnosci ludzkiej, w ramach ktdrej niektérzy autorzy, usitujac uzasadnic
warto$ciowos¢ kazdej jednostki ludzkiej, powotywali si¢ na cechy empiryczne
charakterystyczne dla gatunku ludzkiego. Jeslibysmy, pisala, powaznie potraktowali
punkty widzenia tych autoréw i owe pozytywne cechy gatunku ludzkiego, takie
jak na przyklad rozum i sumienie, uznali za opisy tego, co rzeczywiscie istnieje,
wowczas godno$¢ jednostek ludzkich zalezna od tych cech bylaby ,selektywna’.
Wynikaloby to z faktu, ze nie wszyscy ludzie czynig zados¢ kryteriom racjonalnosci

2 Zob. R. Kleszcz, lja Lazari-Pawtowska (1921-1994), ,Ruch Filozoficzny” 1995, nr 1, s. 9.
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i moralnosci. Tego typu rozwigzania budzity jej moralny sprzeciw. Dlatego za
najspojniejsze logicznie uwazata koncepcje oparte na pozaempirycznych zato-
zeniach, gtéwnie chrzedcijanskich. Sama jednak si¢ ku takiemu rozstrzygnieciu
nie sklaniala. Sadzila, Ze ogdlnie sformutowany program etycznego humanizmu
powinien zachowac¢ ,,ponadkonfesyjny charakter”. Cenila metafizyczne koncepcje
za rzeczowy sposob argumentacji w ramach przyjmowanych zalozen, a takze za
przyznawanie motywacji personalistycznej najwyzszej wartosci®.

Na gruncie przyjetej teorii metodologicznej dotyczacej argumentacji na rzecz
moralnych orzeczen, Lazari-Pawlowska sadzila, Ze nasze wypowiedzi normatywne
mozemy w jakims stopniu uporzadkowac w system, majac na uwadze zwiazki lo-
giczne miedzy nimi. Wazne jest, aby normy opieraly sie na faktycznych zwiazkach
przyczynowych. Jesli chcemy wiedzie¢, co stanowi skuteczny $rodek prowadzacy
do celu, potrzebujemy zna¢ obiektywne prawa i wynikajace z nich zaleznosci przy-
czynowe miedzy zjawiskami. Uzasadniamy jaka$ norme, pisata Lazari-Pawlowska,
»odwolujac si¢ do twierdzenia empirycznego oraz do normy nadrzednej w stosunku
do uzasadnianej”™. W pewnym momencie nasz tok uzasadniania sklonni jestesmy
zakonczy¢. Dzieje si¢ to wtedy, gdy doszlismy do naczelnych zalozen systemu
etycznego. Maja one warto$¢ sama w sobie i zalezg od indywidualnej hierarchii
wartosci. Nie potrafimy ich logicznie uzasadni¢. Mozemy natomiast starac si¢ je
genetycznie wyjasnic. Swojej tresci nabywaja czesto w czasie zyciowych dos$wiad-
czen, a manifestuja sie w akcie afirmacji. Sg zrodlem przezycia zwanego glosem
sumienia. Na przyklad u Alberta Schweitzera odkrycie istoty moralnego dobra
nastapilo podczas podrézy statkiem w afrykanskiej dzungli. W miare naptywania
bezposrednich doznan zwigzanych z pigknem przyrody, odkryl on uniwersalng
prawde moralng o zyciu, jego radosciach i cierpieniach. Zawarl ja w swojej etyce
czci dla zycia.

Mozna by si¢ zastanowi¢, czy w przypadku Lazari-Pawlowskiej, tak jak w przy-
padku opisywanego przez nia Mohandasa Gandhiego, a takze Alberta Schweitzera,
nie mozemy mowic o psychologiczno-genetycznym uwarunkowaniu $§wiatopogladu
od przezy¢ moralnych zwigzanych z zyciem®. Ostateczne racje na rzecz takich, a nie
innych sadéw wartosciujgcych lub powinnosciowych dyktowalo jej sumienie. Jego
istoty upatrywala w ,,oczywistosciach serca’, szczegélnym rodzaju niedyskursywnej

* Zob. W. Tyburski, Ija Lazari-Pawtowska wobec Gandhiego i Schweitzera, ,Ruch Filozoficzny”
1995, nr 1, s. 25.

* 1. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspélnoty, ,,Etyka” 1981, nr 18, s. 214.

* Zob. L. Lazari-Pawtowska, Etyka Gandhiego, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw, Ossoli-
neum 1992, s. 363. Chociaz metafizyczne zalozenia nie warunkowaly ,,logicznie” treéci jej ostatecznych
decyzji moralnych, nie znaczy to, ze nie dostrzegala metafizycznego wymiaru przezy¢ i mysli. O wielkiej
wrazliwo$ci nie tylko etycznej i estetycznej, ale metafizycznej Profesor Lazari-Pawtowskiej pisze we
wspomnieniu o niej Aniela Dylus, dzielac si¢ fragmentami jej listow. Oto jeden z nich: ,, Latem pigknym
przezyciem byly dla mnie niemal co dzien na nowo obloki. Takie niebo z takimi zachodami storica
jak w tym roku bywa rzadko. Moge nawet powiedzie¢, ze bylo to przezycie metafizyczne”. Zob. A.
Dylus, Wspomnienie o Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej, ,,Etyka” 1995, nr 28, s. 29.
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intuicji, w ,elementarnych poczuciach”, wspdtczuciu i wrazliwosci na cudzy los.
Akceptacja relatywizmu metodologicznego, jak wielokrotnie podkreslata, majac
na uwadze wielu jego wspdlczesnych reprezentantéw, nie musi prowadzi¢ do
uznania wszystkich systemow za jednakowo wartosciowe ani do indyferentyzmu
moralnego. Przeciwnie, przyjecie takiej postawy metodologicznej umozliwia dialog
miedzykulturowy. W sporze o principia nie przesadza si¢ z gory, kto ma racje.
Mimo iz systemy normatywne nie wyrazaja prawdy, nie znaczy to, Ze nie odgrywaja
doniostej roli w naszym zyciu spotecznym.

Dylematy godnego kompromisu
Zdaniem Lazari-Pawlowskiej, problem godnego kompromisu stanowi nie lada
wyzwanie w zyciu moralnym czlowieka. Wynika to z faktu, ze pomiedzy uzna-
wanymi przez nas warto$ciami, uciele$nionymi w normach, zachodza konflikty.
W sytuacji wewnetrznego konfliktu zmuszeni jeste§my, podejmujac okreslony
wybor, do rezygnacji z jednego dobra na rzecz prawa do istnienia drugiego, w tym
wypadku cenniejszego. Dla moralnej praktyki pluralizm akceptowanych wartosci
przez ludzi tej samej kultury moze, wedlug uczonej, mie¢ nieprzewidywalne skutki.
Bywa tak, ze dwie osoby, afirmujgc podobny system wartosci, nie kierujg sie w ich
wyborze tymi samymi kryteriami. Woéwczas odmiennie rozwiazujg konflikty i ina-
czej daza do urzeczywistnienia normy ich zdaniem dla danej sytuacji wlasciwej.
Centralne miejsce w rozwazaniach Lazari-Pawlowskiej zajmowala préba udzielenia
odpowiedzi na dwa niezmiernie wazne, jakze czesto w zyciu pojawiajace sie obok
siebie pytania: pierwsze, czy potrafimy tak zy¢, aby nigdy nie odstapi¢ od zadnej
normy, i drugie, czy wolno nam zy¢ tak, aby w zaleznosci od sytuacji by¢ gotowym
odstapi¢ od kazdej normy®.

Sadzi¢ mozna, ze problematyke kompromisowej i bezkompromisowej postawy
w tworczo$ci Lazari-Pawlowskiej dobrze ilustruje analiza sporu miedzy pryncy-
pializmem a sytuacjonizmem etycznym. Zdaniem uczonej, skrajny pryncypializm
prowadzi do nierozstrzygalnosci w konflikcie rownorzednych pryncypiow. Skrajny
sytuacjonizm natomiast nie rozwiazuje zasadniczo nieuniknionych konfliktow
norm’. Kwesti¢ t¢ obszernie przedstawita miedzy innymi w artykutach: Pryncypializm
i sytuacjonizm w etyce, Kompromis godny i niegodny, O potrzebie norm bezwarunko-
wo obowigzujgcych, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralnych.
Na postawie zawartych w literaturze etycznej analiz problemu warunkowego czy
bezwarunkowego obowigzywania norm uwazala, ze sporu tego nie mozna roz-
wigzac jednoznacznie. Jednoczesnie zwracata uwage, ze wbrew opinii niektérych
autoréw, w sporze tym nie chodzi o ustalenie ani pewnych metodologicznych,

¢ Zob. I. Lazari-Pawlowska, Kompromis godny i niegodny, ,Osnowa” 1982, nr 2, s. 101.
7 Zob. R. Wisniewski, lja Lazari-Pawlowska jako metaetyk, ,Ruch Filozoficzny” 1995, nr 1,
s. 29.
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ani semantycznych wlasciwosci norm, ktore zaliczane sg do zakresu moralnosci.
Podkreslata, ze rodzaj obowigzywania nie jest cechg, ktéra normom moralnym
przystuguje, ale taka, ktorg my im przypisujemy, kierujac si¢ réznymi moralnymi
preferencjami®.

Chociaz zdaniem Lazari-Pawlowskiej jakie$ racje przemawiajg zaréwno za
stanowiskiem skrajnego pryncypializmu, jak i skrajnego sytuacjonizmu, to ta ich
skrajna posta¢ wydawala sie jej nie do obrony. Podkreslata, Ze ci, ktdrzy nie rezyg-
nuja z formutowania generalnych regut postepowania, obawiaja si¢ moralnego
chaosu, natomiast zwolennicy sytuacjonizmu odrzucaja kodeksualizm ze wzgledu
na nieadekwatno$¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢ w relacji do niepowtarzalnych
zyciowych sytuacji. Jako moralnie stuszniejsze przeciwstawiala stanowisko wtas-
ne - umiarkowang etyke sytuacyjna. Miata ona stanowi¢ ztoty srodek pomiedzy
skrajnosciami w sposobie traktowania norm oraz odpowiada¢ arystotelesowskiemu
ideatowi umiaru’®. W mysl postulowanej przez Lazari-Pawlowska koncepcji, tylko
niektérym normom jesteSmy w stanie przyzna¢ bezwarunkowe obowigzywanie.
Zwracala tez uwage na przypadki godnego kompromisu. Czynila tak ze wzgledu na
nieunikniong sprzecznos¢ i konfliktowo$¢ wielu norm, ktérych sktonni jestesmy
przestrzega¢ w naszym zyciu moralnym. Jednoczesnie rozwazania koncentrowala
na pokazywaniu sytuacji, w ktérych nie mozna realizowa¢ eksponowanego przez
moralistow idealu wszechstronnie rozwinietej osobowosci. U jego podstaw, jak
podkreslata, tkwi nierealistyczne przekonanie. Nieprawda byloby twierdzenie, ze
czfowiek ma nieograniczone mozliwosci i wszystko, co uwaza za warto$ciowe, moze
tacznie realizowac, poniewaz zachodzi negatywna korelacja miedzy niektérymi
naszymi cechami. Na przyktad kto$, kto za cnot¢ poczytuje sobie niewzruszony
spokoj wewnetrzny, moze nie zwraca¢ uwagi na czyje$ potrzeby'.

Jako przedstawiciela skrajnego pryncypializmu w polskiej literaturze etycznej
Lazari-Pawlowska wymieniata Leona Petrazyckiego; do rzecznikéw skrajnego
pryncypializmu zaliczata tez naturalnie Immanuela Kanta. Zwracala uwage na fakt,
ze ani postawa skrajnie zasadnicza Petrazyckiego, ani imperatyw kategoryczny Kanta
i wynikajace z jego zastosowan maksymy nie moga rozwigzywa¢ konfliktowego
charakteru naszych dgzen moralnych. Wbrew Petrazyckiemu sadzila, ze uleganie
kompromisom nie musi wigzac si¢ z postawg celowosciowa i oportunizmem.
Mozemy, pisala, jednocze$nie oskarzac i broni¢ Galileusza. Potepiaé go, podobnie
jak Brecht, ze wyrzek! si¢ przed Inkwizycja swoich pogladéw, ale i pochwala¢, ze
mimo niebezpieczenstwa czyhajacych represji nie przerwal swojej pracy''. Do-
dajmy, Ze negatywnie odnosila si¢ takze do Elzenbergowskiej krytyki pacyfizmu

8 Zob. I. Lazari-Pawlowska, Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1978,
nr7,s. 101.

® Zob. K. Kicinski, Wspomnienie o Profesor Iji Lazari-Pawlfowskiej, ,Etyka” 1995, nr 28, s. 18.

10" Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Kompromis godny i niegodny, dz. cyt., s. 102.

' Zob. L. Lazari-Pawlowska, Leon Petrazycki - teoretyk moralnosci i moralista, ,,Etyka” 1971,
nr9,s. 56-57.
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jako pewnej formy tchérzostwa. Probowata przedstawi¢ inny punkt widzenia.
Miejscem zapalnym swojej polemiki uczynila kwestie sensu ponoszenia ofiar, gdy
z gory mozna przewidzie¢, ze s3 daremne. Wbrew Elzenbergowi wolala, aby nie
przeprowadzac takiej kalkulacji, w ktorej zto jednostkowe usituje si¢ zréwnowazy¢
dobrem spofecznym, i to w taki sposéb, by si¢ to optacalo w ogélnym bilansie'.

Kierujac uwagi krytyczne w strong¢ konkretnych zastosowan Kantowskiego
imperatywu kategorycznego, sadzila, ze takie maksymy, jak na przyktad zakaz
ktamstwa czy nakaz pomagania ludziom w nieszczgsciu, nie powinny by¢ bez-
warunkowo obowigzujace. Wynika to wyraznie z ich konfliktowego charakteru,
istnieja bowiem sytuacje, w ktorych tylko postugujac si¢ klamstwem, mozemy
komus udzieli¢ pomocy. W zwigzku z tym proponowata pewien zabieg semantyczny,
ktory, jej zdaniem, zlikwidowalby konflikt miedzy tymi dwiema normami. Chodzito
jej o zawezenie klasy przypadkow, do ktorych stosuja sie obie normy. Otéz nalezy
tak zmieni¢ znaczenie normy bezwarunkowej: ,Irzeba zawsze pomaga¢ ludziom”,
by mogta ona zawiera¢ wyjatkowe okolicznosci ograniczajace jej zastosowanie.
Wsrod okolicznosci tych byloby wowczas klamstwo, moglaby znalez¢ sie roéwniez
kradziez. Sformulowana w ten sposéb norma nie moze jednak, jak pisata, zadowoli¢
pryncypialistow, poniewaz jej znaczenie, tracgc swoj bezwzgledny charakter, poka-
zuje, ze nakaz pomagania ludziom nie jest bezwarunkowo obowigzujacy. Skrajni
pryncypialisci czgsto w ogole nie biorg pod uwaga faktu, ze wartosci moralne moga
by¢ w stosunku antagonistycznym. W opinii uczonej, nam réwniez nierzadko
zdarzajq si¢ sytuacje konfliktowe, w ktérych sktonni jestesmy uswiadamia¢ sobie
tylko te wartos¢, ktora ma naszym zdaniem bezposrednie zastosowanie. Poza tym
brakuje nam przewidujacej wyobrazni moralnej, gdyz czesto zwyklismy kierowaé
sie bezkompromisowoscig w podejsciu do norm.

Uczona poddawata wywazonej krytyce koncepcje pewnych przedstawicieli skraj-
nego pryncypializmu, ktdrzy, probujac ratowac swoje stanowisko przed zarzutem
nieliczenia sie z konfliktowym charakterem dazen moralnych, formulowali wiele
»drobiazgowo uscislonych” norm. Przyznawala im racje, ze niektdre zabiegi, takie jak
na przyktad formutowanie norm bezwarunkowo obowigzujacych, uwzgledniajacych
elementy sytuacji odbiegajace od normy, zmniejszaja liczbe sytuacji konfliktowych.
Konkludowata w tej sprawie: ,W mysl tej koncepcji nie nalezaloby w ogdle gtosi¢
ogolnej dyrektywy pomagania ludziom w nieszczesciu, lecz tylko liczne zakazy
i nakazy szczegolowe; ich suma jednak, chocby je poddawa¢ dalszemu uszczegd-
fowianiu, i tak nie wyczerpie pelnego zakresu sytuacji, w ktérych jest miejsce na
pomaganie”. Nie jest w zasiegu ludzkich mozliwosci, twierdzila, takie uscislenie
kazdej normy, aby obejmowata swoim znaczeniem wszystkie czynniki moralnie

12 Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Elzenberg o Gandhim i pacyfizmie, ,Studia Filozoficzne” 1987,
s. 26.

3 1. Lazari-Pawlowska, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralnych, ,,Etyka”
1986, nr 22, s. 9-10.
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wazne w danych okoliczno$ciach. Nie umniejszajac wagi staran pryncypialistow,
sadzifa, ze odpowiednie zabiegi semantyczne zmniejszaja tylko liczbe potencjalnych
konfliktow.

Jednoczesnie zwracata uwage, ze zawezanie grupy przypadkow, ktére podpadaja
pod dwie normy pozostajace ze soba w konflikcie, po to, aby zapobiec sytuacjom
konfliktowym, jest zabiegiem bardzo trudnym technicznie. Nie sposéb bowiem
dostatecznie jasno i precyzyjnie przedstawi¢ wszystkie warunki ograniczajgce
stosowanie tych norm. Poddane takim zabiegom normy moga, wedlug niej, tylko
czesciowo chroni¢ granice bezkompromisowosci, poniewaz nadal mozemy boryka¢
sie z trudnoscia jednoznacznego okreslenia, ktérej normie winni§my w sytuacji
konfliktu przyznac pierwszenstwo.

Zdaniem Lazari-Pawlowskiej, z podobng sytuacjg braku satysfakcjonujacych kry-
teriow ostatecznego wyboru miedzy wartosciami maja do czynienia etycy usitujacy
wprowadzi¢ stalg hierarchie norm. Hierarchia ta miataby by¢ pomocna w uporaniu
sie z konfliktowos$cia postulatow gloszonych w danym systemie. Ustalataby, ktorej
normie przyzna¢ pierwszenstwo w przypadku ich konfliktu. Poczynania takie bu-
dza jednak kontrowersje w gronie etykow, poniewaz zmuszaja do jednoznacznego
wyboru miedzy warto$ciami. Znieksztalcajac niepowtarzalnos¢ kazdej sytuaciji,
staja na przeszkodzie realizacji standw rzeczy najlepszych z mozliwych.

Jeszcze innym ze sposobow stuzacych uporaniu sie z konfliktowoscig norm
moze by¢ wprowadzenie do systemu etycznego zasady pomocniczej, na przykiad
imperatywu kategorycznego Kanta. Wedtug uczonej, zasada taka zawodzi, jesli
kto$ nie wie, co chcialby uczyni¢ prawem powszechnym, co kazdy powinien czyni¢
w analogicznych okolicznosciach i jaki czyn bylby najlepszy z mozliwych w danej
sytuacji. Mimo wskazywania problemdw z hierarchizacjg norm i prébami ich
uscislenia Lazari-Pawlowska sadzila, ze ze wzgledu na sprawy kluczowe dla zycia
etycznego nalezy wprowadzac¢ do systemu jakie$ jednoznaczne rozstrzygniecia.

Takze czynione przez skrajnych pryncypialistow zabiegi zwigzane ze zmiang
struktury gloszonych regul w celu zmniejszania konfliktéw wartosci traktowata
jako przejaw pewnej niekonsekwencji w postulowanym stanowisku. Pokazywala, ze
przypadki $wiadomego méwienia nieprawdy, ktdre skrajni pryncypialisci uwazali
za uprawnione, okreslali oni ostroznie i dyplomatycznie jako ,,stowa ukrywajace
prawde¢” lub ,,przemilczanie prawdy”. Tylko do opisu tych przypadkéw, ktore
uznawali za moralnie niedopuszczalne, uzywali okre$lenia ,, ktamstwo”. Wéwczas,
pisala, ,,po tych zabiegach semantycznych jest juz tautologicznie stuszne, ze nigdy
nie nalezy klamac¢™*. W jej przekonaniu tego typu zabiegi nie ratujg stanowiska
skrajnych pryncypialistow przed zarzutem konfliktowosci norm, ale oznaczaja
wycofanie si¢ z zajmowanego przez nich stanowiska.

Rozwazajac analizy Lazari-Pawlowskiej poswiecone skrajnemu pryncypializmowi,
daje sie zauwazy¢, ze rzeczywistym problemem byla dla niej odpowiedz na pytanie:

14 Tamze, s. 10.
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czy wolno nam odstapi¢ od kazdej normy? Poszukiwala bowiem zelaznej granicy
godnego kompromisu. Dlatego przedstawiala stanowisko apologetéw etyki bez
kodeksu. Akcentowala, Ze reprezentantami skrajnej etyki sytuacyjnej sa zwykle
etycy $wiadomi i liczacy si¢ z konfliktowym charakterem naszych przekonan mo-
ralnych. Nie ukrywala, ze skrajna etyka sytuacyjna, kojarzona ze spontanicznoscia
i refleksyjnoscia w podejmowaniu odpowiedzialnych decyzji, w poréwnaniu z dog-
matyczng etyka kodeksowa moze mie¢ ,,rysy sympatyczne”. Aby lepiej uwypukli¢
owe kwestie, powolywata si¢ na jej zwolennikéw wérdd filozoféw egzystencjalnych
i psychologéw humanistycznych: J.P. Sartre’a i C.R. Rogera. Zwracali oni uwage na
rozumienie moralnych wyboréw jako aktéw tworczych, na nieabsolutny charakter
wiedzy moralnej i ciagle tworzenie jej z perspektywy terazniejszosci. Lazari-
-Pawlowska sadzila, ze stanowisko skrajnego sytuacjonizmu jest nie do pogodzenia
z praktyka ludzi uwiklanych w dylematy zycia moralnego. Nie chodzito jej o to,
aby my$]l moralna zostala ujeta w sztywne ramy. Sprzeciwiala si¢ jednak ,,necacej
perspektywie” pozostawienia czlowieka uwrazliwionego na $wiat warto$ci samemu
sobie, bez wyraznych drogowskazdow.

Zelazna granica bezkompromisowej postawy

Dajac wyraz wlasnemu stanowisku normatywnemu, Lazari-Pawlowska uwazala,
ze nie maja racji skrajni pryncypialisci, twierdzacy, ze nie nalezy odstepowac od
zadnej zasady", Czlowiek nie jest bowiem w stanie dochowa¢ wiernosci wszystkim
warto$ciom. Sadzita, Ze nie majg racji réwniez zwolennicy skrajnego sytuacjonizmu,
deklarujacy, ze faktycznie dopuszczalne sg odstepstwa od kazdej normy. Uwazala, ze
moga co najwyzej sadzi¢, ze tak by¢ powinno. W przekonaniu Lazari-Pawlowskiej
tego typu deklaracje nie majg charakteru dobrze sprecyzowanego programu, ale
stanowig czasami uogoélnienie nie do konca przemyslanych rozstrzygnie¢. Chociaz
metafizyczne zalozenia nie decydowaly o tresci jej orzeczen moralnych, to nie mozna
powiedzie¢, ze nie mialy wpltywu na jej zycie. Utwierdzaly ja w przekonaniu, ze
los czlowieka spoczywa w jego woli, dzialaniu i takim ustosunkowywaniu si¢ do
$wiata, aby mozna byto w nim urzeczywistnia¢ obrane idealy. Cenila - cho¢ nie
w pelni - elastyczno$¢ we wszelkim postepowaniu. Chodzilo jej o zwrdcenie uwagi
na konieczno$¢ istnienia pewnych bezwarunkowych rozstrzygnie¢ moralnych,
o bezkompromisowe trzymanie si¢ okreslonych zasad.

W jej przekonaniu pewne normy moga by¢ rzeczywiscie uznane za absolutnie
obowiazujace. Do nich zaliczala normy najmniej skonkretyzowane. Wyrazajg one
tylko, jak pisata, przewodnie idee moralne, na przyklad ide¢ powszechnej zyczliwo-
$ci czy minimalizowania cierpien. Ich ogélnos¢, brak wskazan co do konkretnych

1> Pisata w tej sprawie: ,,Pryncypializm nie jest faktycznie nigdy postawa wobec catego $wiata
wartosci, lecz tylko wobec jakiej$ wybranej jego czesci. Tylko niektérym zasadom moralnym mozna
dochowa¢ wiernoéci zawsze, niezaleznie od sytuacji i bez wzgledu na konsekwencje”, Warunkowe
i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralnych, dz. cyt., s. 11.
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wyboréw i konkretnych dziatan, pozwala na stosowanie zaleznie od sytuacji. Zna-
czenie ogdlnosci naczelnych idei przedstawiata na przykiadzie etyki Schweitzera,
glownie jej aksjomatu: idei ,,czci dla zycia”. Niewielki stopien konkretyzacji tresci
tej idei umozIliwia¢ mialby jej zachowanie waznosci w kazdej sytuacji, niezaleznie
od uktadu okolicznosci.

Warto zwroci¢ uwage, ze z jej intuicjami moralnymi ktécito sie umieszczanie przez
niektorych moralistow na czele gloszonych przez siebie systemoéw zasady formalne;j
i przypisywanie jej bezwarunkowego obowigzywania. Wedtug Lazari-Pawtowskiej,
z takiej zasady w odniesieniu do ludzi o odmiennych systemach wartosci moga
wynika¢ normy sprzeczne. Podkreslata, ze réznica pomiedzy zasada formalng
a treSciowa nie jest ostra. Jednakze zasada tresciowa, na przyklad powszechnej
zyczliwosci, wyklucza pewne rodzaje czynow, msciwos¢ czy zadawanie cierpien,
natomiast zasada formalna nie wskazuje konkretnego kierunku wyboréw moral-
nych. Wbrew opinii niektérych autoréw, uwazata, ze jesli normy formalne nie maja
okreslonej tresci, to ich charakter nie przesadza z géry warunkéw obowiazywania.
Moga by¢ uznane w danym srodowisku zaréwno za wzglednie, jak i bezwzglednie
obowigzujace.

Za bezwarunkowo obowigzujace, oprécz norm najmniej skonkretyzowanych,
uznawala rowniez pewne normy o duzym stopniu konkretyzacji. Ich oczywistos¢,
jak podkreslala, jest tak widoczna, ze si¢ ich nie formuluje. Byta przekonana, ze
niektorzy skrajni sytuacjonisci, gdyby zostaly im one przedstawione, odrzuciliby
kompromisowa postawe i podeszli sceptycznie do swojego relatywistycznego
stanowiska. Zrezygnowaliby wowczas z nieprzemyslanego, skrajnego podejscia
do warunkowego obowigzywania wszystkich norm. Jako przyklady podawata
zakaz sypania przez piekarza trucizny do chleba w normalnych czasach i zakaz
adresowany do kierowcy, aby nie przejezdzal celowo dziecka bawigcego si¢ na
drodze. Akcentowala takze stabg strone owych przykladéw, a mianowicie to, ze
mozliwosci ich realizacji nie mégtby zburzy¢ zaden konflikt intereséw stajacy
nagminnie na przeszkodzie tym, ktorzy chcieli dochowywa¢ wiernosci normom
o $rednim stopniu konkretyzacji.

W przekonaniu Jji Lazari-Pawlowskiej, to gléwnie na normach o $rednim stop-
niu konkretyzacji koncentrowali swoje rozwazania zwolennicy etyki sytuacyjnej.
Podkreslala, ze stusznie zwracali oni uwagg, iz ,,nie ma takiej zbrodni, ktdrej nie
datoby sie broni¢, odwotujac si¢ do konfliktu wartosci i wskazujac na jakies pozy-
tywne efekty danego rozstrzygniecia — dorazne lub spodziewane w przyszto$ci”'s.
Sadzita jednak, ze réznica pomiedzy ludzmi wrazliwymi na cudzy los a tymi,
ktorzy takiej wrazliwosci sg pozbawieni, polega na tym, Ze ci pierwsi pewne rodzaje
czynow traktuja jako absolutnie niedopuszczalne. Tym samym Lazari-Pawlowska
opowiadata si¢ za koniecznoscig istnienia norm bezwarunkowo obowigzujacych
réwniez posrod tych o srednim stopniu konkretyzacji.

16 1. Lazari-Pawlowska, Kompromis godny i niegodny, dz. cyt., s. 106.
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Dajac wyraz wlasnym opiniom oceniajacym, uczona czesto podkreslata, ze
w sytuacji, kiedy zaangazowane jest najwyzsze dobro, nie moze by¢ mowy o kom-
promisie. Jej nietolerancji dla czyndéw niedopuszczalnych towarzyszyla zawsze
tendencja do bezwzglednej akceptacji cztowieka'”. Dlatego wyrazajac swoj moralny
akces, sprzeciwiala si¢ przede wszystkim instrumentalnemu traktowaniu ludzi
i manipulowaniu nimi. Wielekro¢ tez dawalta do zrozumienia, ze gdy ,,przestaje
obowigzywac ta zasada, wali si¢ humanizm™?. Byla wierna pryncypiom moralnym
zawartym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka'. Miala nadzieje zainteresowac
niezbednoscig istnienia norm bezwarunkowo obowigzujacych wielu mieszkancow
naszej planety.

Podsumowanie

Ija Lazari-Pawlowska w swojej tworczo$ci naukowej holdowala arystotelesowskiemu
postulatowi umiaru. Mozna by powiedzie¢, ze radzita, aby przed wyborem czynu
najlepszego z mozliwych odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co, gdzie i kiedy oraz
wobec kogo? Po dokonanym dzialaniu réwniez nalezy postawi¢ sobie owo pytanie.
Refleksja nad minionym dziataniem nie ma stanowi¢ jakiej$ formy samokontroli,
ale powinna stuzy¢ doskonaleniu sumienia. Lazari-Pawlowska byla przeciwna
pozbawianiu czlowieka prawa do pewnej ,beztroski moralnej”. Chciala mu przy-
zna¢ prawo do ,wzglednie” czystego sumienia. Dlatego nie zgadzala si¢ z opinia
Schweitzera, ktéry ze wzgledu na szkodliwe nastgpstwa wszystkich czyndw, uwazal,
ze kazdy powinien czu¢ si¢ winny moralnie. Wielokrotnie zwracala uwage, ze
kategoryczne poczucie obowigzku trzymania si¢ pewnych zasad musi prowadzi¢
do rezygnacji z innych.

Za bliskie wlasnym wyobrazeniom moralnym uznawata cechy moralistyki
indyjskiej. Wydaje sig, ze znalazta w niej rozwigzanie dyskutowanej kontrowersji
miedzy etyka sumienia a etykg autorytetu. Wida¢ w tym poklosie ztotego srodka.
Czu¢ wyrazng sympatie dla indyjskich medrcéw nazywanych guru. Sadzi¢ mozna, ze
wybierala nietypowe koncepcje mistrzow, czyli te, ktore glosza, ze guru to najlepszy,
moralny pierwiastek w czlowieku, obraz jego wlasnej doskonatosci.

lja Lazari-Pawlowska on the moralist’s conscience. The limits of moral compromising

With these analyses, I aimed at emphasizing of conflicts of values, which are presented in their
different forms by Ija Lazari-Pawlowska. Furthermore I wanted to point out that the category of
conscience appears in the context of a moral deed. This category constitutes the control of arranging
and justifying of the deed by each individual. Taking her own normative position, Lazari-Pawlowska
believed that the extreme principialists are wrong in their opinion that one should not depart from
any principle. She also thought that the supporters of the extreme situationalism are wrong the same

17 Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8, s. 105.

18 Zob. I. Lazari-Pawlowska, Kompromis godny i niegodny, dz. cyt., s. 109.

19 Zob. R. Jadczak, Przestania moralne Profesor Lazari-Pawlowskiej, ,Ruch Filozoficzny” 1995,
s. 18-19.
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when they declare that one can depart from each principle. The philosopher often stressed the fact
that in the case of the highest good any compromise is out of question.



