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Profesor lja Lazari-Pawtowska
wobec ludzkiej biedy

Szereg prac prof. I. Lazari-Pawlowskiej §wiadczy o jej wrazliwosci na problematyke ludzkiej biedy. Jej
nonkognitywizm wydaje si¢ do$¢ ,,miekki”: nie pozwala formutowaé twardych, normatywnych tez,
ale pozostawia mozliwos$¢ zdecydowanego opowiedzenia si¢ przeciw karze $mierci, a takze wszelkim
przejawom nienawisci; sktania ja tez do ukazywania jako wzorcédw postepowania tych, ktérzy nie byli
naludzkie biedy obojetni (M. Gandhi, A. Schweitzer, T. Kotarbinski). Ich dzialania i poglady pozwalaja
dostrzec wielkoé¢ cztowieka, ktorej Zadna bieda go nie pozbawia, a niekiedy nawet szczegdlnie ja
uwydatnia. Autor artykutu dostrzega mozliwos¢ dopelnienia rozwazan prof. Pawlowskiej refleksja

na temat milosierdzia podjeta przez bt. Jana Pawla II.

Tytut ponizszych refleksji poswigconych Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej moze wydacé
sie dziwny. Pozostala ona w naszej pamigci jako twdrcza kontynuatorka mysli i dzieta
Marii Ossowskiej, zastuzona w porzadkowaniu jezyka etyki, a takze poglebianiu
refleksji metaetycznej. Zastuzyla si¢ tez bardzo jako wnikliwa badaczka kultury
Indii, przyblizajac polskiemu czytelnikowi bogactwo wielowiekowej i wielobarwnej
tradycji religijnej i filozoficznej tego kraju. A wreszcie, data si¢ poznac jako autorka
filozoficznej biografii Mahatmy Gandhiego, a takze Alberta Schweitzera oraz szeregu
wybitnych postaci polskiej mysli etycznej XX wieku. Pobiezna lektura pism prof.
Pawlowskiej nie wskazuje na to, by akurat na zagadnieniach zwigzanych z ludzka
biedg koncentrowala ona swa uwage, nie umialbym tez wskaza¢ jej publikacji wprost
tej problematyce poswieconych. Pomyst, by pod tym katem spojrze¢ na postaé
i tworczos¢ tej wybitnej Uczonej, zrodzit si¢ wtedy, gdy przeczytalem jej osobiste
wyznanie, potraktowane jako motto dla catego tomu Etyka. Pisma wybrane. Oto
tre$¢ tego wyznania (zapewne wybranego przez redaktora tomu, P. Smoczynskiego):
»ldee moralne, ktére niezmiennie odczuwam jako wazne, s3 w istocie bardzo proste.
Przyjmuje, ze kazdy czlowiek jest naszym bliznim. Przyjmuje, ze przy organizowaniu
zycia zbiorowego nie wolno umniejsza¢ wartosci ludzkiej jednostki. Przyjmuje, ze
wyrzadzanie komukolwiek zla jest zawsze ztem, nawet wtedy gdy si¢ nam wydaje
zfem koniecznym, bo zlem mniejszym i gdy czujemy si¢ zmuszeni do tego, aby
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zlo wyrzadzi¢. Zakladam, ze takie nastawienie prowadzi do wigkszej ostroznosci
w wyrzadzaniu komukolwiek zta™.

1. ,,Miekki nonkognitywizm” i jego konsekwencje

Wyznanie to prowokuje do dwdch co najmniej komentarzy. Po pierwsze, bodaj
wyrazniej niz w typowo naukowych (a przez to nie tak osobistych) tekstach odstania
sie w nim prof. Pawlowska jako rasowy, dobry etyk. Uwazam bowiem - i niech mi
bedzie wolno poprzesta¢ tu tylko na tej deklaracji, bez jej rozwiniecia i szczego-
fowego uzasadnienia - ze dwa sa podstawowe warunki, by by¢ dobrym etykiem,
a mianowicie: wrazliwos¢ moralna (a zwlaszcza wrazliwo$¢ na czlowieka i jego
los, na jego wartosci i nedze) oraz logika, czyli che¢, a nade wszystko umiejetnosc,
rozpatrywania pogladow etycznych pod katem ich jasnosci, spojnosci i zasadnosci
(stojacych za nimi argumentow). Cytowana wypowiedz prof. Pawtowskiej §wiadczy
wprost przede wszystkim o jej wrazliwo$ci. Ponizej sprobuje pokaza¢, w jaki sposob
dawala jej wyraz w refleksji etycznej i metaetycznej. O tym, ze refleksja ta zawsze
utrzymana byla na wysokim poziomie z logicznego i metodologicznego punktu
widzenia, nie musze¢ chyba nikogo przekonywac.

Po drugie, poniewaz Profesor zywita bliskie nonkognitywizmowi przekonanie,
ze sporOdw o wartosci nie da si¢ rozstrzygna¢ na plaszczyznie empirycznej, pozostata
jej do dyspozycji droga - by tak rzec — ,,$wiatlej perswazji’, ktorej celem bylo zbli-
zenie odbiorcy jej tekstow do uznawanej przez nia hierarchii wartosci i zachgcenie
go do jej akceptacji. Méwig ostroznie o stanowisku prof. Pawlowskiej, poniewaz
tak ostroznie - jak sadz¢ — ona sama swe poglady formulowata. Znamienny jest
tok rozumowania prof. Pawlowskiej zaprezentowany w artykule Rodzaje sporow
etycznych®. Po dokonaniu szeregu pozytecznych rozréznien terminologicznych,
Autorka poswieca sporo uwagi sporom o wartosci, a zatrzymujac si¢ szczegdlnie
przy dyskusji wokot dopuszczalnosci kary $mierci stwierdza: ,,pytanie o to, czy
wolno (w sensie moralnym) zabi¢ jednostke dla celéw ogdlno prewencyjnych,
nalezy moim zdaniem do pytan, na ktdre nie mozemy spodziewac si¢ odpowiedzi
prowadzac badania empiryczne; odpowiedz twierdzaca lub przeczaca jest konse-
kwencja aksjologicznych zalozen. Badania mogg jedynie dostarczy¢ wiedzy o tym,
w ktorych spoteczenstwach wystepuje tendencja do poswigcania jednostki dla
interesu zbiorowego, a takze jakie skutki pociaga za soba tego rodzaju praktyka™.
Ale do gtéwnego wywodu dolaczone sg dwa aneksy: Glos przeciwko karze Smierci
oraz Glos przeciwko nienawisci*. W pierwszym z nich prof. Pawlowska opowiada si¢
zdecydowanie przeciwko karze $mierci, podkreslajac, ze jest to dla niej — podobnie

! 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, red. PJ. Smoczynski, Wroctaw, Ossolineum 1992,
s. 4. Pozycja ta zawiera wszystkie publikacje prof. I. Lazari-Pawlowskiej, o ktérych wczeéniej wspo-
mnialem, do niej tez bede si¢ ponizej niemal wylacznie odwolywal.

? 1. Lazari-Pawlowska, Rodzaje sporéw etycznych, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, s. 121-144.

* Tamze, s. 127.

4 Tamze, s. 133-136.
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jak dla jej akademickich nauczycieli: Marii Ossowskiej i Tadeusza Kotarbinskiego
- sprawa wazna. Zastrzega sie: ,Nie mam jednak zludzen, ze mozna w tym sporze
podac jakies logicznie zniewalajace argumenty. [...] Sprawa nie dotyczy ani wie-
dzy, ani poprawnego rozumowania, lecz odczuwania™. A jednak w dalszym ciagu
swego krotkiego Glosu prof. Pawlowska poddaje krytycznej analizie argumentacje
zwolennikow kary $mierci, odwotujac si¢ do fundamentalnych humanitarnych
przekonan, ktdre usprawiedliwiajg niejako jej stanowisko i ktére — jak Autorka ma
nadziej¢ — powinny do podobnych wnioskéw prowadzi¢ czytelnika jej wywodow.
W tym artykule, a bardziej jeszcze w innych publikacjach, o ktérych nizej, prof.
Pawlowska stara si¢ przyblizy¢ czlowieka i niejako ukaza¢ jego wielkos¢, ktéra
moralnie nie dopuszcza pewnych zachowan, np. karania $miercig lub postawy
nienawisci.

Rzecz ciekawa, kognitywisci (przynajmniej niektorzy) obieraja podobna droge
dla usprawiedliwienia stusznosci tez gtoszonych przez siebie w ramach etyki
normatywnej: usituja przyblizy¢ cztowieka w jego wielkosci, przekonani wszelako,
ze to przyblizenie jest w istocie odwolaniem si¢ do swoistego ,,doswiadczenia
czlowieka” w jego wartosci, a wiec do empirii, cho¢ nie tak wasko pojetej, jak tego
chcg neopozytywisci i ich kontynuatorzy. Kwestig sporna jest wiec samo rozumienie
empirii (do$wiadczenia) jako podstawy dla norm moralnych i ich , pretensji” do
prawdziwosci. Tej sprawy tu dyskutowac nie bede. Pragne tylko podkresli¢, ze prof.
Pawtowskiej wyraznie nie wystarczala opinia o nierozstrzygalnosci racjonalnej
sporéw o wartosci, ale starala sie ukaza¢ ten system aksjologiczny, ktéry sama
przyjmowala — i to przyjmowata swiadomie, odwolujac si¢ w pewnym sensie do
»0czywistoéci serca’, jak by to okreslil jeden z jej mistrzow, prof. T. Kotarbinski.
Odnies¢ mozna wrazenie, Ze jej samej ramy wasko pojetego empiryzmu wydawaty
sie zbyt ciasne i starala sie¢ je przekroczy¢, wykorzystujac sife racjonalnych argu-
mentow tak dalece, jak to mozliwe. Konkludujac swdj ,,Glos przeciwko nienawisci”
Autorka pisze: ,Moéwilismy tu wiele o opieraniu etyki na nauce, o wykorzystywaniu
wiedzy empirycznej do skutecznego realizowania moralnych ideatéw. Dlaczego nie
mielibysmy korzysta¢ z danych doswiadczenia w tej sprawie? Jestem przekonana, ze
prawdziwy humanizm nie da si¢ pogodzi¢ z podnoszeniem nienawisci do poziomu
cnoty [...]. Zgodzimy si¢ chyba, ze dotychczas kazdy wiek byl na swoj sposéb nieli-
tosciwy. Czyz nie jest powolaniem etyka czyni¢ swoj wiek litosciwszym?”* W tym
sensie stanowisko prof. Pawlowskiej wydaje sie raczej bliskie nonkognitywizmowi
niz wprost i jawnie nonkognitywistyczne. I w tym duchu okreslata swa postawe
wobec ludzkiej biedy.

5> Tamze, s. 133 i nast.

¢ Tamze, s. 136. Czytajac ten tekst, warto pamieta¢, ze byt to glos w dyskusji na konferencji
polskich i radzieckich etykéw, ktéra odbyta sie w Warszawie w 1966 roku, a jej materiaty ukazaly sie
drukiem w ,,Etyce” nr 3 w 1968 roku.
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Okreslala je za$ nade wszystko poprzez ukazywanie wielkich oredownikow ludzi
biedg dotknietych, poprzez przyblizanie postaci Mahatmy Gandhiego i Alberta
Schweitzera oraz poprzez analize gloszonych przez nich pogladéw. Dolaczy¢ to
tego watku rozwazan trzeba takze charakterystyke stanowiska etycznego Tadeusza
Kotarbinskiego, bliskiego temu, co glosili i co czynili obaj wspomniani dziatacze. Pani
Profesor nie chodzilo bowiem gléwnie o popularyzacje Gandhiego i Schweitzera;
to zadanie lepiej spelni¢ moga politycy, dziennikarze, przedstawiciele réznych
religii itp., zreszta obie te wielkie postacie juz cieszg si¢ niemala popularnoscia.
Prof. Pawlowska chciata nade wszystko ukazac rodzaj biedy, na ktorg oni reagowali
oraz specyfike reakcji na nia, a wigc jakis, bardziej lub mniej pelny i spdjny, system
etyczny, ktory bieda ta byt niejako sprowokowany. Zaréwno Gandhi bowiem, jak
i Schweitzer odpowiadali na ludzkie nedze i dolegliwosci w sposdb zorganizowany,
przemyslany, angazujac do realizacji swych inicjatyw innych ludzi, czasem (jak to
mialo miejsce zwlaszcza w przypadku M. Gandhiego) uruchamiajac zakrojony na
szeroka skale ruch polityczny.

2. Wzorce postepowania i myslenia etycznego: Gandhi, Schweitzer

i Kotarbinski

Gandhi byt dla pokazania godnej podziwu postawy wobec ludzkiej biedy postacia
wrecz idealng. Prof. Pawlowska podkresla, ze juz w mlodosci zrezygnowat on
z obiecujacej kariery zawodowej na rzecz calkowitego poswigcenia si¢ dziatalnosci
spolecznej w obronie praw Hinduséw w Afryce Potudniowej. Jak dalej pisze, cho¢
»mial teraz [tj. po wygraniu swej pierwszej sprawy w sadzie — A.Sz.] juz wielu
klientow i mdglby dorobi¢ sie fortuny, rzucil jednak praktyke, pragnac oddac sie
catkowicie dziatalnos$ci publicznej. Odtad nie podejmowal juz wigcej pracy zarob-
kowej, lecz skromne potrzeby swoje i rodziny zaspokajat z funduszéw spolecznych,
ktérymi dysponowal, zawsze skrupulatnie rozliczajac sie z wydatkowanych sum™.
Sam doswiadczyl przesladowan na tle rasowym: ,jako niebiaty byl bity, kopany,
wyrzucany z pociagu, spychany z chodnika na jezdni¢™®. Zaréwno do$wiadczenia
osobiste Gandhiego, jak i wybrana przezen droga zyciowa zetknely go wigc najpierw
z ,bieda” spowodowana rasowymi uprzedzeniami. Ujawnily tez zdolnosci przywadd-
cze Gandhiego, ktory potrafil do organizowanej przez siebie walki zmobilizowac cata
potudniowoafrykanska spoleczno$¢ hinduska. Tam tez po raz pierwszy zastosowal
on satyagrahe, walke bez uzycia przemocy. Potem, w Indiach, zaczat walke o godne
warunki pracy dla Hinduséw, po I wojnie §wiatowej zas o ,,poprawienie doli indyj-
skiego pariasa, zwalczenie tzw. niedotykalnosci, co traktowat jako wstepny krok do
demokratyzacji ogétu stosunkéw™. I dalej prof. Pawtowska pisze: ,Gandhi pragnat
walczy¢ z nedza i glodem. [...] Zawsze jednak chcial, aby to byt chleb zapracowany,

7 1. Lazari-Pawlowska, Gandhi, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt., s. 265.
8 Tamze, s. 266.
° Tamze, s. 269.
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anie zebraczy. [...] Z reformowaniem stosunkéw spotecznych nie pozwalat czekad,
az Indie uwolnig si¢ od brytyjskiego panowania”'’. Co wigcej, samg niepodleglos¢
interpretowal w kategoriach gospodarczych, a nie tylko politycznych. Prof. Pa-
wlowska podkredla, iz w ciagu dlugich lat walki Gandhi powtarzal: ,Niepodlegtos¢
oznacza dla mnie wyzwolenie najbiedniejszych sposrdd nas™!. A wreszcie: ,,Chciat,
aby zaden mieszkaniec Indii przy spotkaniu z nim nie czul si¢ zazenowany swoim
ubostwem. Wybral wiec zycie na takim poziomie materialnym, na jakim wegetuje
«najbiedniejszy z biednych»”"2.

Podsumowujac zycie i dzialalno$¢ Gandhiego, prof. Pawlowska nie pomija
sprzecznosci, jakie odnajdywali w nim obcujacy z nim ludzie, wyraznie jednak
sugeruje, ze nawet poprzez te sprzecznosci — rzeczywiste czy pozorne — przebijata
wielkos¢ jego dobroci. ,,Kto upatruje walory moralnych postulatéw w ich funkcji
regulowania wspolzycia i doskonalos¢ moralng wiaze z umiejetnoscia czcigodnego
zachowania wobec ludzi, sklonny jest uznac calg sfere ascetyzmu Gandhiego - to
jego pedantyczne ttumienie «zadz cielesnych» w imi¢ zdobywania zupelnie inaczej
pojetej doskonalosci — za wielkie nieporozumienie. Gdy jednak chce uczyni¢ Gan-
dhiemu zarzut - dodaje zaraz prof. Pawlowska - ze tracil bezplodnie tyle sif na walke
z «pokusami ciata», uprzytamnia sobie, ze na dziatalnos¢ publiczng, na stuzenie
ludziom, starczato mu wciaz jeszcze nieporéwnanie wigcej sit niz innym”™".

Ta tendencja do obrony wielkosci Gandhiego i jego dobroci daje si¢ tez zauwazy¢
w obszernej drugiej czesci monograficznego studium jemu poswieconego. Wiele
tam pomieszcza prof. Pawtowska uwag krytycznych, system Gandhiego okazuje
sie niejednorodny, niewolny od sprzecznosci — ale to los wielu, jesli nie wszystkich,
teorii pretendujacych do miana systemu etyki normatywnej. Prof. Pawlowska kladzie
jednak nacisk na swoiscie perswazyjny sens wielu wypowiedzi Gandhiego i znacznej
czesci ,aparatu teoretycznego’, jakim postugiwal si¢ on w swej dziatalnosci spotecz-
nej. ,Gandhi nawigzywat do starych hasel indyjskich, nadajac im czesto — poprzez
definicj¢ perswazyjna — nowy sens. Z idei wyrzeczenia usunat elementy ucieczki od
$wiata i niezaangazowania — prawdziwe wyrzeczenie to przede wszystkim ofiarne
dzialanie dla dobra innych. Wyzwolenie pojmowal czesto jako uwolnienie sie od
samolubnych motywdéw oraz od namigtnosci, ktore nie pozwalaja na konsekwentne
i wytrwale dzialanie. Twierdzono o nim, ze cho¢ méwil o niebie, usitowat «$ciggna¢
niebo na ziemig»”'*. Chyba wiec wolno traktowac calg t¢ monografi¢ nie tylko jako
wnikliwe studium oryginalnej postaci i mys$li Mahatmy Gandhiego, ale takze jako
wyraz sympatii Autorki dla niego oraz jako swoista, fagodna i racjonalng, promocje

jego postawy i pogladow.

10 Tamze.

I Tamze, s. 270.

12 Tamze.

Y 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt. s. 292 i nast.
4 Tamze, s. 365.
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Podobnie, jak sadze, mozna interpretowac jej omowienie dziatalnosci i pogla-
dow Alberta Schweitzera. Jak w przypadku Gandhiego, tak i tu prof. Pawlowska
omawia najpierw krétko cate jego zycie, szczegdlny nacisk ktadac jednak na jego
wrazliwos$¢ na cierpienie dotknietych ciezka chorobg tradu. ,,Schweitzer, odkad
zostal lekarzem w Afryce, byl niemal stale zmeczony i chyba stale w glebi serca
smutny. [...] wydaje sie nawet, ze byt w jakiej$ mierze programowo smutny. Uwa-
zal, ze radosny stan ducha nie przystoi czlowiekowi, skoro na $wiecie istnieje taki
bezmiar zta. Z uznaniem cytowal buddyjskie stowa «Dopdki cierpi jakas istota, nie
ma radosci dla cztowieka pelnego wspdlczucia»”'*. Niewatpliwie wazne i bliskie
wlasnym pogladom prof. Pawlowskiej bylo takze nastawienie ,ponadkonfesyjne”
Schweitzera. ,W Afryce wybral miejsce pozbawione lekarza w promieniu 500
km. Musial znalez¢ jaki$ pierwszy punkt oparcia, postanowil wigc dziata¢ u boku
paryskiej misji chrzescijanskiej. Dyrektor z zadowoleniem przyjat jego oferte, ale
inni czlonkowie zarzadu zaprotestowali z powodu jego nie do$¢ ortodoksyjnych
pogladéw. Po pewnym czasie gotowi do ewentualnego ustepstwa, zaproponowali,
aby Schweitzer stawil si¢ przed komisja na konferencje §wiatopogladowa, ktéra on
okreslit jako «egzamin z wiary». Schweitzer nie chcial przyja¢ takiego warunku,
wszystkie kwestie dotyczace dogmatyki odczuwat jako nieistotne, na pierwszym miej-
scu stawiajgc poglebiajace duchowo, uwznioslajace moralnie przezycie religijne”'®.
Co ciekawe, wkrotce okazalo sig, ze cho¢ zgodzil si¢ by¢ tylko lekarzem, nie ujaw-
niajac swych religijnych pogladow, to wkroétce misjonarze ,,sami poprosili go, aby
wygtaszal kazania do ludnosci tubylczej”"”. Doda¢ wypada, ze postawa Schweitzera
byta bardziej uczciwa i bodaj bardziej chrzescijaniska niz opdr niektérych nazbyt
gorliwych misjonarzy. Lepszym $wiadectwem chrzescijaniskiej mitosci blizniego
jest bezinteresowna stuzba potrzebujacemu niz ,wpisanie” tej stuzby w szerszy
program dziatalno$ci misyjnej, nastawionej na szerzenie wiary w ramach jakiejs
chrzescijanskiej konfesji.

Analizujac poglady etyczne Schweitzera, prof. Pawlowska trafnie uznaje go za
jednego z glosicieli etycznego humanizmu, dla ktérego charakterystyczne sg trzy
czynniki: ,,1. uniwersalizm etyczny uznajacy kazda ludzka istote za «wspolczio-
wieka»; 2. podkreslenie wartosci i godnosci ludzkiej jednostki; 3. humanitaryzm
nakazujacy walke z cierpieniem”®. W dalszych rozwazaniach prof. Pawtowska
omawia blizej te czynniki, zwracajac m.in. uwage na zglaszany przez Schweitzera
postulat samodoskonalenia, a takze na zakres nakazu milosci blizniego obejmujacy
nie tylko ludzi, ale wszelkie Zywe istoty", trudno jednak nie dostrzec zbieznosci
pomiedzy trzema wymienionymi czynnikami humanizmu Schweitzera a cytowanym

15 1. Lazari-Pawlowska, Albert Schweitzer. Zycie i dzielo, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz.
cyt., s. 368 i nast.

16 Tamze, s. 372.

7 Tamze.

18 1. Lazari-Pawlowska, Etyka czci dla zycia, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt., s. 381.

1 Tamze, s. 390.
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wyzej wyznaniem Pani Profesor stanowigcym motto catej ksigzki Etyka. Pisma
wybrane. Oto jeszcze gar$¢ cytatéw swiadczacych o tym, co wedtug niej stanowilo
sedno pogladéw Schweitzera, a co zarazem ona sama wyraznie uznawala za wazne
i godne upowszechnienia. ,,Schweitzer juz jako mlody wikary wzywat do tego, aby
«by¢ i pozostac cztowiekiem», motyw ten przewija si¢ przez wszystkie pozniejsze
pisma etyczne. «Trudno pozosta¢ cztowiekiem przy takim zyciu, jakie prowadzimy.
By¢ czlowiekiem znaczy wspotdoznawac i wspolcierpie¢ z innymi». [...] Schweitzer
przeciwstawia si¢ temu, aby cztowiek, odstepujac w jakims konkretnym przypadku
od zasady oszczedzania cierpien — chocby to czynit w imi¢ niewatpliwie godnych
celow — czul sie rozgrzeszony. [...] Kompromis winien by¢ dla kazdego nie tylko
bolesnym przezyciem, lecz winien takze obciaza¢ sumienie. Moralnie dobry jest
bowiem wedle Schweitzera zawsze tylko jeden rodzaj czynéw: przysparzanie komus
dobra. [...] Glosil, ze dobro moralne siega tylko tak daleko, jak siega humanizm,
«to znaczy poszanowanie zycia i szczg¢scia ludzkiej jednostki». Glosil réwniez, ze
humanizm polega na tym, ze si¢ nigdy jednostki nie poswieca dla celu. Jesli ktos
zmuszony jest odstapi¢ od tak pojmowanego humanizmu, niech to nazywa ztem,
a nie dobrem i niech si¢ czuje winny”*. Pamietajmy, ze prof. Pawlowska pisata to
w roku 1976, kiedy wcigz oficjalnie obowigzywata doktryna marksistowska, w ob-
rebie ktorej (a tym bardziej w ramach dziatan politycznych ta doktryng teoretycznie
wspieranych) trudno byto tak pojety humanizm odnalez¢.

Nie wszystkie poglady Schweitzera uznaje prof. Pawlowska za réwnie przeko-
nujace i dobrze uzasadnione. Zwlaszcza jego teza, iZ wing moralng obcigzony jest
nawet ten, kto w danej sytuacji wybiera najlepsze w swoim mniemaniu wyjscie, ktére
jednak nieuchronnie taczy si¢ z czyjas szkoda, nie zyskuje jej aprobaty. ,,Chcieliby-
$my przyzna¢ cztowiekowi dobremu prawo, jesli nie do moralnej satysfakgji, to do
wzglednie czystego sumienia. Czyn byt moralnie stuszny, powiemy, a ze w skutkach
swoich dla kogo$ szkodliwy, to fakt, ktory dobrego czlowieka boli, ale ktoéry go
moralnie nie obciaza. Obcigza i powinien obcigza¢ go psychicznie, nie obcigzajac
jednak moralnie. O winie sklonna jestem moéwic¢ dopiero tam, gdzie czlowiek nie
wybral lepszej alternatywy”?'. Uwagi te sa, jak sadze, stuszne, ale przytaczam je
gléwnie dlatego, by pokaza¢, ze Autorka komentuje poglady Schweitzera wyraznie
normatywnym jezykiem, ktory stosuje takze w krotkich, wezesniej przywotywanych
glosach w dyskusji: w Glosie przeciwko karze $mierci oraz Glosie przeciwko niena-
wisci*>. W posredni sposob dajg tu znac o sobie jej osobiste przekonania etyczne,
ktore sa bliskie pogladom Schweitzera, nawet jesli prowokuja — w duchu gloszonego
przezen humanizmu - do dalszej dyskusji.

Zrozumialy jest w tym kontekscie nacisk, z jakim prof. Pawlowska podkresla
znaczenie wrazliwosci na ludzkie biedy w etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego.

20 Tamze, s. 392 i nast.
2l Tamze, s. 398.
2 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt., s. 133-136.
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Trzeba przy tym dobrze rozumie¢ sens tej niezaleznosci. Ma ona charakter logicz-
ny, wyraza ja powiedzenie Kotarbinskiego (pod ktérym zapewne podpisalby si¢
takze Schweitzer): ,Do etyki milosci blizniego religia nie jest potrzebna”. Jest to
jednak etyka zakorzeniona w tradycji - i to tradycji chrzescijanskiej. Jak pisze prof.
Pawtowska, ,sam Autor odwoluje si¢ niekiedy do etyki nazywanej przez siebie
«ewangeliczng», a rozumianej jako «ofiarne oddanie sie na ustugi walki z cudzym
cierpieniem»”?. Znaczenie tej postawy jest tak donioste, ze kaze odstapi¢ Kotar-
binskiemu od bezwarunkowej aprobaty stoickiego ideatu medrca. ,Wrazliwos¢ na
ludzkie cierpienie jest dla T. Kotarbinskiego postawa moralnie zbyt doniostg, aby
gotow byl ostabi¢ przejmowanie si¢ cudzym losem dla urzeczywistnienia cennego
skadingd wzoru starozytnych medrcéw, ktérym droga byla wolno$¢ wewnetrzna
polaczona z niewzruszonym spokojem’™.

I jego poglady sktonna jest prof. Pawtowska podda¢ znamiennej korekcie. Broni
go przed szeregiem zarzutéw, zgtaszanych pod adresem etyki spolegliwego opiekuna,
w jednym jednak miejscu sama proponuje radykalizacje jego pogladéw. Chodzi
mianowicie o pogarde wobec zloczyncéw. Kotarbinski taka postawe w pewnych
skrajnych przypadkach ludzkiej zto$ci usprawiedliwia, a nawet popiera. Prof. Pa-
wlowska odpowiada na to: ,,Pogarda to chyba w istocie pewna odmiana nienawisci.
Pogarda oddziela przepascia cztowieka od cztowieka. Trudno mi takze przysta¢ na
to, ze si¢ w etyce spolegliwego opiekunstwa ludziom porzadnym przeciwstawia
«lotréw» i «nedznikdéw». [...] Zdarza sie co prawda, ze nas cudze postepowanie
az tak moralnie razi, Ze opanowuje nas poczucie obcosci, a moze i pogardy - ale
czy nie zboczyliSmy wowczas ulegajac na goraco pasjom z drogi wyznaczonej dla
czcigodnego czlowieka?”. I dodaje znamienne wyznanie: ,,Z dziecinstwa swego
zapamietalam (moze niezupelnie dokladnie) religijng piesn protestancka, ktéra
wywarta na mnie duze wrazenie. Optakuje si¢ w niej Judasza, nazywajac go nie-
szczgsnym: «O Judaszu nieszczesny, coze$ ty uczynil — zdradzile$ naszego Pana».
Nawet Judasz nie jest tu jedynie pogardy godny i wyklety, lecz w bezmiarze swojej
winy budzi wspélczucie. Czy nie nalezatoby przyja¢, ze nikt nie jest godny pogardy,
tak samo jak nikt nie jest godny nienawisci?”**

3. Potrzeba dalszych refleksji. Uwagi koncowe.

Liczne przytoczone wyzej wypowiedzi prof. Iji Lazari-Pawtowskiej dowodnie $wiad-
cz3, jak wrazliwa byla ona na ludzkie cierpienie, na trapigce bliznich troski, nawet
na te moralng biede, ktéra spontanicznie budzi w nas wstret lub wrecz pogarde.
Ta jej wrazliwos¢ zastuguje nie tylko na wydobycie, ale i na zyczliwie krytyczng
kontynuacje, podobna do tej, z jakg traktowata sama prof. Pawtowska omawianych

# L. Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, [w:] tejze, Etyka. Pisma
wybrane, dz. cyt., s. 451.

2 Tamze.

25 Tamze, s. 460.
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przez siebie myslicieli i dzialaczy: Mahatme Gandhiego, Alberta Schweitzera i Ta-
deusza Kotarbinskiego. Sadze zwlaszcza, ze warto skonfrontowac jej przemyslenia
z ideami zawartymi w encyklice bt. Jana Pawta II Dives in misericordia. Papiez
podejmuje mysl, ktora z dorobku Gandhiego wydobyla prof. Pawlowska nader
troskliwie, mianowicie te, by okazywanie pomocy potrzebujacemu nie wigzalo sie
z ponizeniem tego ostatniego. Papiez pisze: ,,Milo$¢ mitosierna we wzajemnych
stosunkach ludzi nigdy nie pozostaje aktem czy tez procesem jednostronnym.
[...] Takze i ten, ktory daje, moze bez trudu odnalez¢ siebie w pozycji tego, ktory
otrzymuje”. Jan Pawel II idzie dalej jeszcze i chyba jego tok myslenia bytby dla
prof. Pawlowskiej interesujacy: ,, Autentyczne milosierdzie jest jakby glebszym
zrodlem sprawiedliwosci. Jedli ta ostatnia sama z siebie jest zdolna tylko roz-sadzac
pomiedzy ludzmi, roz-dzielajac wérdd nich przedmiotowe dobra stuszng miarg,
to natomiast mitos¢, i tylko mitos¢ (takze owa taskawa milos¢, ktorg nazywamy
«milosierdziem») zdolna jest przywracaé cztowieka samemu cztowiekowi’*. Nie
trzeba dodawac, ze w perspektywie mitosierdzia nakreslonej w tej encyklice ma
swoje miejsce — owszem, zajmuje miejsce szczeg6lne — milosierdzie wyrazajace
sie w akcie przebaczenia, ktére wyklucza pogarde i ktére nie ma jednostronnego
charakteru, bedac takze pojednaniem wzajemnym?®.

By¢ moze konfrontacja nakreslonych przez prof. Pawlowska ideatéw moralnych
odnoszacych sie do réznorakiej ludzkiej biedy z tym dokumentem papieskim,
a takze z innymi wypowiedziami o charakterze teologicznym, pozwolilaby glebiej
zrozumie¢ i lepiej okreslic¢ religijny wymiar moralnego wspoétczucia. Owszem, re-
akcja na ludzkie biedy nie wymaga uzasadnienia religijnego. Swiadczy o tym bodaj
najdobitniej kontekst przypowiesci o milosiernym Samarytaninie®. Na pytanie
uczonego w Prawie ,,Kt6z jest moim bliznim?” Pan Jezus nie przywoluje Zadnego
fragmentu Prawa Mojzeszowego, nie odwoluje si¢ tez do wlasnego autorytetu, ale
opowiada przypowies¢, ktdra nie pozwala odpowiedzie¢ na konczace ja pytanie
»Ktoryz z tych trzech okazat si¢, wedlug twego zdania, bliznim tego, ktéry wpadl
w rece zbojcow?” inaczej, jak tylko: ,Ten, ktéry mu okazal mitosierdzie” Nawet
ktos, kto nie zna Ewangelii, kto nie styszal nic o Jezusie Chrystusie, musialby tak
na to pytanie odpowiedzie¢. Na jakiej podstawie? Czy nie na tej, ktéra dostepna jest
kazdemu cztowiekowi jako istocie nie tylko rozumnej, ale i wrazliwej na cudzy los?
Tu nie ma potrzeby odwotywania sie¢ do przestanek religijnych. Ale gdy zapytamy
o ostateczne zrddla tej szczegolnej wartosdci czlowieka, ktéra uzasadnia niejako
humanizm, by¢ moze trzeba bedzie siggna¢ do takich fundamentéw tej wartosci,
ktére wykraczaja poza ziemski, naturalny porzadek. I gdy zapytamy o to, jakim
sposobem mozna wyzwoli¢ czlowieka z uparcie odradzajgcego si¢ w jego sercu zla,

% Jan Pawel II, Encyklika o Bozym mitosierdziu Dives in misericordia, p. 14.
¥ Por. tamze.
# Por. Lk 10, 25-37.
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to by¢ moze bedziemy musieli siegna¢ az po interwencje Boga w historie cztowieka;
interwencje, ktorej na imie Jezus Chrystus.

Prof. Jja Lazari-Pawlowska z pewno$cig nie zgodzitaby si¢ fatwo na takie religijne
(chrzescijanskie) ugruntowanie moralnosci i etyki, réwnie pewnie jednak podjetaby
na ten temat rozmowe; wlasnie dlatego, ze fascynowal ja czlowiek i jego bogactwo,
trapily nedze dotykajace i niszczace ludzi, poszukiwata sposobdéw zaradzenia ztu.
Byta dobrym etykiem i dobrym cztowiekiem.

Prof. lja Lazari-Pawlowska and Human Misery

In several papers prof. I. Lazari-Pawlowska demonstrates her sensibility toward human misery. Her
sympathy to noncognitivism does not allow her to formulate strictly normative propositions, yet she
clearly expresses her negative position in the case of the capital punishment and her protest against
all the symptoms of hate. Even more, she propagates the activity and ethical views of such personali-
ties as Mahatma Gandhi, Albert Schweitzer and Tadeusz Kotarbinski as the ideals of life and moral
thinking. Their deeds and considerations show the greatness of human being; such a greatness that
cannot be diminished by any poverty or misery. According to the author, the reflections made by
prof. Pawlowska should by continued, especially in connection with the ideas about mercifulness
developed by blessed John Paul II.



